Sygn. akt KIO/UZP 946/10

WYROK

z dnia 7 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Piotr Koztowski
Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia:
Hydrogeo- Polska S.A, PHU Hydrogeo Jarostaw Borkow  ski, Hidroelektra
Niskogradnja d. d., 02-495 Warszawa, ul. Ry zowa 43 D/lok. 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miasto Jelenia Gora, 58-500 Jelenia Gora, Plac Ratu szowy 58 protestu z
dnia 22 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: ABM
POL-DROG Legnica Sp. z 0.0., Firma GOTOWSKI Budowni ctwo Komunikacyjne i
Przemystowe Sp. z 0.0., 59-220 Legnica, ul. Stubick a 4 zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Hydrogeo- Polska S.A., PHU Hydrogeo Jar  ostaw Borkowski, Hidroelektra

Niskogradnja d. d., 02-495 Warszawa, ul. Ry zowa 43 D/lok. 3 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 74 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Hydrogeo- Polska S.A., PH U
Hydrogeo Jarostaw Borkowski, Hidroelektra Niskograd nja d. d., 02-495

Warszawa, ul. Ry zowa 43 D/lok. 3;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow whasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Hydrogeo- Polska S.A.,, PH U
Hydrogeo Jarostaw Borkowski, Hidroelektra Niskograd nja d. d., 02-495
Warszawa, ul. Ry zowa 43 D/lok. 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Jelenia Goéra prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania — postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na budowe obwodnicy potudniowej | Etap - Zadanie | (ul. W. Pola - ul. Sudecka) w

Jeleniej Gorze.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 10.12.2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 15.04.2010 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Hydrogeo- Polska S.A.,



PHU Hydrogeo Jarostaw Borkowski, Hidroelektra Niskogradnja d. d. (zwanych dalej

»Konsorcjum Hydrogeo”)

PROTEST

W dniu 22.04.2010 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ABM POL -
DROG Legnica Sp. z 0.0., ul. Stubicka 4 , 59-220 Legnica (lider), Firma GOTOWSKI
Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z o.0. (zwani dalej ,Konsorcjum ABM”)
wniesli protest wobec ww. czynnosci zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust 1 pkt
10 i art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Hydrogeo z

postepowania.

W uzasadnieniu zadania wybranych wykonawcOw z postepowania protestujgcy podniost
nastepujace okolicznosci faktyczne:

wlee]

Nalezy podnies¢, iz Zamawiajgcy dokonujac czynnosci ponownego wyboru oferty wykonawcy
Konsorcjum firm HYDROGEO - POLSKA, PHU HYDROGEO Jarostaw Borkowski,
HIDROELEKTRA N1SKOGRANDJA dokonat tej czynnosci niezgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, wniesionego przez Protestujgcego w dniu 19 marca 2010 .

Zarzuty i wnioski zgloszone przez Protestujgcego w protescie z dnia 17 marca 2010r.
sprowadzaly sie do zadania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm HYDROGEO -POLSKA,
PHU HYDROGEO Jarostaw Borkowski, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA na podstawie art.
24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca ten byt juz raz wzywany do uzupeinienia
dokumentu tyczacego sie uprawnien wydanych dla p. Janusza C, ktére stanowilty podstawe
wniesienia protestu. Jak wskazuje orzecznictwo z tresci art. 26 ust 3 ustawy Pzp wynika zasada
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia tego samego dokumentu. Poniewaz w przedmiotowym
postepowaniu wykonawca oprotestowany byt juz raz wzywany, a zlozony w wyniku uzupetienia
dokument nie potwierdzat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, powyzsze winno
skutkowac koniecznoscig wykluczenia z przedmiotowego postepowania HYDROGEO - POLSKA,
ul. Ryzowa 43d/3, 02-495 Warszawa, PHU HYDROGEO Jarostaw Borkowski, ul. Ryzowa 43d73,
02-495 Warszawa, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA d.d. 10 000 Zagrzeb Zeleni trg 6/a,
Republika Chorwacji.

Ponadto dokonujac oceny dokumentéw uzupetnionych przez Konsorcjum firm HYDROGEO -
POLSKA, PHU HYDROGEO Jarostaw Borkowski, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA
stwierdzi¢ nalezy, iz nie potwierdzajg one spetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu. Ot6z, zgodnie z postanowieniem siwz osoby wskazane przez wykonawce celem
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt IV. 1.3, powinny

przynaleze¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Réwnoczesnie wymog ten zostat



potwierdzony odpowiednio pkt V.1.9, ktory zobowigzywat wykonawce by zlozyé dokumenty
potwierdzajace posiadanie przez kierownika budowy oraz kierownikdw robét uprawnien
budowlanych w wymaganych specjalnosciach wraz z aktualnymi zaswiadczeniami o
przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

PowyZej przytoczone postanowienia siwz stojg w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci odpowiadajg wymogom wynikajgcym z art. 12 ust 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), ktory stanowi,
iz podstawe do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie stanowi wpis,
w drodze decyzji, do centralnego rejestu, o ktérym mowa w art. 88 ust 1 pkt 3 lit. a oraz - zgodnie
z odrebnymi przepisami - wpis na liste czionkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.
Majac na uwadze powyzsze wykonawca wykazujgc spetnienie warunku udziatlu w niniejszym
postepowaniu zobowigzany byt zataczy¢ dla tej osoby, oprécz wymaganych uprawnieh réwniez
zaswiadczenie o wpisie na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Jak wynika uzupetnionych przez Konsorcjum firm HYDROGEO - POLSKA, PHU HYDROGEO
Jarostaw Borkowski, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA dokumentéw, osoba wskazana jako
kierownik robot elektrycznych nie posiadata na dzien sktadania ofert wymaganego wpisu na liste
whasciwej izby samorzadu zawodowego. Termin skladania ofert w niniejszym postepowaniu
uptynat w dniu 8 lutego 2010 r., a zatem odpowiednio do tresci art. 26 ust 3 ustawy Pzp zlozone
na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Wskazany na stanowisko kierownika robét elektrycznych p. Mustafa Hasan posiada
zaswiadczenie o wpisie do Makowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wystawione w
dniu 15 lutego 2010r., ktére jest wazne od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r.
Reasumujgc, w dniu skladania ofert p. Mustafa Hasan nie posiadal wymaganego przez
Zamawiajacego zaswiadczenia o wpisie na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego. Brak wpisu na liste czionkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego uniemozliwia
wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a osoba ewentualnie
wykonujaca taka funkcje, bez wymaganego wpisu podlega odpowiedzialnosci karnej, na
podstawie art. 91 pkt 2 ustawy Prawo budowlane

[.]

PRZYSTAPIENIE DO PROTESTU

W dniu 26.04.2010 r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia ww. protestu

przystapito Konsorcjum Hydrogeo.



Przystepujacy wniost o oddalenie protestu w catosci, podnoszac m.in.:

o]

Zarzuty zgtoszone przez Protestujgcego w protescie z marca br. sprowadzaty sie do zadania
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz, jak zauwaza
Protestujacy, Wykonawca byt juz raz wzywany do uzupeinienia dokumentu dotyczacego
uprawnien wydanych dla p. Janusza C.

Zdaniem Wykonawcy, wyrazonym réwniez w przystgpieniu do protestu z dnia 22.03.2010r.
prawdg jest, iz dokument dotyczacy uprawnien p. J. C zostat powtdrnie dostarczony
Zamawiajacemu, ale powodem tego nie bylo uzupetnienie dokumentoéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a wymiana jednej karty oferty z uprawnieniami
wyzej wymienionego, ze wzgledu na nieczytelny na niej tekst. Tak wiec, pomijajac bezzasadnos¢
zarzutow Protestujgcego co do meritum, nalezy uznaé, ze czynnos$¢ ta nie nosita znamion
uzupetiana dokumentéw. Stanowisko to podziela réwniez UZP, ktéry w orzeczeniu arbitréw z 5
czerwca 2006r. sygn. UZP/Z0O/0-1570/06 stwierdzili, ze oferta, dokument, zgodny co do tresci,
utomny co do formy jest wazng ofertg dokumentem. Blad formalny, jak zauwazono ma miejsce
wowczas gdy dokument zlozono w niewtasciwej formie, np. bez podpisu, czy potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginalem, badz jest nieczytelny. Taki fakt (nieczytelnosci) miat miejsce w stosunku
do p. J. C. Dodatkowo Wykonawca zauwaza, ze W jego ocenie, uprawnienia p. J. C speiaty
wymagania okreslone w SIWZ.

Ponadto Protestujgcy podnosi, dokonujac oceny uzupetnionych przez Wykonawce dokumentow,
ze nie potwierdzajg one spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu. Zgodnie bowiem z
zapisami SIWZ osoby wskazane przez Wykonawce celem potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w pkt IV. 1.3, powinny przynaleze¢ do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego. Réwnoczesnie, zauwaza Protestujgcy, wymaog ten zostat potwierdzony
w pkt. V. 1.9, ktory zobowigzat wykonawce by zlozy¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie przez
kierownika budowy oraz kierownikéw robdt uprawnien budowlanych w wymaganych
specjalnosciach wraz z aktualnymi zaswiadczeniami o przynaleznosci do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Zdaniem Wykonawcy i powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny. Bowiem zgodnie z delegacjq
okreslong w art.25 ust2 Pzp, Prezes Rady MinistrOw w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, Dz. U.z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn) w par.1l ust.l. pkt.6 i 7 zarzadzi, iz
Zamawiajacy moze zadaé m.in:

Pkt 6. wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczego6lnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,

wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia



niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami;

pkt 7. odwiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien."

Z wyzej cytowanych przepisow, jednoznacznie wynika, ze dokumentem, ktérego moze zgdac
zamawiajacy jest oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu wymaganych uprawnien przez
okreslone osoby. Wykonawca zatgczyt w dokumentacji zaswiadczenia, czyli dokumenty, ktore w
swoim znaczeniu sg czyms wiecej niz jedynie oswiadczeniem strony, ktére jednoznacznie
stwierdzajg posiadanie uprawnieh przez dang osobe (wg zasady co mozna mniej tym bardziej
wiecej). Jednoczesnie nalezy z catg mocg podkreslic, iz ani ustawa Pzp ani Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrbw nie wskazujg jako dokumentu niezbednego, ktérego moze zadac
Zamawiajacy, swiadectwa przynaleznosci do PUB. Ponadto nalezy nadmienic, iz przynaleznosé
do PUB nie wigze sig, nie jest warunkiem sine qua non, posiadania uprawnien. A odwrotnie,
mozna posiada¢ uprawnienia a nie by¢ czionkiem Izby. Z tych tez wzgledéw nalezy uznac, iz
zarzut Protestujgcego jest bezzasadny, gdyz zadanie zamawiajgcego okreslone w pkt. IV. 1.3
oraz V.1.9 SIWZ wykraczalo poza zakres obowigzujgacych uregulowan prawnych, zarébwno w
zakresie formy jak i rodzaju dokumentu. Z tych tez wzgledow bezspornym jest, ze Wykonawca
zlozyt niezbedne dokumenty, zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zamawiajacy uzyt stowa ,powinny" a nie ,muszq" przynalezeé.
Skoro wiec Zamawiajgcy nie zastosowat stowa ,muszg” to nie mozna odczytywac¢ stowa, ktérego
nie ma czyli wlasnie ,muszg". Skoro jest stowo ,powinny" to tak wiasnie trzeba odczytywac ten
zapis nie jako obowigzek lecz jako zalecenie.

Wykonawca nie neguje powszechnie obowigzujacych przepisow prawa wynikajgcych z
postanowien art. 12 ust.7 ustawy Prawo budowlane dotyczacych wykonywania samodzielnych
funkgcji technicznych w budownictwie. Natomiast stoi na stanowisku, ze dokument, zasdwiadczenie
o wpisie do Ol IB, nie jest dokumentem, po pierwsze, ktérego bezwzglednie zamawiajacy zada,
po drugie, dokument ten nie jest obligatoryjnie wymieniony w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow (w sprawie formy i rodzaju dokumentéw), po trzecie osoba wskazana jako kierownik
robot (elektrycznych) nie musi posiada¢ wpisu na liste Izby, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skiadania ofert. Bezdyskusyjny jest hatomiast wymadg okreslony w SIWZ posiadania niezbednych
uprawnien. | takie uprawnienia p. M posiada na dzieh skladania ofert. Zauwaza to i Protestujacy,
gdyz nie podnosi zarzutu braku uprawnien p. M, tym samym potwierdzajac, iz zlozone
o$wiadczenie Przystepujgcego wiw zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego i
ludzkiego jest prawdziwe, a to dla potwierdzenia tego oswiadczenie konieczne bylo zlozenie

dokumentéw wymaganych w pkt. IV 1.3. i pkt. N/.1.9 SIWZ co zostalo wykonane i jest prawdziwe.



Brak wiec jest podstawy do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy pzp w zakresie art.
24 ust. 2 pkt 3.

Dodatkowo Wykonawca pragnie zaznaczyC, ze zgodnie z art. 12 ust.7 Prawo budowlane
podstawe do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w
drodze decyzji, do centralnego rejestru prowadzonego przez Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Jak wida¢ z zalgczonych dokumentéw GINB otrzymat decyzje w sprawie
uprawnien p. M i tym samym w/w zostat wpisany do centralnego rejestru 0oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane.

Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze kwestionowanie przez Protestujgcego iz p. M w dniu skiadania
oferty nie posiadat wpisu na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego jest bledne
gdyz wszyscy czionkowie izby inzynierow budownictwa posiadajg okresowe zaswiadczenie,
obejmujace okres za ktory dokonano optaty obowigzkowego ubezpieczenie od skutkdw
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie. Tak wiec Pan M obecnie legitymuje sie
zaswiadczeniem aktualnym, gdyz tylko ono pozwala na wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie po optaceniu skladki czionkowskiej we wilasciwej dla miejsca zamieszkania
Okregowej lzbie Inzynierow Budownictwa. Okres optaty skiadki i uzyskania zaswiadczenia
obejmuje rok i tak wynika z zaswiadczenia przedstawionego przez Wykonawce dotyczacego
Pana M.

[.]

W dniu 05.05.2010 r. zamawiajgcy uwzglednit protest Konsorcjum ABM w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazano:

|

Zamawiajacy podziela argumentacje Protestujgcego, ze wezwanie wykonawcy Konsorcjum firm
HYDROGEO - POLSKA, ul. Ryzowa 43d/3, 02-495 Warszawa, PHU HYDROGEO Jarostaw
Borkowski, ul. Ryzowa 43d/3, 02-495 Warszawa, HIDROII.FKTRA NISKOGRANDJA d.d. 10 000
Zagrzeb Zeieni trg 6/a, Republika Chorwacji pismem nrMZDiM/ZP-1/610/2010 z dnia 11 lutego
2010 r. do zZlozenia czytelnej kopii uprawnien kierownika robot elektrycznych (przedstawiona
kopia zawiera odreczne dopiski) nalezato potraktowaé jako wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3
uznajac, ze ztozony w ofercie dokument zawierat btad.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zlozony w wyniku uzupetnienia dokument prze2
Wykonawce Konsorcjum firm: HYDROGEO - POLSKA Warszawa, PHU HYDROGEO Jarostaw
Borkowski Warszawa. HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA d.d Republika Chorwaciji w dniu
16.02.2010 r. pismem nr HS/S/11/02/2010 nie potwierdzat spetienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, poniewaz zgodnie z pkt. IV pkt 3 litera ¢ SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby
kierownik robét elektrycznych posiadal uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych bez



ograniczen. Natomiast przedstawione uprawnienia Pana Janusza C wskazanego przez
Wykonawce Konsorcjum firm: HYDROGEO - POLSKA Warszawa, PHU HYDROGEO Jarostaw
Borkowski Warszawa, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA d.d Republika Chorwacji jako
Kierownika robot elektrycznych sg ograniczone do petnienia funkcji kierownika budowy i robét w
zakresie instalacji elektrycznych. Tym samym uprawnienia budowlane Fana Janusza
Ciszewskiego nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym przesz Zamawiajgcego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Ponadto gdyby nawet uzna¢, ze Zamawiajacy mogt ponownie, skutecznie wezwa¢ Wykonawce
Konsorcjum firm. HYDROGEO - POLSKA Warszawa, PHU HYDROGEO Jarostaw Borkowski
Warszawa, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA d.d Republika Chorwacji pismem MZDIM/ZP-
1/1490/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 r. do uzupetnienia okreslonych dokumentdw, to i tak zlozone
przez Wykonawce Konsorcjum firm: HYDROGEO - POLSKA Warszawa, PHU HYDROGEO
Jarostaw Borkowski Warszawa, HIDROELEKTRA NISKOGRANDJA d.d Republika Chorwacji
dokumenty (w wyniku powyzszego wezwania) - nic potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu albowiem zgodnie z postanowieniem SIWZ osoby wskazane przez wykonawce
celem potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt. 1V. ). 3
powinny przynaleze¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Réwnoczesnie wymaog ten
zostat potwierdzony odpowiednio w pkt. V. 1.9, ktdry zobowigzywatl wykonawce, by ziozyé
dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez kierownika budowy oraz kierownikow robot
uprawnien budowlanych w wymaganych specjalnosciach wraz z aktualnymi zaswiadczeniami o
przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Wymdg ten zgodny byt z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich mozna zgda¢ od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane. Wskazany jako kierownik rob6t elektrycznych Pan M nie posiadat na dzieh skladania
ofert wymaganego wpisu na liste wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Zaswiadczenie Pana
M o wpisie do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wystawione 15 lutego 2010
r. wazne jest od dnia 01 marca 2010 r. co nie jest zgodne z art. 26 ust. 3, ktory mowi, ze zlozone
na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce

warunkow udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert.

[.]

W dniu 14.05.2010 r. Konsorcjum Hydrogeo wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu,
podnoszac jego niezgodnos¢ z przepisami oraz brak oparcia we wilasciwych ustaleniach

faktycznych.



Uwzgledniaj ac  dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamoOwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron zlto  zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast  epuie.

Zamawiajacy w rozdziale 1V siwz ,Opis warunkOw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny tych warunkéw”, w pkt 1.3).c wymagat od wykonawcéw dysponowania
Kierownikiem robot elektrycznych posiadajacym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczenh.

W rozdziale V siwz ,\Wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”, w pkt 1.9) zamawiajacy wymagat
przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez kierownika budowy oraz
kierownikdéw robdét uprawnien budowlanych w wymaganych specjalnosciach wraz z aktualnymi

zaswiadczeniami o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wraz z ofertg (str nr 80 i 81) Konsorcjum Hydrogeo przedtozyto kopie ,Decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie” z
dnia 20.01.1986 r wydang dla p. Janusza Stanistawa C, na ktérej stronie drugiej skopiowany
maszynowy tekst rozpoczynat sie od stéw ,i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych

elementéw instalacji ....", natomiast powyzej, jako poczatek ww. zdania odrecznie dopisano

~Kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania”.

Pismem z dnia 11.02.2010 r. zamawiajgcy powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
wykonawce do uzupetnienia m.in. — czytelnej kopii uprawnien kierownika robét elektrycznych,
zaznaczajac, iz przedstawiona kopia zawiera odreczne dopiski.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum Hydrogeo przediozylo tg samg decyzje
skopiowang w spos6b kompletny, tj. tekst na stronie drugiej rozpoczynat sie od wskazania na
odnosny zakres przyznanych uprawnien oraz jego wyspecyfikowanie zawierajgce w pkt. 1 tekst

odrecznego dopisku zawartego w kopii pierwotnie przedtozonej.

W dniu 06.04.2010 r, po stwierdzeniu, iz zakres pierwotnie przediozonych uprawnieh
budowlanych p. C nie odpowiada wymaganiom siwz, zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Hydrogeo
do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie osobg kierownika robot

elektrycznych o wymaganych uprawnieniach.

W dniu 09.04.2010 r. wezwany wykonawca przedstawit jako kandydata na stanowisko kierownika
robot elektrycznych p. M. Jako dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan siwz w zakresie

uprawnien budowlanych przediozono:



- Decyzje z dnia 30.12.2009 r. w sprawie nadania panu M uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

- Zaswiadczenie Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15.02.2010 r.
poswiadczajace, iz p. H jest czionkiem Izby oraz zaswiadczenie jest wazne od 01.03.2010 r. do
28.02.2010r.

Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 08.02.2010 r.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w

korzystaniu ze srodkdw ochrony prawnej, o ktdrych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, 0
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjalu technicznego i
0s0b zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Odnoszace sie do wyzej wymienionych okolicznosci warunki udzialu w postepowaniu opisane przez
zamawiajgcego, wykonawcy winni udokumentowac za pomoca stosownych o$wiadczen i dokumentdw
przedktadanych i zgdanych zgodnie z art. 25 ust. 1 i 26 ust. 1 Pzp oraz przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605). Wedlug 8 1 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawigjgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy
moze zada¢ wykazu osoOb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktore bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci. Natomiast pkt 6 ust. 2 8§ 1 rozporzadzenia stanowi o mozliwo$¢ Zadania
dokumentow stwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

W ramach dyspozycji ww. przepisbw zamawiajacy wyraznie i precyzyjnie sformutowat zarébwno sam

warunek udziatu w postepowaniu, jak i katalog dokumentdw, ktérych przediozenia zada od wykonawcy

.....



ustalen Izby. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z nie opartg ani w semantyce ani w kontekscie
sprawy, interpretacjg powotanych postanowieh siwz prezentowang przez odwolujgcego, jakoby uzyte
przez zamawiajacego wyrazenia nie bylo Zagdaniem stanowczym, wskazujgcym na dokument przez
zamawiajacego bezwzglednie Zzadany. Tym samym w niniejszym postepowaniu, na potwierdzenie
spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami posiadajgcymi
stosowne uprawnienia budowlane nalezalo przedstawi¢ zaswiadczenie z wiasciwej izby samorzadu
zawodowedo.

Zadanie ww. dokumentu jest jak najbardziej zgodne z § 1 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia, jako
dokumentu warunkujacego mozliwos¢ wykonywania uprawnien w swietle regulacji ustawy z dnia 7 lipca
1994 r Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 Nr 156, poz. 1118 ze zm.), ktéra w art. 12 ust 7 stanowi, iz
podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze
decyzji, do centralnego rejestru, o ktbrym mowa w art. 88 a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi
przepisami - wpis na liste czionkdw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci. Tak wiec abstrahujac
nawet od rozstrzygania zagadnienia momentu wpisu na liste czlonkdw izby samorzadu zawodowego
czy jego charakteru, w swietle regulujgcych powyzsze przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 42 ze zm.) nie budzi watpliwosci, iz wpis taki potwierdzany jest stosownym zaswiadczeniem
wydawanym przez dang izbe z okreslonym w nim terminem waznosci.

Tymczasem odwotujacy uzupetniajgc dokumenty dotyczace osoby p. M takiego zaswiadczenia nie
przedstawit, tj. nie przedstawit zaswiadczenia izby, ktére byloby wydane przed datg sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu i tym samym potwierdzato spetnianie warunku na moment wskazany w art. 26
ust. 3 Pzp. W Swietle art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego nie ma mozliwosci wykonywania samodzielnych
funkgji technicznych bez stosownego zaswiadczenia potwierdzajacego czionkowstwo w samorzadzie
zawodowym, natomiast takiego zaswiadczenia na dzien skiadania ofert, jak wynika z wyjasnien

odwolujgcego, p. M nie posiadat i konsekwentnie zamawiajgcy go nie przedstawit.

Tym samym w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zobowigzujgcym do wykluczania z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie zlozyli oswiadczenia o spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy;
stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy prawidiowo zastosowat dyspozycie ww. przepisu w stosunku do

Konsorcjum Hydrogeo w zwigzku z opisanymi wyzej okolicznosciami.

Izba potwierdza natomiast zarzut odwolujacego dotyczacy nieprawidiowego rozstrzygniecia protestu w
zakresie uznania niedopuszczalnosci ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych kierownika robét

elektrycznych.



W trakcie pierwotnej oceny oraz uzupetienia ww. dokumentu nie doszio do zakwestionowania przez
zamawiajgcego tresci dokumentu zawierajgcej informacje odnoszace sie bezposrednio do zakresu i
rodzaju uprawnien p. Janusza C, czyli samego potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, ani jej wymiany przez wykonawce. Wezwanie z dnia 11.02.2010 r. pomimo powotania na
treSC art. 26 ust. 3 Pzp stanowito w rzeczywistosci ustalenie odnosnie czytelnosci tresci kopii decyzji
przediozonej przez Konsorcjum Hydrogeo. W swietle 8 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia zamawiajacy moze
zadac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu, gdy zlozona przez
wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Zgodnie z
wykorzystywang w trakcie wyktadni przepisow prawa zasadg ad maiori ad minus stwierdzi¢ nalezy, iz w
Swietle dyspozycji powotanego wyzej przepisu zamawiajacy tym bardziej uprawniony byt do zadania
ponownego przediozenia kopii dokumentu.

Informacje odnoszace sie do zakresu uprawnien budowlanych wyzej wymienionego zamawiajacy
posiadat juz pierwotnie, natomiast w ramach uzupeltnienia z dnia 12.02.2010 r. doszlo jedynie do ich
potwierdzenia, ze reczne dopiski na kopii oddajg w tym zakresie tres¢ oryginalu. Tym samym do
uzupetienia dokumentéw dotyczacych kandydata na stanowisko kierownika robot elektrycznych w
Zwigzku z nie potwierdzaniem przez dokumenty przediozone pierwotnie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i w takim zakresie, doszio po raz pierwszy w dniu 06.04.2010 .

Jednakze powyzsze, w zwigzku z potwierdzeniem braku przediozenia prawidlowych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w ramach ww. uzupetnienia, nie ma
znaczenia dla wyniku postepowania i w zwigzku z art. 191 ust. 1a ustawy nie moze stanowi¢ podstawy

do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, czyli
stosownie do wyniku postepowania. Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze
zmianami) nie uwzgledniono kosztow zamawiajacego, 0 ktorych zasgdzenie wnioskowat w trakcie
rozprawy, w zwigzku z brakiem stosownych rachunkéw ziozonych do akt sprawy — rachunek
przediozony przez zamawiajgcego stanowit w rzeczywistosci spis kosztdw, a nie skierowane do
odbiorcy prac zadanie zaptaty w okreslonej wysokosci przedstawione przez ich wykonawce (zarowno w

zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jak i dojazdu na rozprawe).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodnicz acy:



