Sygn. akt KIO 1266/21
WYROK

z dnia 16 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce MMI Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zbyszewie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Stupski w Stupsku

przy udziale wykonawcy TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. w Warszawie
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego

orzeka:

1.1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych tresci JEDZ
ztozonego przez TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. w Warszawie;

1.2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.);

1.3. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) i nakazuje
Powiatowi Stupskiemu w Stupsku uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0. w Warszawie z powodu
niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Stupski w Stupsku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez MMI Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zbyszewie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Powiatu Stupskiego w Stupsku na rzecz MMI Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zbyszewie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........cocciiniinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Stupski w Stupsku — prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zwigekszenie udziatu przyjaznego Srodowisku i
dostosowanego dla niepetnosprawnych transportu publicznego w obstudze mieszkancow
powiatu stupskiego poprzez zakup nowoczesnego, energooszczednego taboru
autobusowego. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 28.12.2020 r. pod numerem 252-6355272020/S.

28 kwietnia 2021 r. wykonawca MMI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zbyszewie wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 Pzp przez uznanie, iz oferta TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp.
z 0.0. w Warszawie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
dalej jako ,SIWZ”, gdy w rzeczywistosci oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania i udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy TRUCK EXPORT-
IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta jest niezgodna z ustawg i jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

4. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu.

1. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0.;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy
TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0.

Whidst takze o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji



postepowania o udzielenie zamdwienia, a w szczegodlnosci informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty, SIWZ, informacji z otwarcia ofert, formularza ofertowego

TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0., JEDZ TRUCK EXPORT-IMPORT

WYNAJEM Sp. z 0.0., formularza cenowego TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM

Sp. z o.0., $wiadectwa homologacji typu WE pojazdu przedtozonego przez TRUCK

EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0. producenta Mercus-Bus Sp. z o.0.

dotyczgcego zuzycia paliwa z dnia 9.03.2021 r., odpisu KRS TRUCK EXPORT-

IMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0., polisy Hestia Biznes 903013484560, oswiadczenia

TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0. z dnia 28.03.2021 r., pisma

zamawiajgcego z dnia 9.04.2021 r., uzupetnionego JEDZ TRUCK EXPORT-IMPORT

WYNAJEM Sp. z o0.0., protokolu z posiedzenia komisji przetargowej z dnia

25.03.2021 r., ogtoszenia o zamowieniu, pisma zamawiajgcego z dnia 22.01.2021 r.,

pisma zamawiajgcego z dnia 2.03.2021 r., pisma zamawiajgcego z dnia 16.04.2021

r., pisma TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. z dnia 19.04.2021 r.,

pisma zamawiajgcego z dnia 5.02.2021 r. na okolicznos¢ niezgodnosci oferty

wykonawcy TRUCK EXPORTIMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0. z ustawg i

nieodpowiadania treéci oferty tego wykonawcy tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, zachowania przez Odwotujgcego terminu do wniesienia odwofania;
2. wezwanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia na zasadach okreslonych w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453);

3. obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i

kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawczg wraz z opfatg od

petnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze w dziale XI SIWZ zamawiajgcy zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia w
zakresie dostawy autobuséw. W pozostatym zakresie zamawiajgcy dopuscit
podwykonawstwo. Zazgdat przy tym wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania ich firm. Wskazat, ze skoro
zamawiajgcy wymagat, by dostawe autobusow sitami wtasnymi wykonat wykonawca, jedynie
wykonawca moze by¢ producentem oferowanych autobuséw (dowodd: SIWZ), tymczasem z
tresci formularza ofertowego oraz JEDZ TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0.
wynika, ze wykonawca nie przewidziat powierzenia wykonania czesci zamdwienia zadnemu
z podwykonawcéw. Zadeklarowat zatem wykonanie catoSci zamowienia sitami wilasnym.

Natomiast w formularzu cenowym wskazat, ze przedmiotem zamowienia bedg autobusy



MERCUS/SYN2Z-CITY/TGE, ktérych producentem jest Mercus-Bus Sp. z 0.0. w Urszulinie i
powotat sie réwniez na homologacje wystawiong na tego producenta (dowdd: formularz
ofertowy, cenowy, JEDZ TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy zarzucit, ze Mercus-Bus Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wskazana przez
TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. jako podwykonawca. Dostawa bedaca
przedmiotem zamdwienia stanowi w rzeczywistosci umowe o dzieto na wyprodukowanie
autobuséw podmiejskich. Wykonawca zobowigzany jest bowiem dostarczyé autobusy
spetniajgce okreslone przez zamawiajgcego i uzgodnione z nim w toku produkcji wymagania
techniczne. Zatgcznik nr 6 do SIWZ zawiera szczegétowe informacije o tym, jakie zamawiany
autobus powinien spetnia¢ wymagania uzytkowe i szczegétowe wymagania techniczno-
eksploatacyjne. Nadto szereg szczegotow wykonawczych wymaga uzgodnienia z
zamawiajgcym w toku realizacji zamowienia jak np. kolorystyka podtogi (pkt 3 ppkt 9
zatgcznika nr 6 do SIWZ), wzoér foteli i tapicerki (pkt 3 ppkt 16 zatgcznika nr 6 do SIWZ),
miejsce usytuowania kamer wewnatrz autobusu, miejsce montazu tadowarek USB, czy
standard kolorystyczny potencjalnych niebezpiecznych stref i krawedzi (pkt 3 ppkt 31
zatgcznika nr 6 do SIWZ). To Mercus-Bus Sp. z 0.0. a nie TRUCK EXPORT-IMPORT
WYNAJEM Sp. z o.0. bedzie w calosci realizowat swiadczenie w zakresie dostawy
autobuséw. Odwotujgcy podkreslit, ze oswiadczenie ztozone w ofercie co do
podwykonawstwa nie ma waloru informacyjnego, ale stanowi istotny element oferty,
albowiem udziat podwykonawcy warunkuje mozliwos¢é i prawidtowo$sé wykonania
zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. nie jest
producentem oferowanych autobusoéw, przesadza o tym rowniez przedmiot dziatalnosci
ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego i tres¢ polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o0.0. jest bowiem sprzedaz hurtowa i detaliczna
pozostatych pojazdow samochodowych z wylgczeniem motocykli oznaczona kodem PKD
45.19.Z (dowdd: odpis KRS TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0., polisa Hestia
Biznes 903013484560).

Odwotujgcy zarzucit, ze zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26.07.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 ze zm.)
po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw pochodzacych od Mercus-Bus Sp. z
0.0., tj. Swiadectwa homologacji typu WE pojazdu oraz o$wiadczenia z dnia 9.03.2021 r.
dotyczgcego zuzycia paliwa powinien dokona¢ ten podmiot, a nie przedstawiciel TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0.



Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nienalezycie zweryfikowat dokumenty skfadane
przez TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Wywodzit, ze w dziale VIII pkt 4 ppkt 5 SIWZ
zamawiajgcy wymagat przediozenia oswiadczenia wykonawcy o braku wydania
prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub
grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 51 6
Pzp. Stosowne oswiadczenie TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. zawart w
pismie z 28.03.2021 r., ktérego dostowna tres¢ brzmi nastepujgco: ,Ubiegajagc sie o
uzyskanie zaméwienia publicznego w postepowaniu: ,Zwiekszenie udziatu przyjaznego
srodowisku i dostosowanego dla niepetnosprawnych transportu publicznego w obstudze
mieszkahcow powiatu stupskiego poprzez zakup nowoczesnego, energooszczednego taboru
autobusowego" (nr sprawy: OR.272.10.2020.VI1) oswiadczam, ze wobec reprezentowanego
przeze mnie wykonawcy nie wydano prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 i 6 ustawy Pzp". Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz w
przywotanych przepisach nie ma mowy o prawomocnym skazaniu za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku na kare aresztu, ograniczenia
wolnosci lub kare grzywny wykonawcy bedacego osobg prawng, lecz o skazaniu
urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego takiego wykonawcy lub jego
prokurenta. W oswiadczeniu TRUCK EXPORTIMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. mowa jest o
samym wykonawcy, a nie jego przedstawicielach (dowdd: SIWZ, oswiadczenie TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. z 28.03.2021 r.).

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy btednie zweryfikowat rowniez JEDZ ztozony
przez TRUCK EXPORTIMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. Pierwotny dokument ztozony wraz z
ofertg nie zostat uzupetniony o istotne elementy. Braki dotyczyly czesci IV sekcji B pkt 5i 6 w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz czesci IV sekcji C pkt 1b w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej. W dziale VI SIWZ zamawiajgcy sformutowat bowiem
warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowej
(wymagajac, by wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci
co najmniej 1.000.000,00 zt oraz posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci w wysokos$ci co najmniej 1.000.000,00 zt) oraz zdolno$ci
technicznej lub zawodowej (wymagajac wykazania przez wykonawcéw, ze wykonali nie
wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej jednej dostawy min.
2 szt. fabrycznie nowych autobuséw z silnikiem spetniajgcym norme spalin co najmnigj
EURO VI o pojemnosci pasazerskiej min. 30 miejsc, z podaniem ich wartosci, ilosci

przedmiotu, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty



wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane
nalezycie). Tym samym TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. zobligowany byt do
uzupetnienia JEDZ w czesci dotyczacej swojej sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, w celu
wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zwrdécit
uwage, ze pismem z dnia 9.04.2021 r. zamawiajgcy wezwat TRUCK EXPORT-IMPORT
WYNAJEM Sp. z 0.0. jedynie do uzupetnienia czesci IV C pkt 1b JEDZ dotyczacej zdolnosci
technicznej i zawodowej. W dalszym ciggu czes¢ IV sekcji B pkt 5 i 6 w zakresie sytuacii
ekonomicznej i finansowej tego wykonawcy pozostajg nieuzupetnione (dowdd: SIWZ, JEDZ
i uzupetniony JEDZ TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0., pismo zamawiajgcego
29.04.2021r.)

Odwotujgcy zarzucit, ze autobusy oferowane przez TRUCK EXPORT-IMPORT
WYNAJEM Sp. z 0.0. nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegodlnosci jego
zatgcznika nr 6. Podkreslit iz zamawiajgcy oczekiwat produktu spetniajgcego wszystkie
wymogi SIWZ, a nie wylgcznie istotne wymogi (dowdd: protokdt z posiedzenia komisji
przetargowej z 25.03.2021 r.). Odwotujgcy wskazat, ze z zgodnie z pkt 1 ppkt 1.5 lit. d i e
zatgcznika nr 6 do SIWZ wszystkie dostarczane autobusy muszg spetnia¢ m.in. wymagania
Regulaminu nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(EKG ONZ) - jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M2 lub M3 w
odniesieniu do ich budowy ogdlnej (Dz. U. UE. L. 2015.153.1 z dnia 2015.06.18), dotyczacej
pojazdéw wykorzystywanych do przewozu pasazerow i majgcych wiecej niz osiem siedzen
poza siedzeniem kierowcy, dla pojazdu klasy Il oraz posiadaé aktualne (wazne) ,Swiadectwo
Homologacji Typu Pojazdu" lub ,Swiadectwo Homologacji Typu WE Pojazdu" wraz z
zatgcznikami (opisem technicznym) wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zamawiajgcy zatem wprost wskazat, iz oczekuje od wykonawcéw zaoferowania pojazdu
konkretnej klasy, tj. klasy Il, a nie Zadnej innej, oraz przedtozenia Swiadectwa homologacji
typu pojazdu lub $wiadectwa homologacji typu WE pojazdu odpowiadajgcego wymogom
zatgcznika nr 6 do SIWZ. Odwotujgcy wyjasnit, ze w toku prowadzonego postepowania na
skutek zapytan do tresci SIWZ zamawiajgcy nie zmienit tego postanowienia. Wywodzit, ze
wyrdznienie trzech klas pojazdow nie jest przypadkowe i wigze sie z innymi wymaganiami
technicznymi stawianymi poszczegélnym klasom. Wymagania te sg istotne, co przektada sie
na koszt produkcji takiego pojazdu, a w konsekwencji takze na jego cene ofertowg. W
odniesieniu do pojazdow klasy Il przepisy krajowe i miedzynarodowe stawiajg duzo bardziej
surowsze wymagania niz w odniesieniu do pojazdéw klasy I.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotem zamdwienia sg autobusy klasy II. W
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ wskazuje sie, ze dostawa dotyczy 4 sztuk autobuséw

podmiejskich- miedzymiastowych spetniajgcych wymagania techniczne okreslone w



Specyfikacji Technicznej - zatgcznik nr 6 do SIWZ. Miedzymiastowy charakter zamawianych
autobuséw wynika takze z przygotowanego przez zamawiajgcego projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ. Przede wszystkim jednak wymoég dostarczenia przez
wykonawce autobusow klasy Il wynika wprost z pkt 1 ppkt 1.5 lit. d zatgcznika nr 6 do SIWZ,
gdzie zamawiajgcy wymaga, by wszystkie dostarczane autobusy spetnialy m.in. wymagania
Regulaminu nr 107 EKG ONZ dotyczgcej pojazdow wykorzystywanych do przewozu
pasazerdw i majgcych wiecej niz osiem siedzen poza siedzeniem kierowcy, dla pojazdu klasy
Il.

Odwotujgcy wskazat, ze w pismie z 22.01.2021 r. na pytanie jednego z wykonawcéw
o to, czy zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry zaoferuje
autobusy miejskie klasy | spetniajgce istothe wymagania zatgcznika nr 6 do SIWZ
~opecyfikacja techniczna dotyczgca przedmiotu dostawy objetej zaméwieniem", zamawiajgcy
odpowiedziat, Zze nie dopuszcza takiego rozwigzania. Jednocze$nie w tym samym pismie
zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzania, w ktorym wykonawca wraz z ofertg miatby przedtozyc¢
Swiadectwo homologacji typu pojazdu bazowego, zas aktualne, zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego Swiadectwo homologacji typu oferowanych pojazdéw wykonawca
dostarczytby w uzgodnionym z zamawiajgcym terminie przed dostawg autobuséw wraz z
pozostatymi dokumentami niezbednymi do rejestracji autobuséw. Podobnie w pismie z
2.03.2021 r. zamawiajacy nie wyrazit zgody na dwuetapowg rejestracje pojazdu. Réwniez w
pismie z 16.04.2021 r., wzywajacym TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. do
ztozenia wyjasnien, zamawiajgcy sam wyraznie wskazat, ze zgodnie z trescig specyfikaciji
technicznej wymagat dostarczenia autobuséw klasy Il (dowody: pisma zamawiajgcego z
22.01.2021r.,2.03.2021r., 16.04.2021 r.)

Odwotujgcy zarzucit, ze niezgodne z trescig SIWZ byto wybranie przez
zamawiajgcego oferty TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. , ktéra zaoferowata
autobus klasy |. Postanowienie pkt 1 ppkt 1.5 lit. d zatgcznika nr 6 do SIWZ odwotuje sie do
przepisow o homologacji dla pojazdéw klasy Il. Wbrew uznaniu zamawiajgcego, fakt iz
autobus klasy | spetnia wymagania okreslone w tabeli zamieszczonej w pkt 3 zatgcznika nr 6
SIWZ nie przesgdza jeszcze, ze spetnia wszystkie wymagania stawiane przez
zamawiajgcego. Zatgcznik ten sktada sie jeszcze z dwdch innych punktow, zawierajgcych
dalsze wymagania co do przedmiotu zamoéwienia, w tym wymaganie, by oferowany autobus
nalezat do klasy Il. Twierdzenie, ze pojazdy klasyfikowane w klasie | byly dopuszczone do
udziatu w zamdwieniu, mogtoby sie osta¢ jedynie, gdyby w pkt 1 ppkt 1.5 lit. d zatgcznika nr
6 do SIWZ zamawiajgcy zamiescitby zapis o spetnieniu przez oferowany autobus wymagan
okreslonych dla pojazdéw klasy Il lub |. Taki zapis nie znalazt sie jednak w tresci SIWZ, ani
na samym poczatku postepowania, ani na skutek zmian wprowadzonych przez

zamawiajgcego. W konsekwencji za nieprawidtowe odwotujgcy uznat wystgpienie przez



zamawiajgcego pismem z 16.04.2021 r. do TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0.
z zgdaniem wyjasnien, czy oferowany przedmiot zamowienia, pomimo przynaleznosci do
klasy |, spetnia wymagania zamawiajgcego.

Oferowane pojazdy to autobusy MAN TGE typ SYN2Z-CITY. Juz sam ich typ
wskazuje, ze sg to autobusy przeznaczone do ruchu miejskiego, a nie podmiejskiego czy
miedzymiastowego zgadanego przez zamawiajgcego. Nadto w wielu miejscach $wiadectwa
homologacji nr €9*2007/46*6825*00 wprost wskazuje sie, ze jej przedmiotem jest pojazd:
,bus class I" (np. pkt 1 zatgcznika do sprawozdania). Nadto sam wykonawca w piSmie z
19.04.2021r. wyjasnit zamawiajgcemu, ze zgodnie z zapisami w homologacji oferowane
autobusy zaliczane sg do klasy | (dowdd: swiadectwo homologacji typu WE pojazdu
przedtozone przez TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0, pismo TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0. 2 19.04.2021 r.)

Odwotujgcy podnidst, ze nie mozna jednak przy tym zgodzi¢ sie z TRUCK EXPORT-
IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0., ktéry wskazuje, ze ze wzgledu na konstrukcje, ilosc i
rozmieszczenie miejsc siedzgcych i stojacych, nie odbiegajg one réwniez od autobusow
klasy Il i sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. W zaoferowanym autobusie
konstrukcyjnie przewiduje sie wiekszg liczbe pasazeréow stojgcych niz siedzagcych, co
odpowiada definicji pojazdu klasy | zawartej w Regulaminie nr 107. W odpowiedzi na pytanie
nr 6 z dnia 18.01.2021 r., zadane zresztg przez TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z
0.0., zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie wyraza zgody na nastepujacag liczbe miejsc
siedzgcych w autobusie: 14 + kierowca + 1 miejsce na woézek inwalidzki ( dowdd: pismo
zamawiajgcego z 22.01.2021 r. str. 11). Podobne stanowisko zamawiajgcy zajgt w pismie z
5.02.2021 r. W odpowiedzi na pytanie nr 4 (str. 2) o wyrazenie zgody na liczbe miejsc
siedzgcych: miejsce kierowcy, 14 miejsc siedzacych + dodatkowe 4 fotele sktadane
zamienne z miejscem na wozek inwalidzki (fotele sktadane niewskazane sg w dokumentacji
homologacyjnej) i 26 miejsc stojgcych, zamawiajgcy takiej zgody odméwit. Zamawiajgcy
otrzymat rowniez pytanie o dopuszczalno$¢ dwuetapowej procedury rejestracji. Wykonawca,
ktory zadat to pytanie (TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z 0.0.) wprost przyznat, ze
autobus, ktory chce zaoferowaé posiada 15 miejsc siedzgcych (fgcznie z miejscem
kierowcy), co jest potwierdzone w homologacji. Zaproponowat, ze w przypadku uzyskania
zamowienia publicznego autobusy zostang zarejestrowane oraz wyposazone w dodatkowe 3
miejsca siedzace (fgczna liczba miejsc siedzagcych bedzie wynosi¢é 18 + miejsce kierowcy).
Po zamontowaniu dodatkowych miejsc zarejestrowane autobusy przejdg badania techniczne
w Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow w celu uzyskania zaswiadczenia potwierdzajgcego
liczbe miejsc siedzgcych 18 + 1. Na podstawie ww. zaswiadczen nastgpi drugi etap

rejestracji, w wyniku ktérego zamawiajgcy otrzyma dowody rejestracyjne z wpisem o



wymaganej liczbie miejsc siedzgcych. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na takie rozwigzanie
(dowdd: pismo zamawiajgcego z 2.03.2021 r.)

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w pkt 3 ppkt 16 zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy
wymagat, aby siedzenia pasazerskie byty z wysokim oparciem, miekkie, typu
miedzymiastowego, wyposazone w tapicerke wysokiej jakosci wezetkowg na oparciu i
siedzisku oraz pasy bezpieczenstwa na kazdym fotelu (2 punktowe, w miejscach
eksponowanych 3 punktowe). Z kolei z przedtozonej przez TRUCK EXPORT-IMPORT
WYNAJEM Sp. z o0.0. homologacji wynika, ze punkty kotwiczenia paséw bezpieczenstwa
oraz same pasy bezpieczenstwa i urzadzenia przetrzymujgce w typie pojazdu przez nig
oferowanego wystepujg tylko w odniesieniu do kierowcy, zas w odniesieniu do pozostatych
rzedéw siedzen powyzszy wymog nie ma zastosowania, poniewaz nie dotyczy on klasy I.
Odwotujgcy podnidst, ze w homologacji znajduje sie rowniez zapis dotyczgcy wytrzymatosci
konstrukcji nosnej duzych pojazdéw pasazerskich wynikajgcy z Regulaminu nr 66 EKG ONZ.
W odniesieniu do oferowanego przez TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. typu
autobusu zamieszczona zostata adnotacja, ze ten parametr nie ma zastosowania.
Przywotany Regulamin ma zastosowanie do pojazdéw klasy Il lub Il (dowdd: SIWZ,
Swiadectwo homologacji typu WE pojazdu przediozone przez TRUCK EXPORT-IMPORT
WYNAJEM Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy wywiddt, ze zaakceptowanie sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zezwala na
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pojazdéw klasyfikowanych w klasie |, podczas gdy
z pkt 1 ppkt 1.5 lit. d zatgcznika nr 6 do SIWZ jasno wynika wymdég dostarczenia przez
wykonawce autobusow klasy I, traktowac¢ réwniez nalezy jako naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Jak to juz
wskazano powyzej, uzyskanie homologacji na autobusy klasy li jest duzo drozsze niz
uzyskanie homologacji na autobusy klasy I. Jest to konsekwencjg koniecznosci poddania
autobuséw klasy Il wiekszej liczbie badan i testéw, w szczegdlnoSci w zakresie
wytrzymatosci konstrukcji nosnej. Koszty procedury homologacyjnej nie pozostajg natomiast
bez wptywu na wysokosc¢ ceny autobusu. Im koszty uzyskania homologacji sg wyzsze, tym

wyzsza jest cena autobusu, przez co staje sie on mniej konkurencyjny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Zze uwzglednit zarzut
niewtasciwego zweryfikowania JEDZ oraz ztozonego petnomocnictwa i uniewaznit czynnos¢
wybory najkorzystniejszej oferty, a nastepnie wezwat TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM
Sp. z 0. 0. do uzupetnienia tych dokumentéw. Wykonawca uczynit zado$¢ wezwaniu.

Pozostate zarzuty zawarte w odwofaniu zamawiajgcy uznat za nieuzasadnione.
Wyjasnit, ze odpowiedzia z 4 marca 2021 r. dopuscit do udzialu w postepowaniu

wykonawcow oferujgcych pojazdy klasy |, a wiec o wiekszej liczbie pasazeréow stojgcych niz



pasazeréw przewozonych na miejscach siedzgcych, nie wykluczajgc jednoczesnie
wykonawcéw oferujgcych autobusy klasy Il. W zwigzku z tym wszystkie zarzuty, wskazujgce
na réznice pomiedzy oferowanymi autobusami klasy |, a autobusami klasy Il nalezy uzna¢ za
bezzasadne. Za bezzasadne zamawiajgcy uznat rowniez twierdzenie o koniecznosci
dwuetapowej procedury rejestracji. Taka koniecznos¢ zachodzitaby w przypadku
doposazenia autobuséw w dodatkowe 3 miejsca siedzace, gdyby zamawiajgcy wymagat
autobuséw o co najmniej 18 miejscach siedzgcych. Poniewaz jednak zamawiajgcy dopuscit
autobusy z 15 miejscami siedzgcymi, nie zachodzi koniecznos$¢ rejestracji dwuetapowej
(dowdd: pismo z 4 marca 2021 r.).

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, pismem z 16 kwietnia 2021 r.,, wezwat TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o. o. do ztozenia wyjasnien i potwierdzenia, czy
oferowany przedmiot zamowienia, pomimo przynaleznosci do klasy | spetnia wymagania
zamawiajgcego. W odpowiedzi z 19 kwietnia 2021 r., uzyskat oswiadczenie TRUCK
EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o. o.,, ze oferowane autobusy sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji przetargowej (dowod: pisma z 16
i 19 kwietnia 2021 r.).

Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku postepowania odpowiadajgc pozytywnie na
pytania wykonawcéw umozliwit zaoferowanie zaréwno pojazdow klasyfikowanych ze
wzgledu na dtugosé w klasach mini i midi oraz ze wzgledu na pojemnos$¢ i liczbe miejsc
siedzacych w klasach | i Il. Zamawiajgcy pozytywnie ustosunkowujac sie do pytah

wykonawcow dziatat w kierunku rozszerzenia konkurencyjnosci.

Wykonawca TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o. o. zglosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin
ustawowy i obowigzek przekazania stronom Kopii przystgpienia. Przystepujgcy wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe,
podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, z tym ze odwotujgcy wycofat

zarzuty dotyczgce tresci JEDZ. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamdwienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie

zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia



11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W
zwigzku z tym lIzba rozpoznata odwofanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

ze zm.).

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujacy, moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki

wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

W zwigzku z wycofaniem przez odwotujgcego na rozprawie zarzutow dotyczgcych
tresci JEDZ Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie stosownie do art. 520
ust. 1 nPzp, art. 568 pkt 1 nPzp.

Wydajgc orzeczenie Izba uwzglednita dowody z pism, oswiadczen, dokumentdéw oraz
oferty TRUCK EXPORT-IMPORT WYNAJEM Sp. z o. 0. Zostaty one powotane przez strony

w tresci uzasadnienia odwotania oraz odpowiedzi na odwofanie.
Pozostate zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie w czesci.

Okolicznosci faktyczne: opis wymagan zamawiajgcego, tres¢ oferty przystepujgcego
oraz pytan i odpowiedzi dotyczgcych tresci SIWZ nie sg sporne. Przedmiotem sporu jest ich

ocena w kontekscie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp.

Jak wynika z tresci odwotania i stanowiska prezentowanego na rozprawie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp zostat wywiedziony przez odwotujgcego z faktu, ze
przystepujgcy nie jest producentem oferowanych autobuséw. Ten stan rzeczy — biorgc pod
uwage uzasadnienie prawne przywotane przez odwotujgcego - adresuje ten zarzut
odwofania wylgcznie do pierwszego z wymienionych przepisow, gdyz nie miesci sie w
zakresie przedmiotowym art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Pojecie tresci SIWZ, zawarte w tym
przepisie, zostato bowiem dobrze ugruntowane w orzecznictwie i oznacza opisane
wymagania zamawiajgcego dotyczgce wiasciwosci, ilosci, jakosci przedmiotu $wiadczenia,
terminu wykonania umowy przez wykonawce, warunkéw zaptaty lub innych wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, Zze badane
zamowienie jest przeznaczone wytgcznie dla producentéw oferowanych pojazdoéw. Podstawy
do takiego mniemania nie daje rowniez stwierdzenie, ze kluczowa czesé¢ zamodwienia tzn.
dostawa autobusdw musi by¢ zrealizowana przez wykonawce, co oznacza brak mozliwosci

skorzystania w tym zakresie z podwykonawstwa. Dostrzec bowiem trzeba, Zze definicja



pojecia dostawa zostata ustalona w art. 2 pkt 2 Pzp i obejmuje inny zakres przedmiotowy niz
wskazany w art. 605 k.c. Powotany przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
oraz do ich dostarczania czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do
odebrania tych rzeczy i do zaptacenia ceny. Po mysli art. 605 k.c. strong umowy dostawy
moze by¢ wylgcznie wytwdrca rzeczy. Inne rozwigzanie prezentuje art. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie
z ktérym przez dostawy nalezy rozumie¢ nabywanie produktow, ktérymi sg rzeczy ruchome,
energia, woda oraz prawa majatkowe, jezeli mogg by¢ przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci
na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez
opcji zakupu, ktére moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje. Katalog
umoéw wymieniony w tym przepisie nie jest ograniczony i ma charakter otwarty, przyktadowy.
Stosownie zatem do art. 2 ust. 2 Pzp wykonawca nie bedacy producentem autobuséw, moze
naby¢ zamawiane pojazdy od producenta, by nastepnie dostarczy¢ je zamawiajgcemu.
Przepisy nPzp majg charakter lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksy
cywilnego, ktére znajdujg zastosowanie wytgcznie w sprawach nie uregulowanych w tej
ustawie, o czym stanowi art. 14 Pzp. W konsekwencji odwotywanie sie przez odwotujgcego

do istoty umowy dostawy w rozumieniu kodeksowym nie moze by¢ skuteczne.

Konsekwencjg tej konstatacji jest stwierdzenie, ze przystepujgcy mégt poswiadczyc
za zgodno$¢ z oryginatem dokumenty pochodzgce od Mercus-Bus Sp. z 0.0. § 14 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
nakazuje, aby podmiot udostepniajgcy swe zasoby oraz podwykonawca poswiadczali
skladane przez siebie oswiadczenia lub dokumenty. Skoro Mercus-Bus Sp. z 0.0. nie jest
podwykonawcg, przystepujacy jest uprawniony do poswiadczania pochodzgcych od niego

dokumentow.

Izba uznata natomiast za potwierdzony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 82 ust. 3 Pzp. Tres¢ oferty przystepujgcego okazata sie bowiem

niezgodna z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustalic wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ,
w z uwzglednieniem zatgcznika Nr 6 oraz odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego
dotyczacych treSci SIWZ W tej mierze Izba uwzglednita, ze strony powotujg sie na rézne
pytania i odpowiedzi wywodzgc z nich korzystny dla siebie skutek, tymczasem ustalenie
wymagan zamawiajgcego wymaga uwzglednienia wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Zamawiajgcy i przystepujgcy wskazujg na ostatnig z udzielonych odpowiedzi z 4
marca 2021 r., w ktérej zamawiajgcy dopuscit autobusy z liczbg siedzen stojgcych i

siedzgcych wskazujgcych na autobus klasy |, w ktéorym liczba miejsc siedzgcych jest



mniejsza niz liczba miejsca stojgcych (15 do 26 przy tgcznej liczbie 41 osob). Pomijajg
jednak catkowicie, ze odpowiedz ta zmienia tres¢ SIWZ jedynie w zakresie informacji
objetych pytaniem. Zamawiajgcy dopuscit zatem autobus ze wskazang liczbg miejsc réznego
rodzaju, jednak nie uchylit pozostatych wymagan opisanych w SIWZ w zatgczniku Nr 6 oraz
uksztattowanych we wczesniejszych odpowiedziach na zadane pytania. W szczegdlnosci
zamawiajgcy nie wskazat wprost, ze dopuszcza autobusy | klasy. Taka zmiana SIWZ nie
nastgpita i jest wytgcznie wyintepretowywana przez zamawiajgcego i przystepujgcego z
tresci odpowiedzi z 4 marca 2021 r. Zamawiajgcy nie zmienit tresci SIWZ w aspekcie
wymagan merytorycznych, ani tez nie dat wykonawcom mozliwosci ztozenia homologacji na
autobus | klasy. Co wiecej, zamawiajgcy podkreslat na rozprawie, ze oczekuje spetnienia
wszystkich opisanych przez siebie wymagan, a nie jedynie opisanych w SIWZ wymagan o

charakterze istotnym.

Uwzglednienie tej odpowiedzi, w ktérej zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze nie
dopuszcza pojazdow | klasy spetniajgcych istotne wymagania SIWZ prowadzi do
przekonania, ze udzielajgc odpowiedzi z 4 marca 2021 r. zamawiajgcy opisat wymagania
stawiane ofertom rownowaznym. Ziozenie takiej oferty zostato dopuszczone w Dziale IV
SIWZ, w ktérym zamawiajgcy nie opisat jednak wymagan dotyczgacych réwnowaznosci,
stwierdzit jedynie, Zze rozwigzanie rownowazne powinno spelniaC wymagania
zamawiajgcego. Czytajgc zatem jako jedng catosé postanowienia SIWZ oraz ich wyjasnienia
udzielone przez zamawiajgcego, uznac¢ nalezy, ze przez odpowiedz z 4 marca 2021 r.
zamawiajgcy opisat rozwigzanie réwnowazne. Rozwigzanie to polega na zaoferowaniu
autobusu z 15 miejscami siedzgcymi i 26 stojgcymi wyposazonego w rampe do
wprowadzenia wozka inwalidzkiego spetniajgcego wszystkie wymagania opisane w SIWZ.
Jak bowiem oswiadczyt zamawiajgcy w Slad za stanowiskiem komisji przetargowej zawartym
w protokole z posiedzenia 25 marca 2021 r. oferowany produkt musi spetniaé wszystkie
wymogi SIWZ, a nie tylko niektére z nich. Gdyby spetnienie przez autobus klasy | wymagan
okreslonych w tabeli zamieszczonej w pkt 3 zatgcznika nr 6 SIWZ byto wystarczajgce
wskazywanie w SIWZ i utrzymywanie w toku postepowania wymagan zamawiajgcego

zawartych w zatgczniku Nr 6.

Przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu autobusy MAN TGE typ SYN2Z-CITY i
zatgczyt do nich Swiadectwo homologaciji dla autobusu klasy |I.

Z Dziatu IV SIWZ wynika, ze wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rownowazne
powinien ztozy¢ dokumenty jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymagan
zamawiajgcego. Stusznie zatem zamawiajgcy pismem z 16 kwietnia 2021 r. wezwat
przystepujgcego do wskazania, ze oferowane autobusy, pomimo przynaleznosci do klasy |,

spetniajg wymagania zamawiajgcego. W odpowiedzi z 22 kwietnia 2021 r. przystepujgcy



oswiadczyt, ze autobusy ze wzgledu na konstrukcje oraz iloS¢ i rozmieszczenie miejsc
stojgcych i siedzacych nie odbiegajg od autobuséw klasy Il i speiniajg wymagania

zamawiajgcego opisane w SIWZ.

Uznanie tych wyjasnien za wystarczajgce stanowi o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Brak jest podstaw do uznania, Zze oferta przystepujgcego spetnia
wymagania opisane przez zamawiajgcego, W zwigzku z czym podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po pierwsze, zamawiajgcy wymagat spetnienia przez siebie wszystkich wymaganh
opisanych w SIWZ. Natomiast przystepujgcy oswiadczyt jedynie, ze autobusy ze wzgledu na
konstrukcje oraz ilos¢ i rozmieszczenie miejsc stojgcych i siedzacych nie odbiegajg od
autobusoéw klasy Il. Ogranicza to zakres wykazywanej zgodnosci, dodatkowo uzycie zwrotu
,nie odbiegajg” wskazuje na mozliwo$¢ uznaniowej wiasnej oceny przystepujacego w tym
zakresie. Oceny izby nie zmienia oswiadczenie przystepujgcego o spetnieniu wymagan
SIWZ. Nie jest wiadomo, do jakich wymagan odnosi sie przystepujgcy, czy ma na mysli
cato$¢ opisanych wymagan, czy jedynie te wskazane przez siebie, czyli dotyczace
konstrukciji i liczby oraz rozmieszczenia siedzeh.

Po drugie, samo oswiadczenie wykonawcy o spetnieniu wymagan zamawiajgcego
Izba uznaje za niewystarczajgce. Skoro przystepujgcy ztozyt swiadectwo homologacji dla
autobusu | klasy, ktore zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce, obowigzkiem
przystepujgcego wynikajgcego z wezwania oraz treSci Dziatu IV SIWZ byto ztozenie
dokumentdéw opisujgcych parametry techniczne pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, ze
oferowane autobusy pomimo przynaleznoéci do klasy |, spetniajg opisane w SIWZ
wymagania stawiane autobusom klasy Il. Nie uczynit tego przystepujacy, a gotostowne
oSwiadczenie zawarte w pisSmie z 22 kwietnia 2021 r. Izba uznaje za niewystarczajgce.

Po trzecie, jak podniést odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania w pkt 3 ppkt 16
zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby siedzenia pasazerskie byty z wysokim
oparciem, miegkkie, typu miedzymiastowego, wyposazone w tapicerke wysokiej jakosci
wezetkowg na oparciu i siedzisku oraz pasy bezpieczehstwa na kazdym fotelu (2 punktowe,
w miejscach eksponowanych 3 punktowe). Z kolei z przedtozonej przez TRUCK EXPORT-
IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. homologacji wynika, ze punkty kotwiczenia pasow
bezpieczenstwa oraz same pasy bezpieczenstwa i urzadzenia przetrzymujgce w typie
pojazdu przez nig oferowanego wystepujg tylko w odniesieniu do kierowcy, zas w odniesieniu
do pozostatych rzedéw siedzen powyzszy wymodg nie ma zastosowania, poniewaz nie
dotyczy on klasy |. Odwotujgcy podnidst, ze w homologacji znajduje sie rowniez zapis

dotyczacy wytrzymatosci konstrukcji nosnej duzych pojazdow pasazerskich wynikajgcy z



Regulaminu nr 66 EKG ONZ. W odniesieniu do oferowanego przez TRUCK EXPORT-
IMPORT WYNAJEM Sp. z o.0. typu autobusu zamieszczona zostata adnotacja, ze ten
parametr nie ma zastosowania. Do tych zarzutow nie odniesli sie tak zamawiajgcy, jak i
przystepujgcy. Podobnie nie odniesli sie wprost do kwestii typu zamawianych autobusow:
zamawiajgcy wymagat autobuséw podmiejskich-miedzymiastowych, a przystepujgcy
zaoferowat autobus typu miejskiego. Zgodnos¢ konstrukcyjna tych autobuséw podnoszona
przez przystepujgcego nie zostata w zaden sposéb wyjasniona i udowodniona.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze przedmiot dostawy zaoferowany przez
przystepujgcego nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.
Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego, a zaniechanie tej czynnosci narusza
art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wybor tej oferty jako najkorzystniejszej narusza art. 91 ust. 1 Pzp.

Poglad prezentowany przez zamawiajgcego i przystepujgcego, ze w odpowiedzi z 4
marca 2021 r. zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty na autobusy klasy | i
pominiecie pozostatych wymagan wynikajacych z SIWZ i innych odpowiedzi na pytanie, nie
zastuguje na aprobate. Zamawiajgcy jest zwigzany wszystkimi udzielonymi przez siebie
odpowiedziami, zatem ostatnia z nich nie uchyla odpowiedzi udzielonych wczesniej, gdyz
zamawiajgcy nie ztozyt takiego oswiadczenia. Poglad prezentowany przez zamawiajgcego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych: pisemnosci i
przejrzystosci. Ponadto, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, odpowiedz z 4 marca 2021 r.
jedynie pozornie rozszerza konkurencje. Sposob prowadzenia postepowania przez
zamawiajgcego byt w istocie antykonkurencyjny. Za co najmniej uposledzajgce uczciwg
konkurencje nalezy uznaé¢ sytuacje, w ktérej zamawiajgcy przez prawie caty okres
przeznaczony na przygotowanie oferty odmawia ztagodzenia swych wymagan i umozliwienie
wziecie udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw oferujgcych autobus klasy | i dopiero na
7 dni przed uptywem terminu skfadania ofert udziela takiej zgodny. Odpowiedzi udzielone
poprzednio byty wyraznym sygnatem dla wykonawcéw oferujgcych autobusy klasy |, ze
zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ich dostarczenia. Wykonawcy Ci skutkiem tych
odpowiedzi mogli straci¢ zainteresowanie postepowaniem, co prowadzito do
uprzywilejowania wykonawcy, ktory nie godzac sie z tg odmowa, zwrocit sie z kolejnym

pytaniem, w ktérym klasa autobusu nie zostata wskazana wprost.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp

orzekta, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 nPzp



uwzgledniajgc wynikajgcg z art. 575 nPzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w calosci za wynik postepowania byt zamawiajgcy. Nie uwzgledniono kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z powodu braku rachunku lub innego

dokumentu, z ktérego wynika poniesienie tego kosztu przez wykonawce.

Przewodniczaca: ...............cccceeeeeenn.



