Sygn. akt: KIO 1966/20, KIO 1968/20

WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie
(sygn. akt KIO 1966/20),

B) w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie
(sygn. akt KIO 1968/20)

w postepowaniach prowadzonych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Warszawie

A) na zakup mini stacji pomiarowych pytu zawieszonego (sygn. akt KIO 1966/20),

B) na zakup automatycznych miernikow pytu PM10/PM2.5 (sygn. akt KIO 1968/20)

orzeka:
1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1966/20,

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1968/20,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1966/20 obcigza wykonawce

Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4. kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 1968/20 obcigza wykonawce

Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie i:



4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcy Envimet Services sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: ftrzech tysiecy szesciuset zilotych zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 1966/20, KIO 1968/20

Uzasadnienie

Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”®, ktérych przedmiotem jest ,zakup mini stacji pomiarowych pytu
zawieszonego” (sygn. akt KIO 1966/20), oraz ,zakup automatycznych miernikow pytu
PM10/PM2.5” (sygn. akt KIO 1968/20).

Ogtoszenie o zamodwieniu w pierwszym z ww. postepowan zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 maja 2020 r. nr 2020/S 094-223868, a w drugim
29 kwietnia 2020 r. nr 2020/S 084-198504.

7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Envimet Services sp. z 0.0. W
Krakowie, zwanego dalej ,odwotujgcym” o odrzuceniu ztozonych przez niego ofert w
postepowaniu na ,zakup mini stacji pomiarowych pytu zawieszonego oraz w postepowaniu
na ,zakup automatycznych miernikow pytlu PM10/PM2.5”.

W dniu 17 sierpnia 2020 r. do Prezesa Izby wplynely odwotania zlozone przez
odwotujgcego wobec czynnosci odrzucenia ziozonych przez niego ofert w obu
postepowaniach. Postepowania odwotawcze wywotane wniesionymi odwotaniami oznaczono
odpowiednio sygn. akt KIO 1966/20 oraz sygn. akt KIO 1968/20.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 1966/20 wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) czynnosci odrzucenia swej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, podczas
gdy oferta spetnia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ;

2) art. 89 ust. 4 w zw. z art. 30b ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy wykazata za pomocg zatgczonych do oferty oraz
pisma jg uzupetniajgcego dokumentdéw, iz proponowane przez niego mini stacje
pomiarowe pytu zawieszonego PM10/PM2.5 spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty odwotujgcego i uznanie jej za
niezgodng z trescig SIWZ, co powoduje niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w sprawie KIO 1966/20 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i w

konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy w sprawie KIO 1966/20 podnidst, ze zgodnie z

zatgcznikiem nr 7 do SIWZ tabela 2 Wymagania szczegdtowe dla urzgdzen - potwierdzenie
rownowaznosci - Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty:
.Raportu z badan (w jezyku polskim Ilub angielskim) potwierdzajgcego réwnowaznos$¢
pomiaréw analizatora wraz z gfowicg separacyjng /uktadem separujgcym (w zaleznosci co
wystepuje), w dostarczanej konfiguracji, z metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie
Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE ustanawiajgce
przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw
pomiarowych do oceny jakoSci powietrza:

Badania i raport wykonane przez laboratorium akredytowane, tzn. posiadajgce, w
momencie wykonywania badania, akredytacje na norme EN ISO/IEC 17025 w zakresie
przeprowadzanych badan;

Metodyka postepowania przy potwierdzaniu roéwnowazno$ci zgodna z normg EN
16450:2017 lub réwnowazng (przy zastosowaniu metodyki rownowaznej do opisanej w
normie Wykonawcy dostarczy dokument, ktory potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym
urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w petni rownowazna z metodg referencyjng okreslong w
Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektore
zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i2008/560/WE
ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji
punktow pomiarowych do oceny jakosSci powietrza, z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi
spetniac wszystkie kryteria, ktére opisane zostaty w przywotanej normie);

Raport musi bazowa¢ na wynikach stezen pytu z automatycznego analizatora
ustawionego w tryb pracy ciggtej 30 minutowej lub 60 minutowej ($rednie bazowe 30-
minutowe lub 60-minutowe, usredniane nastepnie do Sredniej dobowej);

Pomiary/badania, na ktérych bazuje raport, w co najmniej 50% przeprowadzone w Kraju
(krajach) Europejskich, w ktérych wystepujg warunki zblizone do Polskich (np. klimat, rodzaj
pytu — Polska, Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy);

Do oferty dotgczy¢ raport do oferowanego urzgdzenia w formie cyfrowej zaréwno dla pytu
PM10 jak i PM2.5, w jezyku polskim lub angielskim; gdy catosc raportu zostata dostarczona
w jezyku angielskim wnioski w jezyku polskim.”

Odwotujgcy podnidst, ze zatgczyt do oferty product conformity certificate GRIMM
model EDM 180 / EDM 180+ for PM10 and PM 2.5 (certyfikat zgodnos$ci produktu GRIMM
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model EDM 180 / EDM 180+ for PM10 i PM2.5) wraz z ttumaczeniem pierwszej strony,
EQUIVALENCE TEST FOR PM10 AND PM2.5, tj. raport z badan terenowych wraz z
ttumaczeniem wnioskéw oraz pismo producenta Grimm Aerosol Technik, ktére wykazujg, ze
oferowane przez niego mini stacje pomiarowe pylu zawieszonego PM10/PM2.5 spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy argumentowat, ze certyfikat zgodnosci produktu GRIMM model EDM 180
/ EDM 180+ for PM10 i PM2.5, potwierdza spetnienie standardéow i MCERTS dla systeméw
ciggtego monitorowania jakosci powietrza atmosferycznego, wersja 10, z czerwca 2016 roku.
Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zarzuca, iz ,w certyfikacie nie ma przywotanej
metodyki postepowania przy potwierdzaniu rownowaznosci zgodnej z normg EN 16450:2017
lub réwnowazng wskazang w przedmiotowym pismie”’. Odwotujgcy argumentowat, iz
Zamawiajgcy w ogoéle nie wymagat dostarczenia certyfikatu, wiec nie powinien on by¢
podstawg do kwestionowania jego oferty. Argumentowat, ze certyfikat zostat przez niego
zatgczony dodatkowo, aby uwypukli¢ spetnienie wymogow stawianych ofertom przez
zamawiajgcego. Jesli jednak chodzi o brak w certyfikacie przywotanej metodyki
postepowania przy potwierdzaniu réwnowaznosci zgodnej z normg EN 16450:2017 lub
rownowazng to wskazal, iz certyfikat bazuje na wersji z 2016 roku, czyli jeszcze przed
wydaniem normy EN 16450:2017, zatem odestanie w tym dokumencie do nieistniejgcej na
czas jego sporzadzania normy bylo po prostu fizycznie niemozliwe. Odwotujgcy
argumentowat, ze zastosowana metodologia jest bardzo wyraznie opisana w raporcie z
badan i jest identyczna z metodologig zastosowang w normie EN 16450:2017, co powoduje,
iz wymagania zawarte-w SIWZ zostaty spetnione.

Odwotujgcy wywiddt, ze wymaog potwierdzenia rownowaznosci metodyki z normg EN
16450:2017 zostat juz spetniony przez zatgczenie do oferty pisma producenta, albowiem
zamawiajgcy w SIWZ wymagat jedynie dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego
réwnowaznos¢ metodologii, bez wyspecyfikowania, od jakiego podmiotu taki dokument
powinien pochodzi¢. Odwotujgcy podkreslit tez, ze po wezwaniu go do przedtozenia
dodatkowych dokumentéw zwrocit sie do jednostki certyfikujgcej o wydanie oficjalnego
potwierdzenia o zgodnosci, ktore zostato zatgczone do akt postepowania. Uwazat zatem, ze
dotgczyt do oferty dokument od producenta, powotujgcy sie na stanowisko podmiotu
certyfikowanego, a nastepnie po otrzymaniu wezwania stanowisko samego podmiotu
certyfikowanego.

Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentu EQUIVALENCE TEST FOR PM10 AND PM2.5,
ti. raportu z badan terenowych wynika, iz pylomierz GRIMM EDM 180 do ciagtego
monitorowania PM spemit kryteria wyszczegolnione w wytycznych dla dowodow

réwnowaznosci metod pomiarowych we wszystkich czterech miejscach pomiarowych.



Argumentowal, ze z pisma producenta Grimm Aerosol Technik wynika, iz producent
potwierdza, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od MCERT z dnia 28 maja 2020 r.,
metodologia badah polowych réwnowaznosci, ktére sg podstawg certyfikatu Nr. Sira
MCI20198/04 zostata wykonana w petnej zgodnosci z normg EN 16450:2017.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze na wezwanie zamawiajgcego dostarczyt
dodatkowo pismo CSA Group Testing UK Ltd z dnia 24 czerwca 2020 roku wraz z
ttumaczeniem oraz raport nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 wystawiony przez Bureau
Veritas Umweltbundesamt wraz z ttumaczeniem. Zdaniem odwotujgcego z pisma CSA
Group Testing UK Ltd z dnia 24 czerwca 2020 roku wprost wynika, iz system GRIMM Model
EDM 180 (zob. Certyfikat MCERTS ,Sira MC120198 / 04)” zostat poddany kilku probom
terenowym, ktore sg réwnowazne z procedurami prob terenowych dla EN 16450:2017. Te
testy terenowe dowiodty, ze EDM 180 spetnia kryteria réwnowaznosci dla metod
referencyjnych dla PM10 i PM2.5.

Odwotujacy podniost, ze przedkitadajgc raport nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665
wystawiony przez Bureau Veritas Umweltbundesamt wraz z ttumaczeniem juz spetnit wymaog
zamawiajgcego okreslony w zatgczniku nr 7 do SIWZ w czesci zadania ,Raportu z badan (w
Jjezyku polskim lub angielskim) potwierdzajgcego rownowaznos$c¢ pomiarow analizatora wraz
Z gfowicg separacyjng /uktadem separujgcym (w zaleznos$ci co wystepuje), w dostarczanej
konfiguracji, z metodg referencyjng okre$long w Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia
28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i
Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych,
zatwierdzania danych i lokalizacji punktow pomiarowych do oceny jakoSci powietrza.”

Odwotujagcy wskazat, ze zamawiajgcy w pismie stanowigcym wybér najkorzystniejszej
oferty niestusznie zarzuca, ze ,w rzeczonym raporcie Bureau Veritas Umweltbundesamt nie
ma jednak opisanych metod postepowania, ktére sg wymagane przez norme EN
16450:2017”, co - jak sie zdaje - mialoby powodowaé, iz zatgczony przez odwotujgcego
raport nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z zapisami
SIWZ metody postepowania, ktdre sg wymagane przez norme EN 16450:2017 nie muszg
by¢ opisane w raporcie akredytowanego laboratorium, a jedynie wynika¢ z ,dokumentu”.
Zgodnie z literalnym brzmieniem zatgcznika nr 7 do SIWZ: ,Metodyka postepowania przy
potwierdzaniu réwnowaznosci zgodna z normg EN 16450:2017 lub réwnowazng (przy
zastosowaniu metodyki rownowaznej do opisanej w normie Wykonawcy dostarczy
dokument, ktéry potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym urzgdzeniu metoda pomiarowa
jest w petni rbwnowazna z metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie Komisji (UE)
2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i2008/50/WE ustanawiajgce przepisy

dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw pomiarowych do
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oceny jakoSci powietrza, z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi spetniac wszystkie kryteria,
ktére opisane zostaly w przywotanej normie)”.

Zdaniem odwotujgcego dokumentem spetniajgcym wymogi zawarte przez
zamawiajgcego w dalszej tresci zatgcznika nr 7 do SIWZ, tj. dokumentem, ktéry potwierdza,
iz zastosowana w oferowanym urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w petni rownowazna z
metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia
2015 r. zmieniajacej niektore zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/107/WE i2008/50/WE ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych,
zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw pomiarowych do oceny jakosci powietrza jest
przede wszystkim ztozone przez niego zaswiadczenie od producenta Grimm Aerosol
Technik powotujgcy sie na laboratorium certyfikowane oraz oswiadczenie CSA Group
Testing UK Ltd, czyli dokument z samego laboratorium potwierdzajgce ze wykazana przez
wykonawce metodologia jest rbwnowazna z normg 16450:2017.

Odwotujagcy wywodzit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu dokumentu stanowigcego
wybdr najkorzystniejszej oferty, wskazuje, ze ,postawit warunek, aby urzadzenie, ktore
zostanie zaoferowane posiadato wykazang rownowaznos¢ z metodykg referencyjng -
metodyka wykazywania rownowaznoS$ci winna by¢ zgodna z tym, co wskazuje norma EN
16450:2017. Zgodnie z PZP zamawiajgcy dopuscit moZliwos¢ wykorzystania metodyki
rébwnowaznej do opisanej w przytoczonej normie przy wykazaniu rownowaznoS$ci pomiarow
urzgdzenia do metodyki referencyjnej - jednakze zastrzegt, ze metodyka ta musi spetnia¢
wszystkie kryteria, ktére opisane zostaly w przywotanej normie. Punkt 7 normy EN
16450:2017 wskazuje, iz badania powinny sktadac sie z czeSci polowej oraz laboratoryjnej.
Raport dostarczony przez firme ENVIMET Services sp. z 0.0. dotyczy tylko czesci polowej
badan, nie ma w nim nigdzie przytoczonej i opisanej czesci laboratoryjnej.”

Odwotujgcy wywiédt, Zze nalezy odrézni¢ petne badanie zatwierdzenia typu, fj.
spetnienie catej normy EN 16450:2017 od potwierdzania metodologii/metodyki
rownowaznosci zgodnie z normg EN 16450:2017. Czym innym jest bowiem test
réwnowaznosci, czyli badanie terenowe (ktérego przedstawienia w SIWZ wymagat
Zamawiajgcy i ktore przedstawit Wykonawca) a czym innym jest test wydajnosci, czyli
badania laboratoryjnego (ktérego zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat,
jednak w zwigzku z brakiem jego przedstawienia odrzucit oferte odwotujgcego). Petne
badanie typu na obecnosc¢ czgstek statych sktada sie z testu rbwnowaznosci (test terenowy) i
testu wtasciwosci (test laboratoryjny). Wynika to z brzmienia punktu 7 normy EN 16450:2017
zatytulowanym ,Badanie typu” i obejmujacym badanie laboratoryjne (punkty 7.4.3, 7.4.4,
7.4.6,7.4.7,7.4.8, 7.4.9) oraz badanie w terenie opisane w punkcie 7.5 jako ,Test terenowy”.

Zdaniem odwotujgcego spor w niniejszej sprawie wynika z niewlasciwego

zrozumienia przez zamawiajgcego czym jest metodyka/metodologia pomiarowa do
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potwierdzenia réwnowaznosci z metodg referencyjng. Wskazywat, iz jest ona szczegdétowo
opisana w Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 roku zmieniajgcej
niektore zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i
2008/50/WE (zwanej dalej Dyrektywg) i dotyczy wylgcznie badan polowych, a nie
laboratoryjnych. Metodyka/metodologia pomiarowa okredlona w Dyrektywie stanowi
podstawe normy 16450:2017 (oraz norm poprzednio obowigzujgcych), a norma 16450:2017
(jak i normy poprzednio obowigzujgce) oprécz potwierdzenia rownowaznosci dodatkowo
obejmuje tez cze$¢ pomiarow laboratoryjnych, ktére majg na celu potwierdzi¢ spetnienie
pewnych parametréw technicznych przez urzadzenia (parametry te sg definiowane odrebnie
dla kazdej normy). Odwolujgcy podkreslit, iz ta czes¢ normy nie stanowi metodologii
potwierdzenia rownowaznosci, ktérej wymaga zamawiajacy.

Odwotujgcy wywiodt, ze norma EN 16450:2017 opisuje badanie typu, tj. badanie
terenowe w celu wykazania rownowaznosci dla miernikdw ciggtych automatycznych
pomiarow pytdow zawieszonych. Poniewaz nie opisuje samej metody referencyjnej, nie jest
ona wymieniona w dyrektywach UE dotyczacych jakosci powietrza. Jak wskazano powyzej
petne badanie typu sktada sie z testu réwnowaznosci (test terenowy) i testu wtasciwosci (test
laboratoryjny). Strona 4 punkt 4 ,Zakres” normy EN 16450:2017: ttumaczenie: ,Dyrektywa
2008/50/WE zezwala na stosowanie takich systeméw po wykazaniu rownowaznosSci z inng
metodg referencyjng, ti. po wykazaniu, ze systemy te spetniajg cele dotyczgce jakosci
danych dla pomiaréw ciggtych. Wytyczne dotyczgce wykazania rownowaznoSci podano w
odno$niku [2]. W niniejszej Normie Europejskiej okreslono minimalne wymagania dotyczgce
doktadnosci i procedury badan dla testow typu odpowiednich AMS [automatycznych
urzgdzen pomiarowych] dla czgstek statych. Norma obejmuje ocene jej rownowaznosci z
metodq referencyjng okreslong w dyrektywie 2008/50 /WE.” W dyrektywie uzyto
sformutowania ,obejmuje” ocene réwnowaznoséci z metodg referencyjna, poniewaz obejmuje
ona procedure testow (tj. testéw polowych — testédw rownowaznosci), jak rowniez badanie
laboratoryjne majgce na celu wykazania spetnienie wymagan co do wtasciwosci i jakosci
urzadzen.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w opublikowanym SIWZ wymagat od
Wykonawcéw jedynie, aby ,metodyka postepowania przy potwierdzaniu rownowaznosci byta
zgodna z normg EN 16450:2017 lub rownowazng (...) z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi
spetniac wszystkie kryteria, ktore opisane zostaty w przywofanej normie” — i odwotujgcy
uwazat, ze tym wymaganiom sprostat przedstawiajac Certyfikat zgodnosci produktu GRIMM
model EDM 180 / EDM 180+ for PM10 i PM2.5, potwierdzajgcy spetnienie standardow i
MCERTS dla systeméw ciggtego monitorowania jakosci powietrza atmosferycznego. W
certyfikacie bardzo szczegoétowo zostata przedstawiona metodologia zastosowana przy

badaniach majgcych potwierdzi¢ rownowaznos¢ pomiarow urzgdzenia, ktéra jest identyczna
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z metodologig zastosowang w normie EN 16450:2017. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w
piSmie uzupetniajgcym zatgczyt dodatkowo oficjalne potwierdzenie zgodnoéci metodologii
pochodzgce od jednostki certyfikujgcej. Co istotne, zamawiajgcy w SIWZ dopuscit mozliwos¢
zastosowania chociazby metodologii rownowaznej, a Wykonawca przedstawit dokumenty
potwierdzajgce zastosowanie metodologii identycznej z normg EN 16450:2017 i zgodnej z
GDE (Wytycznymi Dotyczgcymi Wykazywania Rownowaznosci UE wydanymi przez Komisje
Europejskg w 2005 roku i poprawionymi w 2010 roku). Odwotujgcy wskazat, iz gdyby
zamawiajgcy chciat uzyska¢ od wykonawcéw takze potwierdzenie réwnowaznosci w
zakresie badan laboratoryjnych winien opisa¢ to w zapisach SIWZ i Zgda¢ wykazania petnej
rownowaznosci z normg 16450:2017, a nie tylko wykazania rownowaznosci metodyki, ktora
zgodnie z zapisami Dyrektywy jak i zapisami samej normy 16450:2017 w punkcie 7.5
dotyczy tylko i wylgcznie badan polowych. Brak zapisania takiego wymogu w tresci SIWZ, a
nastepnie stawianie przed uczestnikami przetargu takich wymagan stanowi wykroczenie
poza zakres zapisdw przetargowych. Zamawiajgcy nie ma podstaw do stawiania przed
uczestnikami przetargu dodatkowych wymogéw, a tym bardziej do odrzucenia ich oferty ze
wzgledu na ich niespemienie. Odwotujgcy wywiddt, iz wszczynajgc postepowanie o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy zobowigzany jest do szczegdtowego okreslenia w SIWZ
wymagan zwigzanych z jego wykonaniem poprzez dokonanie wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 29 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie moze w toku postepowania wymogow tych zmieniaé czy dokonywac ich
rozszerzajgcej wyktadni, albowiem takie postepowanie nalezatoby oceniaé¢ jako godzgce w
zasade formalizmu postepowania oraz zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W zwigzku z powyzszym, przy ocenie sktadanych ofert zamawiajgcy winien
stosowac zapisy SIWZ wprost, w toku postepowania obejmujgcego przetarg nieograniczony
nie moze by¢é bowiem miejsca na interpretacje rozszerzajgcg dokonywang przez
zamawiajgcego juz w toku postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci uzasadnienia przyznaje, iz odwotujgcy
przedstawit dokumentacje potwierdzajgcg rownowaznos¢ metodologii wskazujac, iz
.Przedstawione przez Wykonawce dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego tj. pismo - CSA
Group Testing UK Ltd, Unit 6, Hawarden Industrial Park, Hawarden, Deeside, CHS 3Usz z
dnia 24.06.2020 r. (wraz z ttumaczeniem) oraz os$wiadczenie producenta firmy Grimm
Aerosol Technik Ainring GmbH & Co. KG (wraz z ttumaczeniem) (...) potwierdzajg (...)
rownowazno$¢ metodologii zastosowanej przy badaniach majgcych potwierdzi¢
rownowazno$ci pomiarow urzgdzenia do metodyki referencyjnej.”". Odwotujgcy uwazat, ze w
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy przyznat, iz warunek ten zostat przez odwotujgcego

spetniony i wykazany. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie jednak podnosi,



iz brakiem bedgcym podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego jest brak przedstawienia
czesci badan laboratoryjnych, ktérych zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze w dalszej czesci uzasadnienia zamawiajgcy wskazat, ze ,\W
raporcie nie odnajdujemy kryteriow, o ktérych méwi norma EN 16450:2017 w punktach:
7.4.3, 7.4.4, 7.4.6, 7.4.7, 7.4.8, 7.4.9, a Zamawiajgcy dopuszczajgc wykorzystania metodyki
rownowaznej do opisanej w przytoczonej normie, przy wykazywaniu réwnowaznosci
pomiaréw urzgadzenia do metodyki referencyjnej, zastrzegat, Zze metodyka ta musi spetniac¢
wszystkie kryteria, ktore opisane zostaty w normie EN 16450:2017.” Zdaniem odwotujgcego,
taki wymog jest wymogiem szerszym niz zapisany w SIWZ przez co jest niedopuszczalny i
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Zdaniem odwotujgcego w SIWZ
Zamawiajgcy zadat jedynie wykazania zgodnosci lub rownowaznosci metodyki z normg EN
16450:2017 przy potwierdzaniu rownowaznosci, czyli badania polowego z punktu 7.5 normy,
a nie badan laboratoryjnych opisanych w punktach 7.4.3, 7.4.4, 746, 74.7, 74.8, 7.4.9
normy. Powyzsze rozréznienie na test polowy (test rownowaznosci) i test laboratoryjny, z
ktérych skfada sie petne badanie typu urzadzenia wynika takze wprost z punktu 8.1 normy o
tresci <ttumaczenie> ,Ocena ma postac testu rownowaznos$ci, jak opisano w pkt. 7.5, ktory
zawiera elementy badania terenowego opisanego powyzej i jest opisany w pkt. 8.2. Do tego
badania przydatnosci potrzebna jest tylko jedna implementacja metody referencyjnej i jeden
AMS [automatyczne urzgdzenie pomiarowe].” Zdaniem odwolujgcego zapis ten wprost
wskazuje, iz test rownowaznos$ci opisany zostat w punkcie 7.5, a nie w punktach 7.4.3, 7.4.4,
7.4.6,7.4.7,7.4.8,7.4.9, ktérych zamawiajgcy wymaga ponad wymagania SIWZ.

Odwotujgcy argumentowat, ze w dalszej czesci uzasadnienia zamawiajgcy wskazat,
iz ,zatgczony do oferty raport z badan polowych podaje, iz w trakcie badan jako pomiar
referencyjny uzyte zostaty miedzy innymi poborniki wysokoprzeptywowe (HVS). W 2014 roku
Zmienita sie norma dotyczgca metodyki referencyjnej pomiaru pytu zawieszonego PM10 lub
PM2.5. Nowa norma EN 12341:2014 (obejmujgca obie frakcje pytu, tj. PM10 i PM2,5)
zastgpita normy EN 12341:1998 (dla pytu zawieszonego PM10) oraz EN 14907:2005 (dla
pytu zawieszonego PM2,5) wskazujgc jako urzgdzenie do pomiardéw referencyjnych pytu
zawieszonego PM10 lub PM2.5 poborniki niskoprzeptywowe (LVS), wyposazone w system
chfodzenia filtréw. Z tego faktu wynika, iz oferowane urzgdzenie i badania wykonane dla
niego nie sg aktualne do obowigzujgcej obecnie metodyki referencyjnej pomiaru pytu
zawieszonego PM10 /lub PM2.5. Norma EN 12341:2014 wskazuje, ze wyniki pomiarow ze
starszego typu pobornikow sg nadal wiarygodne i moZliwe do uzycia jednak po
uwzglednieniu dodatkowej niepewno$ci pomiaru. W raporcie przedstawionym do urzgdzenia
Grimm model EDM180/EDM180+ takich wyliczen nie przedstawiono.”

Zdaniem odwotujgcego podnoszone przez zamawiajgcego zarzuty sg chybione i

nieuprawnione. Decydujgce w tym zakresie jest stanowisko akredytowanej jednostki
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certyfikujgcej CSA Group Testing UK Ltd, przedstawione w pismie z dnia 24 czerwca 2020 r.
zatgczonym przez niego do akt sprawy po wezwaniu zamawiajgcego do zatgczenia
dodatkowych dokumentéw. Akredytowana jednostka certyfikujgca wskazata w tresci pisma,
iz metodyka postepowania przy potwierdzaniu réwnowaznosci jest zgodna z normg EN
16450:2017, a zamawiajgcy niebedgcy jednostkg akredytowanym nie ma uprawnien do
kwestionowania tych okolicznosci.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci normy EN 12341:2014 na stronie 7 odnajdujemy
zapis: <ttumaczenie> ,Obecna Norma Europejska stanowi ewolucje wcze$niejszych norm
europejskich (EN 12341: 1998 i EN 14907: 2005) poprzez modernizacje pobornika o
przeptywie 2,3 m® / h w celu uwzglednienia ograniczen dotyczgcych temperatury filtra przed i
po pobraniu probek oraz mozliwo$ci monitorowania temperatury w krytycznych punktach
uktadu pobierania probek. Zaleca sie, aby zastosowany sprzet byt w petni zgodny z niniejszg
Norma Europejska. Jednak starsze wersje tych pobornikéw 2,3 m® / h, ktére nie wykorzystujg
chtodzenia powietrza ostonowego, mozliwosci chtodzenia filtréw po pobraniu probek lub
mozliwosci monitorowania temperatur w krytycznych punktach uktadu probkowania, majg
specjalny status pod wzgledem ich uzywalnosci jako pobornikow referencyjnych. Wyniki
historyczne uzyskane za pomoca tych pobornikow pozostang wazne. Poborniki te mogg by¢
nadal uzywane do celow monitorowania | badan réwnowaznosci, pod warunkiem
uwzglednienia odpowiednio uzasadnionych dodatkowych poprawek do ich niepewnoSci
(patrz zatgcznik B).

Ponadto trzy specjalne uktady pobierania probek — probnik 2,3 m*/h z diugg dyszg i
probnik 68 m*/h dla PM10 zgodnie z EN 12341: 1998 oraz wlot 30 m*/h dla PM2.5 zgodnie z
EN 14907: 2005 —réwniez majg status specjalny pod wzgledem wykorzystania jako
pobornikéw referencyjnych. Historyczne wyniki uzyskane przy uzyciu tych probnikéw
pozostang aktualne. Probnikow tych mozna nadal uzywac do celéow monitorowania i prob
rownowazno$ci, pod warunkiem uwzglednienia odpowiednio uzasadnionych dodatkowych
poprawek do ich niepewnoSci.”

Zdaniem odwotujgcego zapisy normy wskazuja, iz ,historyczne wyniki uzyskane przy
uzyciu tych probnikow pozostang aktualne”. Oznacza to, ze zadne ponowne obliczenie nie
jest wymagane i konieczne. Sformutowanie ,Pobornik nadal moze by¢ uzywany do celéow
monitorowania i badan roéwnowaznoS$ci, pod warunkiem uwzglednienia odpowiednio
uzasadnionych dodatkowych poprawek do ich niepewnoSci’ jest tylko uwagg dotyczaca
uzywania tych prébnikow w przysztosci, po wejsciu w zycie normy.

Odwotujgcy podkreslat, ze w przypadku stosowania pobornika wysokoprzeptywowego
(HVS) nie ma takze potrzeby stosowania dodatkowej korekty niepewnos$ci na przysztos¢. Jak
zapisano na stronie 43 normy EN 12341:2014 w punkcie B3 ,Figure B.6 — Equivalence of

reference sampler with sampler operating at 30 m? /h for PM 2.5” <ttumaczenie> ,Znalezione
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odchylenie odzwierciedla porownywalnosS¢ obu pobornikow. Wzglednie duzy rozrzut moze
wynika¢ z zastosowania systemow kontroli jakosci, ktére sga znacznie mniej rygorystyczne
niz te opisane w niniejszej Normie Europejskiej. Rezimy te odzwierciedlaty stan wiedzy w
momencie przeprowadzania cze$ci porownan. Za kazdym razem, gdy uzywany jest ten
pobornik, nie ma potrzeby wnoszenia dodatkowego wktadu w niepewnosS¢ wynikow
pomiaréow.”

Odwotujgcy wskazat takze, ze na stronie 39 normy EN 12341:2014 w pozycji B.2.2.1
wymieniony jest instytut badawczy Umweltbundesamt (Austria), ktéry wykonywat test
urzgdzenia Grimm zaoferowanego przez Wykonawce <ttumaczenie> ,Ponizej zestawiono
wyniki serii rownolegtych pomiarow pytu PM10 z probnikiem wzorcowym i probnikiem
pracujgcym z predkoscig 30 mi/h przedstawiono po dokonaniu oceny réwnowazno$ci
zgodnie z danymi opisanymi w pozycji [11] na rysunku 84. Wyniki zestawiono z
nastepujgcych zrodet:

- Lander Arbeitsgemeinschaft tor Immissionsschotz (LAI), Niemcy,

- STIMES-Arbeitsgruppe PMio, Niemcy,

- Umweltbundesamt (Austria),

- Wspdiny Osrodek Badawczy Instytut ds. Srodowiska i Zréwnowazonego Rozwoju
Komisji Europejskiej.

Roéwnolegte pomiary przeprowadzono w réznych lokalizacjach, w tym w lokalizacjach
zorientowanych na ruch komunikacyjny, tta miejskiego i wiejskiego, w réznych porach roku

meteorologicznego.”

Odwotujgcy argumentowat, ze jako trzeci argument majgcy stanowi¢ podstawe
odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazat, ze ,dostarczony na zgdanie Zamawiajgcego
dokument CSA Group Testing UK Ltd, Unit 6, Hawarden Industrial Park, Hawarden,
Deeside, CH5 3Usz (wraz z ttumaczeniem) datowany jest na dzien 24.06.2020 r., ktéra to
data wskazuje na wystawienie dokumentu po dacie otwarcia ofert (02.06.2020 r.). W
pierwotnej wersji certyfikatu wystawionego przez firme MCERTS nr. Certyfikatu:
SiraMC120198/04, a datowanej nadzien 08.02.2018 r. nie znajdowata sie informacja
potwierdzajgca wykazanie w raporcie nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 z grudnia 2010 r.
rownowaznosci do normy EN 16450:2017.”

Odwotujgcy podniost, ze nie byto fizycznej mozliwosci, aby w certyfikacie zapisano, iz
metodologia zastosowana przy badaniach majacych potwierdzi¢ réwnowaznos¢ pomiarow
urzgdzenia, jest zgodna z metodologig zastosowang w normie EN 16450:2017 Ilub
rownowazng, albowiem certyfikat zostat wydany przed powstaniem normy EN 16450:2017.
Niemniej jednak zgodnos¢ ta wynika z samej tresci certyfikatu, a poza tym réwnowaznos$c¢

metodologii potwierdzona zostata przez wykonawce w zatgczonym do oferty pismie
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pochodzacym od producenta, ktére zostato sporzadzone przed uptywem terminu sktadania
ofert. W SIWZ nie wskazano jaki podmiot ma potwierdzi¢ rownowaznos¢ do normy EN
16450:2017, w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby zamawiajgcy nie uwzglednit pisma
producenta, ktore zawierato potwierdzenie réwnowaznosci i wydane byto przed dniem
otwarcia ofert, czyli przed 02.06.2020 r. Ponadto odwotujgcy wskazat, iz po wezwaniu go
przez zamawiajgcego do przedtozenia dodatkowej dokumentacji zwrdcit sie takze do
jednostki certyfikujgcej (Grupy CSA) o wydanie potwierdzenia rownowaznosci, ktore zostato
rowniez przekazane zamawiajgcemu. Z przyczyn naturalnych odpowiedz grupy CSA
stanowigca dokument CSA Group Testing UK Ltd, Unit 6, Hawarden Industrial Park,
Hawarden, Deeside, CHS 3Usz nie mogta by¢é datowana wczesniej niz pismo

Zamawiajgcego zobowigzujgce wykonawce do przediozenia dodatkowych dokumentow.

Odwotujacy wskazat, ze w dalszej czesci zatgcznika 7 do SIWZ znajduje sie
wymaganie, ze ,Raport musi bazowa¢ na wynikach stezen pytu z automatycznego
analizatora ustawionego w tryb pracy ciggtej 30 minutowej lub 60 minutowej (Srednie bazowe
30—minutowe lub 60-minutowe, usredniane nastepnie do Sredniej dobowej)”. Odwotujgcy
argumentowat, ze w swojej ofercie przedstawit, iz oferowany produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego i jest zdolny do pracy w trybie 30 lub 60 minutowej. Opisywany powyzej
raport nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 z testow terenowych dotyczacych rownowaznosci
uzyskiwanych wynikéw wzgledem metody referencyjnej dotyczyt analizatora EDM180PM2.5,
a wiec tego samego co jest przedmiotem niniejszego przetargu. Wobec tego odwotujgcy
uwazat, ze spetnit wymagania SIWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym wymaganiem stawianym przed wykonawcami byto
to, aby ,Pomiary/badania, na ktérych bazuje raport, w co najmniej 50% przeprowadzone w
kraju (krajach) Europejskich, w ktorych wystepujg warunki zblizone do Polskich (np. klimat,
rodzaj pytu - Polska, Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy).” Odwotujacy uwazat, ze spetnit
rébwniez to Zzgdanie zamawiajgcego, poniewaz przedstawiony raport dotyczyt badan

terenowych przeprowadzonych w 4 miastach austriackich.

Podsumowujgc odwotujgcy wywiddt, Zze spetnit wszystkie wymogi zapisane przez
zamawiajgcego w SIWZ. Zaoferowane urzgdzenie Grimm EDM 180 ma wszystkie cechy
wymagane w. SIWZ. Oferowany instrument jest powszechnienie uzywany w Polsce oraz w
wielu innych krajach Europy, a takze na Swiecie. Analizator zostat zaprojektowany w
przesziosci, ale nadal spetnia obecne wymagania techniczne i posiada wymagang
metodologie rownowaznosci. Zapisy nowowdrozonych norm EN 12341: 2014, a takze EN
16450: 2017 zadbaty o to, aby juz istniejgce analizatory nadal mialy szanse na

wykorzystanie, nawet jesli zostaly certyfikowane na starsze wersje norm. Zasady
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réwnowaznosci (okreslone w Wytycznych dotyczgcych wykazania réwnowaznosci) zostaty
nieznacznie zmienione w 2010 r. W zwigzku z tym konieczne byto ponowne obliczenie
wynikow badan. Dokonano tego w raporcie z badan nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 z
grudnia 2010 r., czego wynikiem byt certyfikat MCERTS wydany przez grupe CSA.

Z ostroznosci odwotujgcy podnidst, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie daje
podstaw do odrzucenia oferty z powodu jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, a
jedynie w przypadku zaistnienia niezgodnosci istotnych jej elementow z trescig SIWZ.
Argumentowat, ze nawet jesli uznaé, ze nie zlozyt zamawiajgcemu wszystkich zgdanych
przez niego dokumentéw (choé zdaniem odwotujgcego wszystkie wtasciwe dokumenty
zostaty dostarczone), albo nie w takiej formie jak zamawiajgcy sobie tego zyczyt, ale oferta
spetnita cel wymagan formalnych zawartych w SIWZ nie moze ona zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako oferta niezgodna z SIWZ. Ponadto nie da sie z
postanowien SIWZ i projektu umowy wywiesé, ze wymagane przez zamawiajgcego
dodatkowe dokumenty miaty jakiekolwiek znaczenie przektadajgce sie na zakres przysziego
zobowigzania, ktére powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty. Takiego znaczenia nie
wykazat réwniez sam zamawiajgcy.

Odwotujgcy podnidst takze, ze abstrahujgc od argumentaciji przedstawionej powyzej z
ostroznosci procesowej wskazuje, iz zgodnie z art. 89 ust. 4 ustawy ,W przypadku gdy opis
przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze roboty budowlane, dostawy
lub ustugi bedgce przedmiotem oferty nie sg zgodne z normami, europejskimi ocenami
technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych
sie ona odnosi, jezeli wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlno$ci za pomocg $rodkdow,
0 ktérych mowa w art. 30b ust. 1, ze proponowane rozwigzania w robwnowaznym stopniu
spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia.”.

Zdaniem odwotujgcego tres¢ art. 30b ust. 4 ustawy Pzp (pomimo, iz nie ma on z a
stosowania w niniejszej sprawie, bo do oferty zostaty ztozone wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty) ,Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie Srodki dowodowe, inne
niz te, o ktérych mowa w ust. 1i 3, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta, w
przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z
badan, o ktorych mowa w ust. 1i 3, ani mozliwoSci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o
ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem Ze
dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi spetniajg wymogi lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach

oceny ofert lub warunkach realizacji zamdwienia.” Zdaniem odwotujgcego z przepisu tego
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wynika, iz zamawiajgcy ma obowigzek akceptowa¢ nawet inne dokumenty czy srodki
dowodowe niz wymaga w SIWZ, byle by wykazywaly one konkretne wtasciwosci
oferowanego produktu - tym bardziej zatem niezrozumiate jest odrzucenie jego oferty. Jako
przyktad innego s$rodka dowodowego ustawa Pzp podaje dokumentacje techniczng
producenta. Katalog srodkow dowodowych nie zostat jednak zamkniety. Zamawiajacy ma
wiec obowigzek dopusci¢ inne niz wymienione przyktadowo w art. 30b ust. 4 ustawy Pzp
Srodki dowodowe. Przedktadany dokument powinien stanowi¢ dowod zgodnosci rozwigzan z
wymogami instytucji zamawiajgcej. Zdaniem odwotujgcego brak w tresci SIWZ odwotania do
art. 30b ust. 4 ustawy Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany do jego
stosowania. Wskazany przepis jest bowiem przepisem bezwzglednie obowigzujgcym
(imperatywnym), zawierajacym nakaz, od wypetnienia ktérego nie mozna sie uchylic.
Zamawiajgcy, do ktorego przytoczona norma jest skierowana, zobowigzany jest zachowac

sie zgodnie z jej trescig

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt KIO 1968/20 wniést odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) czynnosci odrzucenia swej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, podczas
gdy oferta spetnia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ;

2) art. 89 ust. 4 w zw. z art. 30b ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy wykazat za pomocg zatgczonych do oferty oraz
pisma jg uzupetniajgcego dokumentow, iz proponowane przez niego automatyczne
mierniki pytu zawieszonego PM10/PM2.5 spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez btedng ocene oferty odwotujgcego i uznanie jej za
niezgodng z trescig SIWZ, co powoduje niezachowanie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w sprawie KIO 1968/20 wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i w
konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wniesionego w sprawie KIO 1968/20 odwotujgcy przedstawit
argumentacje faktyczng i prawng tozsamg z przedstawiong w uzasadnieniu odwofania

whniesionego w sprawie KIO 1966/20, przytoczong powyze;.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktorej wniost o oddalenie obu
odwotan w catosci. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calosé¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowan, w tym w
szczegolnosci: postanowienia SIWZ w obu postepowaniach, oferty odwotujacego
ztozone w obydwu postepowaniach, wezwania zamawiajagcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowane do odwotujacego w obydwu
postepowaniach, zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych w obu
postepowaniach z 7 sierpnia 2020 r., zataczniki do odwotan, odpowiedz na odwotania,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

posiedzeniai rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaly uiszczone od nich wpisy.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze zostaty wypetnione przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danych zaméwieh oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferty odwotujgcego w obu postepowaniach zostaty
odrzucone, za$ w Swietle kryteriow oceny ofert mogg by¢ wybrane jako najkorzystniejsze.
Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienia czynnosci odrzucenia swych ofert. Ustalenie, Ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp odrzucit oferty odwotujgcego skutkowato
bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takich czynnosci, czego
efektem moze by¢é uzyskanie zaméwieh przez odwoltujgcego. Powyzsze wyczerpuje

dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

K10 1966/20

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$c nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.
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Art. 89 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze W przypadku gdy opis przedmiotu zamowienia
odnosi sie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie
moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, Ze roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi bedgce
przedmiotem oferty nie sg zgodne z normami, europejskimi ocenami technicznymi,
specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych sie ona odnosi,
jezeli wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 30b ust. 1, Ze proponowane rozwigzania w roéwnowaznym stopniu spetniajg
wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia.

Art. 30b ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcow przedstawienia certyfikatu wydanego przez
Jjednostke oceniajacg zgodnosSc lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
Jjednostke jako S$rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnoS¢ z wymaganiami lub
cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach
realizacji zamowienia.

3. W przypadku wymagania przedstawienia certyfikatow wydanych przez okre$long
jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez
inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosc.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie srodki dowodowe, inne niz te, o ktdrych mowa w ust.
1 i 3, w szczegdblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w
ust. 1 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie
moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca
udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymogi lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia, Kryteriach oceny ofert lub

warunkach realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

W sprawie sygn. akt KIO 1966/20 ustalono, ze zamawiajgcy w SIWZ wskazat m.in.,
co nastepuje:
lll. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiot zamoéwienia
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Przedmiotem zamowienia jest dostawa mini stacji pomiarowych wyposazonych w
analizator do ciggtego, automatycznego pomiaru stezen pyftu zawieszonego
PM10/PM2.5 oraz datalogger. Dodatkowo zamdéwienie obejmuje: instalacje urzgdzen
w osmiu wyznaczonych miejscach na terenie Polski, materiaty eksploatacyjne do
analizatoréw, prezentacje dziatania, szkolenia w zakresie obstugi.
2. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia
Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Tabela

zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego”

XI.

9. Wykonawca sktadajgc oferte ztozy wraz z nig jako element treSci oferty wypetniony
Zafgcznik nr 7 do SIWZ. Dokument ten stanowi tre$¢ oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy nie
dopuszcza powielania/kopiowania tresci wymagan Zamawiajgcego dla urzgdzen do
kolumny ,Oferowane parametry”, np. gdy opis parametrow w SIWZ wskazuje na
dopuszczony przedziat wartoSci czy parametrow, Wykonawca jest obowigzany podac w
ofercie konkretny oferowany parametr jaki posiada oferowane urzgdzenie. W rubryce
,Oferowane parametry” nalezy poda¢ rzeczywiste oraz skonkretyzowane parametry
oferowanych przez Wykonawce urzgdzen.

10. Do oferty nalezy dotgczy¢ w szczegdlnosci:

- Formularz ofertowy — sporzgdzony i wypetniony zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ,

()

- Tabele zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z  wymaganiami
Zamawiajgcego (zgodnie ze wzorem podanym w zatgczniku nr 7 do SIWZ),

- Inne dokumenty wymagane w SIWZ.

Ustalono takze, ze w we wzorze zatgcznika nr 7 do SIWZ (wzor tabeli zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego), w tabeli nr 2
(wymagania szczegétowe dla urzgdzen), w wierszu ,potwierdzenie réwnowaznosci”
zamawiajgcy wpisat:
~Raport z badan (w jezyku polskim lub angielskim) potwierdzajgcy rownowazno$c¢ pomiarow
analizatora wraz z glowicg separacyjng /uktadem separujgcym (w zalezno$ci co wystepuje),
w dostarczanej konfiguracji, z metodg referencyjng okre$long w Dyrektywie Komisji (UE)
2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE ustanawiajgce przepisy
dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw pomiarowych do

oceny jakosci powietrza:
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a) Badania i raport wykonane przez laboratorium akredytowane, tzn. posiadajace, w
momencie wykonywania badania, akredytacje na norme EN ISO/IEC 17025 w zakresie
przeprowadzanych badan;

b) Metodyka postepowania przy potwierdzaniu réwnowazno$ci zgodna z normg EN
16450:2017 lub réwnowazng (przy zastosowaniu metodyki robwnowaznej do opisanej w
normie Wykonawcy dostarczy dokument, ktéry potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym
urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w petni rownowazna z metodg referencyjng okreslong w
Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektore
zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE
ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji
punktow pomiarowych do oceny jakoSci powietrza, z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi
spetniac wszystkie Kkryteria, ktére opisane zostaty w przywofanej normie);

c) Raport musi bazowa¢ na wynikach stezen pytu z automatycznego analizatora
ustawionego w tryb pracy ciggtej 30 minutowej lub 60 minutowej (Srednie bazowe 30—
minutowe lub 60-minutowe, usredniane nastepnie do Sredniej dobowej);

d) Pomiary/badania, na ktérych bazuje raport, w co najmniej 50% przeprowadzone w
kraju (krajach) Europejskich, w ktérych wystepujg warunki zblizone do Polskich (np. klimat,
rodzaj pytu — Polska, Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy);

e) Do oferty dofgczy¢ raport do oferowanego urzgdzenia w formie elektronicznej
zarowno dla pytu PM10 jak i PM2.5, w jezyku polskim lub angielskim; gdy catoS¢ raportu

zostata dostarczona w jezyku angielskim wnioski w jezyku polskim.”.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do
zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta odwotujgcego. W formularzu ofertowym odwotujgcy
podal, ze oferuje zamawiajgcemu mini stacje pomiarowe pylu zawieszonego PM10/PM2,5
typu MiniPM producenta Envimet Services, wyposazone m.in. w analizator do ciggtego,
automatycznego pomiaru stezen pytu zawieszonego PM 10/PM2,5 typu EDM180 PM10 i
PM2,5 producenta Grimm.

Ustalono takze, ze do swej oferty odwotujgcy zatgczyt m.in.

1) Oswiadczenie Grimm Aerosol Technik Ainring GmbH & Co KG, w ktérym potwierdza, ze
zgodnie z informacjami uzyskanymi od NCERT z dnia 28 maja 2020 r. metodologia
badan polowych réwnowaznosci, ktére sg podstawg certyfikatu nr Sira MC120198/04
zostata wykonana w petnej zgodnosci z normg EN 16450:2017,

2) Certyfikat zgodnos$ci dla urzgdzerh Grimm model EDM 180 wystawiony w dniu 8 lutego
2018 r. przez MCERTS nr certyfikatu Sira MC 120198/04,
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3) Dokument zatytutowany ,EQUIVALENCE TEST FOR PM10 AND PM2.5" (test
réwnowaznosci dla PM 10 PM2,5) wykonany przez Umweltbundesamt GmbH ze stycznia
2010r.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu dotyczgcego potwierdzenia rwnowaznosci:

Raport z badan (w jezyku polskim lub angielskim) potwierdzajgcy rownowazno$¢ pomiaréw
analizatora wraz z gfowicg separacyjng /uktadem separujgcym (w zaleznosci co wystepuje),
w dostarczanej konfiguracji, z metodg referencyjng okresSlong w Dyrektywie Komisji (UE)
2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE ustanawiajgce przepisy
dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw pomiarowych do
oceny jakosci powietrza:

a) Badania i raport wykonane przez laboratorium akredytowane, tzn. posiadajace, w
momencie wykonywania badania, akredytacje na norme EN ISO/IEC 17025 w zakresie
przeprowadzanych badan;

b) Metodyka postepowania przy potwierdzaniu rownowazno$ci zgodna z normg EN
16450:2017 lub réwnowazng (przy zastosowaniu metodyki rownowaznej do opisanej w
normie Wykonawcy dostarczy dokument, ktory potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym
urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w petni rownowazna z metodg referencyjng okreslong w
Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektore
zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE
ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji
punktow pomiarowych do oceny jakosSci powietrza, z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi
spetniac wszystkie kryteria, ktore opisane zostaty w przywotanej normie);

c) Raport musi bazowa¢ na wynikach stezen pytu z automatycznego analizatora
ustawionego w tryb pracy ciggtej 30 minutowej lub 60 minutowej ($rednie bazowe 30—
minutowe lub 60-minutowe, usredniane nastepnie do Sredniej dobowej);

d) Pomiary/badania, na ktérych bazuje raport, w co najmniej 50% przeprowadzone w
kraju (krajach) Europejskich, w ktorych wystepujg warunki zblizone do Polskich (np. klimat,
rodzaj pytu — Polska, Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy);

e) Do oferty dotgczy¢ raport do oferowanego urzadzenia w formie elektronicznej
zarowno dla pytu PM10 jak i PM2.5, w jezyku polskim lub angielskim; gdy catosc raportu

zostata dostarczona w jezyku angielskim wnioski w jezyku polskim.

W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze:
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.Wykonawca skfadajgc oferte dofgczyt test réwnowaznosci wykonany w czterech
lokalizacjach w Austrii przez Umweltbundesamt GmbH ze stycznia 2010 r., certyfikat
wystawiony przez firme MCERTS nr. Certyfikatu: Sira MC120198/04 dla urzgdzen Grimm
model EDMI 80/EDM 180+ dla PM 10 i PM2.5 oraz oSwiadczenie producenta urzgdzen firmy
GRIMM w zakresie prowadzonych badan przez firme MCERT.

Certyfikat wystawiony przez MCERTS (nr certyfikatu: Sira MC 120198/04) odnosi sie
do raportu nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 z grudnia 2010 r., ktory to raport nie zostat
zatgczony do oferty.

Nastepnie w certyfikacie firmy MCERTS nie ma przywofanej metodyki postepowania
przy potwierdzaniu rownowazno$ci zgodna z normg EN 16450:2017 lub rownowazng (przy
zastosowaniu metodyki rownowaznej do opisanej w normie Wykonawcy dostarczy
dokument, ktory potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym urzgadzeniu metoda pomiarowa
jest w petni rownowazna z metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie Komisji (UE)
2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE 2008/50/WE ustanawiajgce przepisy
dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw pomiarowych do
oceny jakoSci powietrza, z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi spetniac wszystkie kryteria,
ktére opisane zostaty w przywotanej normie).

Jedynym dokumentem w ktérym widnieje informacja o powofaniu sie na ww. norme
jest o$wiadczenie producenta urzgdzen.

Dodatkowo, w przestanym ttumaczeniu o$wiadczenia producenta widnieje odwotanie
do certyfikatu firmy NCERT, ktérego nie ma w dokumentach ztozonej oferty, natomiast jest
ztozony certyfikat wystawiony przez firme MCERTS. W oryginalnym oSwiadczeniu wskazane
jest prawidfowe odwotanie do certyfikatu firmy MCERTS.

Reasumujgc, powyzsze dokumenty nie spetniajg wymogow Zamawiajgcego w
Zakresie przeprowadzonych badan oraz potwierdzenia ich stosownym certyfikatem/raportem.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wzywa Wykonawce Envimet Services Sp.
Z 0.0. do zfozenia dokumentu/ow w postaci raportu/ow lub certyfikatu/dw potwierdzajgcych
wymagania opisane w zatgczniku nr 7 do SIWZ — Tabela 2. Wymagania szczegotowe dla

urzgdzen.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy przestat
pismo z dnia 26 czerwca 2020 r. W piSmie wskazat, co nastepuje:
W odpowiedzi na otrzymane wezwanie do ztozenia dokumentow i wyjasSniefi — pismo numer
ZP[220-36/20/MST z dnia 25.06.2020r. Envimet Services Sp. z 0.0. przekazuje w zatgczeniu:
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- raport z zatwierdzenia typu, na ktéry powotuje sie MCERTS z wymaganymi przez
Zamawiajgcego Ssygnaturami AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 wraz z ttumaczeniem na
polski rozdziatu 5 — ,Posumowanie”.

- dodatkowy oficjalny dokument MCERTS potwierdzajgcy, iz zastosowana w oferowanym

urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w petni rownowazna z metodg referencyjng okreslong w

Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektore

zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE

ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji
punktoéw pomiarowych do oceny jakoSci powietrza oraz, Zze metodyka ta spetnia wszystkie

kryteria, ktore opisane zostaty w normie 16450. Jednoczes$nie wskazuje, ze zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego, w ofercie przetargowej dostarczylismy dokument Producenta,

ktéry spetnia wymagania zawarte SIWZ. Obecnie na specjalne dodatkowe zapytanie

Zamawiajgcego producent - tj. firma Grimm - uzyskat potwierdzenie w formie o$wiadczenia z

firmy MCERTS, ktére przesytam.

Nalezy wskazac, iz w SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz do potwierdzenia
réwnowaznosci z metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z
dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektore zatgczniki do dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod
referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktéw pomiarowych do oceny jakoSci
powietrza oraz wykazania, ze metodyka ta spetnia wszystkie kryteria, ktére opisane zostaty
w normie 16450 Wykonawca ma obowigzek dostarczenia odpowiedniego dokumentu, nie
wskazujgc, ze ma to byc raport, bgdz certyfikat jak wskazat w wezwaniu.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Kkierujgc sie zapisami SIWZ dostarczyt
dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogow przetargowych przez oferowany przez nas
miernik, a w chwili obecnej dodatkowo przesyta kolejny.

Informujemy réwniez, ze powotujgc sie na certyfikat NCERT popetnilismy btad
pisarski, oczywiscie powinno by¢ powotanie sie na certyfikat firmy MCERTS.

Do ww. pisma odwotujgcy zatgczyt:

1) Oswiadczenie CSA Group testingUK Ltd z 24 czerwca 2020 r.. w ktérym oswiadcza, ze
system Grimm Model EDM 180 (zob. certyfikat MCERTS ,Sira MC120198/04) zostat
poddany kilku probom terenowym, ktére sg rownowazne z procedurami prob terenowych
dla EN 16450. Te testy terenowe dowiodty, ze EDM 180 spetnia Kryteria rownowaznosci
dla metod referencyjnych dla PM 10 i PM 2.5.,

2) Raport z grudnia 2010 r. nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 wraz z ttumaczeniem na

polski rozdziatu 5 — ,Posumowanie”.
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Ustalono takze, ze 7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajgcy zgdat, zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do SIWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) — Tabela 2 — Wymagania szczegotowe dla urzgdzen — na
potwierdzenie rownowazno$ci — Raportu z badan (w jezyku polskim Ilub angielskim)
potwierdzajgcy rownowazno$c¢ pomiarow analizatora wraz z gfowicg separacyjng /ukiadem
separujgcym (w zalezno$ci co wystepuje), w dostarczanej konfiguracji, z metodag
referencyjng okreSlong w Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r.
Zmieniajgcej niektore zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE
i 2008/50/WE ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania
danych i lokalizacji punktow pomiarowych do oceny jakoSci powietrza:

Badania i raport wykonane przez laboratorium akredytowane, tzn. posiadajace, w
momencie wykonywania badania, akredytacje na norme EN ISO/IEC 17025 w zakresie
przeprowadzanych badan;

Metodyka postepowania przy potwierdzaniu réwnowaznosci zgodna z normg EN
16450:2017 lub réwnowazng (przy zastosowaniu metodyki rébwnowaznej do opisanej w
normie Wykonawcy dostarczy dokument, ktéry potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym
urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w peini rownowazna z metodg referencyjng okreslong w
Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektore
zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE
ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji
punktow pomiarowych do oceny jakosSci powietrza, z zastrzezeniem, iz metodyka ta musi
spetniac wszystkie Kkryteria, ktére opisane zostaty w przywotanej normie);

Raport musi bazowa¢ na wynikach stezen pytu z automatycznego analizatora
ustawionego w tryb pracy ciggtej 30 minutowej lub 60 minutowej (Srednie bazowe 30—
minutowe lub 60minutowe, usredniane nastepnie do Sredniej dobowej);

Pomiary/badania, na ktérych bazuje raport, w co najmniej 50% przeprowadzone w
kraju (krajach) Europejskich, w ktoérych wystepujg warunki zblizone do Polskich (np. klimat,

rodzaj pytu — Polska, Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy);

Wykonawca sktadajgc oferte w odniesieniu do ww. wymagania dotgczyt dokumenty:
test rownowaznosci wykonany w czterech lokalizacjach w Austrii przez Umweltbundesamt
GmbH ze stycznia 2010 r., certyfikat wystawiony przez firme MCERTS nr. certyfikatu: Sira
MC120198/04 dla urzgdzern Grimm model EDM180/EDM180+ dla PM10 i PM2.5 oraz
oswiadczenie producenta urzgdzen firmy GRIMM w zakresie prowadzonych badan przez
firme MCERT.
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Certyfikat wystawiony przez MCERTS (nr certyfikatu: Sira MC 120198/04) odnosi sie
do raportu nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 z grudnia 2010 r., ktory to raport nie zostat
zatgczony do oferty.

Nastepnie w certyfikacie firmy MCERTS nie ma przywotanej metodyki postepowania
przy potwierdzaniu roéwnowaznosci zgodnej z normg EN 16450:2017 Ilub réwnowazng
wskazang w przedmiotowym pismie.

Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych
dokumentoéw potwierdzajgcych réwnowazno$¢ oferowanego przedmiotu zamodwienia z
wymaganiami postawionymi w OPZ i metodykg postepowania przy potwierdzaniu
rownowaznosci zgodng z normg EN 16450:2017 lub réwnowazng oraz badania i raport
wykonane przez laboratorium akredytowane, tzn. posiadajgce, w momencie wykonywania
badania, akredytacje na norme EN ISO/IEC 17025 w zakresie przeprowadzanych badan.

Zamawiajgcy postawit warunek, aby urzgdzenie, ktére zostanie zaoferowane
posiadato wykazang rownowaznos¢ z metodykg referencyjng — metodyka wykazywania
rownowaznosci winna by¢ zgodna z tym, co wskazuje norma EN 16450:2017. Zgodnie z
PZP zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykorzystania metodyki rownowaznej do opisanej w
przytoczonej normie przy wykazywaniu rownowaznoS$ci pomiarow urzgdzenia do metodyki
referencyjnej — jednakze zastrzegt, ze metodyka ta musi spetnia¢ wszystkie kryteria, ktore
opisane zostaty w przywotanej normie. Punkt 7 normy EN 16450:2017 wskazuje, iz badania
powinny sktadac¢ sie z czeSci polowej oraz laboratoryjnej. Raport dostarczony przez firme
ENVIMET Services sp. z o.0. dotyczy tylko czesci polowej badan, nie ma w nim nigdzie
przytoczonej i opisanej czesci laboratoryjnej. Przedstawione przez Wykonawce dokumenty
na wezwanie Zamawiajgcego tj. pismo — CSA Group Testing UK Ltd, Unit 6, Hawarden
Industrial Park, Hawarden, Deeside, CH5 3Usz z dnia 24.06.2020 r. (wraz z ttumaczeniem)
oraz o$wiadczenie producenta firmy Grimm Aerosol Technik Ainring GmbH & Co. KG (wraz z
ttumaczeniem) rbéwniez potwierdzajg tylko | wytgcznie réwnowazno$¢ metodologii
zastosowanej przy badaniach majgcych potwierdzi¢ rownowaznos$ci pomiaréw urzgdzenia do
metodyki referencyjnej w czeSci badan polowych nie wykazujgc przeprowadzenia badan
laboratoryjnych. W raporcie nie odnajdujemy kryteriow, o ktérych méwi norma EN
16450:2017 w punktach: 7.4.3, 7.4.4, 7.4.6, 7.4.7, 7.4.8, 7.4.9, a Zamawiajgcy dopuszczajgc
wykorzystania metodyki rownowaznej do opisanej w przytoczonej normie, przy wykazywaniu
rownowaznosci pomiaréw urzgdzenia do metodyki referencyjnej, zastrzegat, ze metodyka ta
musi spetniaC wszystkie kryteria, ktore opisane zostaty w normie EN 16450:2017.

Nalezy zauwazy¢, ze zatgczony do oferty raport z badan polowych podaje, iz w
trakcie badan jako pomiar referencyjny uzyte zostaty miedzy innymi poborniki
wysokoprzeptywowe (HVS). W 2014 roku zmienita sie norma dotyczgca metodyki
referencyjnej pomiaru pytu zawieszonego PM10 lub PM2.5. Nowa norma EN 12341:2014
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(obejmujgca obie frakcje pytu, tj. PM 10 i PM2,5) zastgpita normy EN 12341:1998 (dla pytu
zawieszonego PM 10) oraz EN 14907:2005 (dla pytu zawieszonego PM2,5) wskazujgc jako
urzgdzenie do pomiaréw referencyjnych pytu zawieszonego PM10 lub PM2.5 poborniki
niskoprzeptywowe (LVS), wyposazone w system chfodzenia filtrow. Z tego faktu wynika, iz
oferowane urzgdzenie i badania wykonane dla niego nie sg aktualne do obowigzujgcej
obecnie metodyki referencyjnej pomiaru pytu zawieszonego PM 10 lub PM2.5. Norma EN
12341:2014 wskazuje, ze wyniki pomiardw ze starszego typu pobornikbw sg nadal
wiarygodne i mozliwe do uzycia jednak po uwzglednieniu dodatkowej niepewnosci pomiaru.
W raporcie przedstawionym do urzgdzenia Grimm model EDM180/EDM180+ takich wyliczen
nie przedstawiono.

Ponadto zaznaczyc¢ nalezy, iz dostarczony na zgdanie Zamawiajgcego dokument
CSA Group Testing UK Ltd, Unit 6, Hawarden Industrial Park, Hawarden, Deeside, CH5
3Usz (wraz z ttumaczeniem) datowany jest na dzienn 24.06.2020 r., ktéora to data wskazuje na
wystawienie dokumentu po dacie otwarcia ofert (02.06.2020 r.). W pierwotnej wersji
certyfikatu wystawionego przez firme MCERTS, nr. Certyfikatu: Sira MC 120198/04, a
datowanej na dzien 08.02.2018 r. nie znajdowata sie informacja potwierdzajgca wykazanie w
raporcie nr AGGX04215423/BV/AQ(DH/2665 z grudnia 2010 r. rbwnowaznosci do normy EN
16450:2017.

W sprawie sygn. akt KIO 1968/20 stan faktyczny okazat sie analogiczny jak w
sprawie KIO 1966/20, z nizej wymienionymi réznicami.
Tres¢ SIWZ:
Pkt Il opis przedmiotu zamdwienia:
Przedmiotem zamdwienia jest zakup automatycznych miernikéw pytu PM 10/ PM 2.5.
2.Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Tabela

zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego”.

Tresc¢ oferty odwotujgcego:

Odwotujgcy w formularzu ofertowym zaoferowat zmawiajgcemu automatyczne
mierniki pytu PM 10/PM2,5 typu EDM180 PM10/PM2,5 producenta Grimm Aerotechnik. Do
swej oferty zatgczyt analogiczne dokumenty jak w postepowaniu, o ktérym mowa w sprawie
sygn. akt KIO 1966/20/

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. Tres¢ wezwania jest analogiczna do tresci

wezwania w postepowaniu, o ktérym mowa w sprawie KIO 1966/20 z dnia 25 lipca 2020 r.
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W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy przedstawit te same
dokumenty co w postepowaniu, ktérego dotyczy sprawa KIO 1966/20.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, podajgc
w uzasadnieniu czynnosci tozsamg podstawe prawng i faktyczng co w postepowaniu,

bedacym przedmiotem sprawy KIO 1966/20.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniach.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie w
sprawie KIO 1966/20 oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ sporzgdzonej w sprawie,
ktérej dotyczy odwotanie sygn. akt KIO 1968/20, w tabelach 2 ,Wymagania szczegbétowe dla
urzgdzen - potwierdzenie rownowazno$ci’ - Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow zatgczenia
do oferty:

~Raportu z badan (w jezyku polskim lub angielskim) potwierdzajgcego rownowazno$c
pomiaréw analizatora wraz z gfowicg separacyjng /uktadem separujgcym (w zaleznosci co
wystepuje), w dostarczanej konfiguracji, z metodg referencyjng okreslong w Dyrektywie
Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére zatgczniki do
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i 2008/50/WE ustanawiajgce
przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i lokalizacji punktow
pomiarowych do oceny jakosci powietrza:

- Badania i raport wykonane przez laboratorium akredytowane, tzn. posiadajgce, w
momencie wykonywania badania, akredytacje na norme EN ISO/IEC 17025 w zakresie
przeprowadzanych badan;

- Metodyka postepowania przy potwierdzaniu réwnowazno$ci zgodna z normg EN
16450:2017 lub rownowazng (przy zastosowaniu metodyki rownowaznej do opisanej w
normie Wykonawcy dostarczy dokument, ktéry potwierdzi, iz zastosowana w oferowanym
urzgdzeniu metoda pomiarowa jest w peitni rOwnowazna z metodg referencyjng okreslong
w Dyrektywie Komisji (UE) 2015/1480 z dnia 28 sierpnia 2015 r. zmieniajgcej niektére
zatgczniki do dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE i2008/50/WE
ustanawiajgce przepisy dotyczgce metod referencyjnych, zatwierdzania danych i
lokalizacji punktéw pomiarowych do oceny jakoSci powietrza, z zastrzeZzeniem, iz
metodyka ta musi spetniaC wszystkie kryteria, ktore opisane zostaty w przywotanej
normie);

- Raport musi bazowac¢ na wynikach stezen pytu z automatycznego analizatora ustawionego
w tryb pracy ciggtej 30 minutowej lub 60 minutowej (Srednie bazowe 30- minutowe lub 60-

minutowe, u$redniane nastepnie do Sredniej dobowej);
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- Pomiary/badania, na ktérych bazuje raport, w co najmniej 50% przeprowadzone w kraju
(krajach) Europejskich, w ktorych wystepujg warunki zblizone do Polskich (np. klimat,
rodzaj pytu — Polska, Stowacja, Czechy, Austria, Niemcy);

- Do oferty dotgczyc raport do oferowanego urzgdzenia w formie cyfrowej zaréwno dla pytu
PM10 jak i PM2.5, w jezyku polskim Ilub angielskim; gdy cafo$C raportu zostata

dostarczona w jezyku angielskim wnioski w jezyku polskim.”

Sporna miedzy stronami okazata sie wyktadnia postanowien SIWZ w czesci dotyczgcej
koniecznosci wykazania réwnowaznosci metodyki postepowania przy potwierdzaniu
rownowaznosci do metody referencyjnej.

W Swietle tresci SIWZ nie ulegato watpliwosci, ze metodyka zastosowana przy
potwierdzaniu réwnowaznosci musiata by¢ zgodna z normg EN 16450:2017. Ponadto
zamawiajgcy dopuscit metodyke rownowazng do tej wynikajacej z normy EN 16450:2017. W
tym jednak przypadku dookreslit, ze taka metodyka rownowazna musiata spetniaé wszystkie
kryteria okreslone w normie EN 16450:2017. Wreszcie zamawiajgcy przesadzit, ze dokument

udowadniajgcy ten fakt musiat zosta¢ zatgczony do oferty.

W tej sytuacji dla ustalenia jakie kryteria musiata spetnia¢ metodyka réwnowazna
konieczne byto odwotanie sie do tresci normy EN 16450:2017.

Ustalony na podstawie odpowiedzi na odwofania pkt 7.1. normy EN 16450:2017 stanowi,
Co nastepuje:

7.1. Wymagania dotyczgce wydajnosci

Ten program testowy opisuje procedure ustalenia czy AMS (automatyczny system

pomiarowy) nadaje sie do uznania za rownowazny z europejskimi metodami referencyjnymi

dla pomiardéw pytu zawieszonego w otaczajgcym powietrzu. Testowany AMS bedzie musiat

spetnic¢ referencyjne cele dotyczgce jakoSci danych (Data Quality Objectives of Reference).
Ten program testowy jest odpowiedni do oceny AMS dla monitorowania réznych frakcji — PM
10 lub PM 2,5 — pytu zawieszonego w otaczajgcym powietrzu.

Proces oceny wartosci charakterystyki wydajnoSci obejmuje testy laboratoryjne i

polowe oraz obliczenia niepewnosci rozszerzonej. Dwa AMS tego samego modelu powinny

by¢ zawarte w petnym programie testowym. Wymaqga sie, aby oba AMS przestane do badan

typu przeszty wszystkie testy wymienione w punkcie 7. Badanie typu (wykazanie

réwnowaznosci) powinien przeprowadza¢ wifasciwy organ. Badanie typu powinno byc¢
przyznane przez, lub w imieniu wtasciwego urzedu. Wtasciwy organ przeprowadzajgcy testy
powinien by¢ zdolny do udokumentowania, Ze dziata zgodnie z akceptowanym

miedzynarodowo wymaganymi standardami dla testow laboratoryjnych.

27



Z wykazanych fragmentoéw pkt 7.1. normy EN 16450:2017 wynikato zatem niezbicie,
ze wykazanie rownowaznosci metodologii wymagato przejscia nie tylko testéw polowych, ale
takze testéw laboratoryjnych. Na powyzsze wskazywaty wprost nastepujgce fragmenty
punktu 7.1.: ,Ten program testowy opisuje procedure ustalenia czy AMS (automatyczny
system pomiarowy) nadaje sie do uznania za réwnowazny z europejskimi metodami
referencyjnymi dla pomiaréw pytu zawieszonego w otaczajgcym powietrzu.” oraz
L,Proces oceny warto$ci charakterystyki wydajnosci obejmuje testy laboratoryjne i polowe
oraz obliczenia niepewnosci rozszerzonej. (...) Wymaga sie, aby oba AMS przestane do
badan typu przeszty wszystkie testy wymienione w punkcie 7.

Jak wynikato wprost z przytoczonych fragmentow, autor normy wyraznie okreslit
opisywang przez siebie w tym witasnie punkcie procedure jako procedure uznania
réwnowaznosci z europejskimi metodami referencyjnymi. Dalej wskazat wprost, ze obejmuje
ona zaréwno testy polowe jak i laboratoryjne. | wreszcie w kolejnym zdaniu dodatkowo
stwierdzit, ze procedura musi obejmowac¢ wszystkie testy z pkt 7 normy, a wiec i testy
laboratoryjne.

Bezzasadne okazato sie powotywanie sie odwotujgcego na pkt 8.1. normy EN
16450:2017. Tres¢ tego postanowienia normy zostata ustalona na podstawie tresci
odpowiedzi na odwotania i brzmiata:

8. Operacje polowe i ciggfe zapewnienie jako$ci pomiarow
8.1. Ogolnie

W przypadku wybrania (urzgdzenia) AMS z zatwierdzeniem typu do okreSlonego zadania
pomiarowego, wowczas przydatno$c¢ tego urzgdzenia (AMS) powinna by¢ oceniona dla
specjalnych warunkéw, ktére mogag sie pojawi¢ w sieci monitoringu. Ta ocena ma na celu
demonstracje, ze urzgdzenie z zatwierdzeniem typu bedzie takze spetniato cele dotyczgce
Jakosci danych okreslone w 2008/50/EC i innych Dyrektywach Europejskich, tam gdzie ma
to zastosowanie w warunkach specyficznych dla miejsca. Jesli te specyficzne warunki

zostaty juz objete w badaniach typu, wtedy test przydatnosci nie jest konieczny.

Ocena ma forme testu rownowaznoS$ci jak opisano w punkcie 7.5, ktory zawiera elementy
testu polowego opisanego powyzej i jest opisana w punkcie 8.2. Do testowania tej
przydatnosci jest potrzebna tylko jedna implementacja metody referencyjnej i jedno

urzgdzenie AMS.

Po instalacji na polu (patrz 8.3), nalezy przestrzegac procedur zapewnienia jako$ci i kontroli
jakosci dla biezgcego monitoringu (jak opisano w 8.4) w celu upewnienia sie, ze mierzone
dane uwzgledniajg wymagania niepewnosci okre$lone w 2008/50/EC i innych Dyrektywach

Unijnych, gdzie ma to zastosowanie.
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Jak wynikato z nagtdéwka powotywanego punktu 8 normy EN 16450:2017, dotyczyt on
Loperacji polowych i ciggtego zapewnienia jakosci pomiaréw". Dostrzezenia wymagato, ze
odwotujgcy w tresci odwotania z catego pkt 8.1. normy zacytowat tylko jeden fragment
»,0cena ma postac testu rownowazno$ci, jak opisano w pkt. 7.5, ktory zawiera elementy
badania terenowego opisanego powyzej i jest opisany w pkt. 8.2. Do tego badania
przydatnoSci potrzebna jest tylko jedna implementacja metody referencyjnej i jeden AMS
[automatyczne urzgdzenie pomiarowe.”.

Zdaniem Izby z tresci wybranego przez siebie postanowienia odwotujgcy wywiodt
btedny wniosek jakoby test rownowaznosci zostat opisany tylko w pkt 7.5 normy. Odwotujgcy
argumentowat bowiem, jakoby test réwnowaznosci opisany zostat w punkcie 7.5, a nie w
punktach 7.4.3, 7.4.4, 7.4.6, 7.4.7, 7.4.8, 7.4.9 normy EN 16450:2017. Odwotujgcy popetnit
btad skupiajgc sie na jednym, wyrwanym zdaniu z catego postanowienia normy, pomijajgc
jego pozostatg tres¢, w tym réwniez brzmienie nagtéwka pkt 8 normy. Tymczasem, jak
stusznie wskazat zamawiajacy, co wynikatlo z catosciowej analizy przywotanego
postanowienia, punkt normy nie odnosit sie do wykazywania réwnowaznosci metodyki. Punkt
ten dotyczyt uzytkowania urzadzenia juz z zatwierdzaniem typu i jego dostosowania do
konkretnych, specyficznych warunkéw panujgcych w miejscu pracy pylomierza. Na
powyzszy cel uregulowania wskazywato pierwsze zdanie pkt 8.1. normy, zaczynajgce sie od
stow: W przypadku wybrania (urzgdzenia) AMS z zatwierdzeniem typu do okreslonego
zadania pomiarowego...”. Zapis ten oznaczal, ze procedura uregulowana w tym punkcie
dotyczy urzadzen, ktore juz przeszty procedure zatwierdzenia typu z pkt 7 normy, a wiec
przeszty zaréwno testy polowe i laboratoryjne, ale nastepnie, juz po takim zatwierdzeniu,
majg by¢ uzywane przez uzytkownika w jakichs$ specyficznych warunkach.

Regulacja precyzuje takze, ze jesli takie specyficzne warunki byly juz objete testem
polowym z pkt 7.5 normy, wtedy taki dodatkowy test przydatnosci nie jest konieczny. Jesli
natomiast takie specyficzne warunki pracy konkretnego pytomierza nie byty uwzglednione, to
przy ocenie przydatnosci mozna wykorzysta¢ elementy badania polowego opisanego w pkt
7.5. normy. Z powyzszego jednak nie mozna wnioskowac, jakoby pkt 8.1. normy miat
wyznaczac kryteria rownowaznosci metodologii do metodologii referencyjnej okreslonej w
dyrektywie. Jak wskazano wczesniej, takie kryteria wprost okreslat pkt 7 normy przywotany
powyze;j.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, co nie byto takze sporne miedzy stronami, ze
dokumenty przedstawione przez odwotujgcego potwierdzaty wykonanie jedynie badan
polowych.

Do swych ofert odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie producenta oferowanych urzadzen
— Grimm Aerosol Technik Ainring GmbH & Co KG, w ktorym potwierdzit on jedynie, zZe

zgodnie z informacjami uzyskanymi od NCERT z dnia 28 maja 2020 r. metodologia badan
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polowych réwnowaznosci, ktére sg podstawg certyfikatu nr Sira MC120198/04 zostata

wykonana w petnej zgodnosSci z normg EN 16450:2017. Do ofert odwotujgcy przedstawit
takze certyfikat zgodnosci dla urzadzern Grimm model EDM 180 wystawiony w dniu 8 lutego
2018 r. przez MCERTS nr certyfikatu Sira MC 120198/04. W certyfikacie znajdowato sie
stwierdzenie:

Test polowy dla pytu zawieszonego WIO i PM 2,5 byt przeprowadzony w czterech miejscach
w Austrii, na obszarze miejskim, komunikacyjnym o wysokim stezeniu w zimie 2007/2008,
na obszarze z wptywem przemystu w lecie 2008, na obszarze wiejskim w zimie 2008/2009 i
na obszarze tta miejskiego, o niskiej klasie koncentracji w lecie 2009. Czas probkowania
podczas testu wynosit 23 godziny, w celu umozliwienia dziennej zmiany filtra i wizualnej

inspekcji zastosowanego urzgdzenia pomiarowego.

Na podstawie tych testow certyfikat jest wazny, podczas uzywania urzgdzenia dla

monitorowania jako$ci powietrza w miastach i w podobnych zastosowaniach.

Odwotujgcy ztozyt takze dokument zatytutowany: ,EQUIVALENCE TEST FOR PM10
AND PM2.5” (test rownowaznosci dla PM 10 PM2,5) wykonany przez Umweltbundesamt
GmbH ze stycznia 2010 r. W dokumencie tym znalazio sie stwierdzenie:
Pytomierz GRIMM EDM 180 do ciggtego monitorowania PM spetnit kryteria wyszczegodlnione

w wytycznych dla dowoddéw réwnowaznosci metod pomiarowych we wszystkich czterech

miejscach pomiarowych. Wymagania dotyczgce przeciecia osi (wyraz wolny), gradientu oraz

niedoktadnos$ci pomiaru nie zostaly spefnione dla catego zestawu danych. Ponadto, w

aplikacji do danych kazdego miejsca pomiaru wymagania zostaty spetnione.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy do pisma z 24 czerwca 2020 r.
(w postepowaniu w sprawie sygn. akt KIO 1968/20) i do pisma z 26 czerwca 2020 r. (w
postepowaniu w sprawie sygn. akt KIO 1966/20) zatgczyt dodatkowo oswiadczenie CSA
Group Testing UK Ltd. z 24 czerwca 2020 r. w ktérym podmiot ten oswiadcza, ze system
Grimm Model EDM 180 (zob. certyfikat MCERTS ,Sira MC120198/04) zostat poddany kilku

probom terenowym, ktére sg rownowazne z procedurami prob terenowych dla EN 16450. Te

testy terenowe dowiodly, ze EDM 180 spetnia kryteria réwnowaznosci dla metod
referencyjnych dla PM 10 i PM 2.5.

Odwotujgcy przy tych samych pismach ziozyt ponadto raport z grudnia 2010 r. nr
AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 wraz z ttumaczeniem na polski rozdzialu 5 -

.,LPosumowanie”. W raporcie tym znajdowato sie stwierdzenie, ze Przyrzad Grimm-180

przeszedt cztery rozlegte testy polowe w Austrii w miastach Graz, Steyregg, Wieselfeld i

Klagenfurt od 2007 i 20091 roku. Dane zostaty przetworzone do najnowszej wowczas wersji

~Przewodnika/wskazéwek wykazania réwnowaznosci” (Guidance to Demonstration of
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Equivalence - GDE) opublikowanego w listopadzie 2005 roku. W lipcu 2009, GDE zostat
znaczgco przerobiony a w styczniu 2010 roku ponownie naniesiono kosmetyczne zmiany.
Ten dokument prezentuje przetworzone dane PM2.5 i PM10 Grimm 180 zgodnie ze
zmianami wersji GDE z stycznia 2010 i ma charakter uzupetnienia do austriackiego raportu
UBA (Umweltbundesamt), ktory wyjasnia specyficzne procedury monitoringu w znaczgcych
szczegotach. Wszystkie wykresy sg przedstawione w zatgczniku 1 w jezyku angielskim i

powtdrzone w zatgczniku 2 w jezyku niemieckim.

Jak wynikato zatem wprost z ww. oswiadczeh i dokumentéw, potwierdzaty one jedynie
wykonanie i rownowaznos$¢ badan polowych do procedur badan polowych stanowigcych
jedynie jeden z elementdéw metodyki wykonywania badah wynikajgcych z normy EN
16450:2017.

W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie odrzucit oferty odwotujgcego
wskazujgc, ze dokumenty przedstawione przez odwotujgcego potwierdzajg tylko i wytgcznie
rownowaznos¢ metodologii zastosowanej przy badaniach majgcych potwierdzic
réwnowaznos¢ pomiaréw urzadzenia do metodyki referencyjnej w czesci badan polowych
nie wykazujgc przeprowadzenia badan laboratoryjnych. W raporcie brak byto bowiem
wykazania spetnienia kryteriow, o ktérych mowi norma EN 16450:2017 w punktach: 7.4.3,
7.4.4,7.4.6,7.4.7, 7.4.8, 7.4.9. Powyzsze okazalo sie niezgodne z postanowieniami tabeli 2
zatgcznika nr 6 do SIWZ (w postgpowaniu w sprawie sygn. akt KIO 1968/20) i
postanowieniami tabeli 2 zatgcznika nr 7 do SIWZ (w postepowaniu w sprawie sygn. akt KIO
1966/20). Zamawiajacy stusznie bowiem dostrzegt, ze dopuszczajgc wykorzystanie metodyki
rbwnowaznej do opisanej w przytoczonej normie, przy wykazywaniu réwnowaznosci
pomiaréow urzgdzenia do metodyki referencyjnej, zastrzegt jednoznacznie, ze metodyka ta

musi spetnia¢ wszystkie kryteria, ktoére opisane zostaly w normie EN 16450:2017.

Odwotujgcy, w terminach wynikajgcych z art. 182 ustawy Pzp nie zakwestionowat
postanowien SIWZ. W szczegdlnosci nie zarzucat, ze sformutowany wymaog jest sprzeczny z
prawem, nadmierny czy ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Wobec powyzszego, po uptywie
terminu skfadania ofert sporne postanowienia staty sie ostateczne i wigzgce nie tylko dla
zamawiajgcego, ale takze dla wykonawcow, w tym rowniez odwotujgcego. Zasada rownego
traktowania wykonawcow naktada na zamawiajgcego obowigzek wyegzekwowania od
wykonawcow spetniania wszystkich wymagan co do tresci oferty opisanych w tresci
specyfikacji. Odwotujgcy nie moze takze powotywac sie na ewentualng zgodno$¢ metodyki
przy potwierdzaniu rownowaznosci z dokumentem grupy roboczej Komisji Europejskiej
.,Demonstration od equivalence od ambient air monitoring methods”. Po pierwsze,
dokumentu takiego nie ztozono Izbie w charakterze dowodu, wiec Izba nie mogta zapoznaé

sie z jego trescig. Po drugie, zamawiajgcy w prowadzonych obecnie postepowaniach przy
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potwierdzaniu rownowaznosci metodyki nie uznat za wystarczajgce odwotanie sie do tego

dokumentu, przesadzajgc ze metodyka rownowazna musi spetniac wszystkie kryteria, ktore

opisane zostaty w normie EN 16450:2017. Dopuszczalno$¢ odwotania sie¢ do dokumentu

,Demonstration od equivalence od ambient air monitoring methods” wynikata zas jedynie z

tresci postanowien ubiegtorocznej specyfikacji (zob. str. 27 odpowiedzi na odwotania).

Nie swiadczyta o zasadnosci zarzutéw odwotania prywatna opinia dr hab. inz. Jacka
Gebickiego zatgczona do odwotan. Wzieto pod uwage, ze ta opinia prywatna zostata
sporzgdzona w dniu 15 lipca 2020 r. i - jak wynikato z jej tresSci - odnosita sie wytgcznie do
uzasadnienia czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego z dnia 6 lipca 2020 r. Tymczasem
czynnosci te zostaly przez zamawiajgcego uchylone. Nastepnie zamawiajgcy odrzucit
ponownie oferty odwotujgcego w dniu 7 sierpnia 2020 r. jednakze z odmiennym
uzasadnieniem faktycznym. W szczegdlnosci nowe uzasadnienie czynnosci odrzucenia ofert
Z 7 sierpnia 2020 r. dotyczyto przede wszystkim braku przedstawienia przez odwotujacego
dokumentéw potwierdzajgcych fakt wykonania badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w pkt
7 normy EN 16450:2017. Dostrzezenia wymagato, ze opinia przedstawiona przez
odwotujgcego w zadnym miejscu nie odnosita sie do nieztozenia przez odwotujacego
dokumentéw potwierdzajgcych fakt wykonania badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w
normie EN 16450:2017 ani do konsekwencji tego zaniechania dla mozliwosci uznania
zastosowanej metodyki badan za spetniajgcej wszystkie kryteria opisane w normie EN
16450:2017.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie naruszyt takze przepiséw art. 89 ust. 4 w zw. z art.
30b ustawy Pzp. Z art. 89 ust. 4 i art. 30 b ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma
obowigzek zaakceptowaé zamiast certyfikatow lub sprawozdan z badan w okreslonych
sytuacjach takze inne srodki dowodowe. Warunkiem jednak zaakceptowania tych innych
srodkéw dowodowych jest wykazanie za ich posrednictwem, ze proponowane rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.
Tego zas$ odwotujgcy nie udzwignat, nie przedstawiajgc dowodow na uzycie metodologii
rownowaznej do metodologii referencyjnej opisanej w normie EN 16450:2017, ktéra
spetniataby wszystkie kryteria opisane w tej normie.

Chybiona okazata sie natomiast podstawa odrzucenia ofert odwotujgcego w ktorej
zamawiajgcy zarzucit, ze ,zatgczony do oferty raport z badan polowych podaje, iz w trakcie
badan jako pomiar referencyjny uzyte zostaty miedzy innymi poborniki wysokoprzeptywowe
(HVS). W 2014 roku zmienita sie norma dotyczgca metodyki referencyjnej pomiaru pytu
zawieszonego PM10 lub PM2.5. Nowa norma EN 12341:2014 (obejmujgca obie frakcje pytu,
tj. PM 10 i PM2,5) zastgpita normy EN 12341:1998 (dla pytu zawieszonego PM 10) oraz EN
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14907:2005 (dla pytu zawieszonego PM2,5) wskazujgc jako urzgdzenie do pomiaréw
referencyjnych pytu zawieszonego PM10 lub PM2.5 poborniki niskoprzeptywowe (LVS),
wyposazone w System chfodzenia filtrow. Z tego faktu wynika, iz oferowane urzgdzenie i
badania wykonane dla niego nie sg aktualne do obowigzujgcej obecnie metodyki
referencyjnej pomiaru pytu zawieszonego PM 10 lub PM2.5. Norma EN 12341:2014
wskazuje, ze wyniki pomiarow ze starszego typu pobornikdw sg nadal wiarygodne i mozliwe
do uzycia jednak po uwzglednieniu dodatkowej niepewnos$ci pomiaru. W raporcie
przedstawionym do urzgdzenia Grimm model EDM180/EDM180+ takich wyliczenn nie
przedstawiono.”.

Tak opisana podstawa odrzucenia ofert odwotujgcego odnosita sie wytgcznie do
btedéw dokumentu dotgczonego, jak wskazat sam zamawiajacy, juz do ofert. W tym zakresie
dostrzec nalezato, ze skoro zamawiajgcy dostrzegt juz w dokumencie zatgczonym do ofert
tak opisany brak, to jego obowigzkiem wynikajgcym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto wytkngc
to jednoznacznie odwotujgcemu i wezwa¢ go do jego uzupetnienia. Tymczasem w
wezwaniach do uzupetnienia brakéw z 22 czerwca 2020 r. (w postepowaniu w sprawie KIO
1968/20) i z 25 czerwca 2020 r. (w postepowaniu w sprawie KIO 1966/20) zamawiajacy
wytknat odwotujgcemu jedynie nastepujace braki w dokumentach dotgczonych do ofert:

- brak dotgczenia do oferty raportu z badan nr AGGX04215423/BV/AQ/DH/2665 z grudnia
2010,

- nieprzywotanie w certyfikacie firmy MCERTS metodyki postepowania przy potwierdzaniu
rownowazno$ci zgodna z normg EN 16450:2017 lub rbwnowazng,

- odwoftanie sie w przestanym ttumaczeniu osSwiadczenia producenta do certyfikatu firmy
NCERT, ktérego nie ma w dokumentach ztozonej oferty, natomiast jest ztozony certyfikat
wystawiony przez firme MCERTS.

Skoro zatem zamawiajgcy w dokumentach dotgczonych do ofert identyfikowat juz ww.
uchybienie, to jego obowigzkiem byto wytkniecie ich odwotujgcemu i wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro tego nie uczynit to odrzucenie ofert

odwotujgcego z tego powodu jest przedwczesne.

Bezzasadna okazata sie takze kolejna podstawa odrzucenia ofert odwotujgcego.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego wskazat, ze
dostarczony na zgdanie Zamawiajgcego dokument CSA Group Testing UK Ltd, Unit 6,
Hawarden Industrial Park, Hawarden, Deeside, CH5 3Usz (wraz z ttumaczeniem) datowany
jest na dzien 24.06.2020 r., ktoéra to data wskazuje na wystawienie dokumentu po dacie
otwarcia ofert (02.06.2020 r.). W pierwotnej wersji certyfikatu wystawionego przez firme
MCERTS, nr. Certyfikatu: Sira MC 120198/04, a datowanej na dzienn 08.02.2018 r. nie

znajdowata sie informacja potwierdzajgca wykazanie w raporcie nr
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AGGX04215423/BV/AQ(DH/2665 z grudnia 2010 r. rownowaznosci do normy EN
16450:2017.

Owszem odwotujgcy miat obowigzek zatgczy¢ wymagane dokumenty do ofert. Termin
sktadania ofert rzeczywiscie uptywat w dacie 2 czerwca 2020 r. zas sporny dokument
wystawiono 24 czerwca 2020 r., w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego. Jednakze
wystawienie spornego dokumentu po dacie skfadania ofert w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego samo przez sie nie dyskwalifikowato tego akurat dokumentu z przyczyn
formalnych, na jakie wskazat zamawiajgcy. Owszem dokument wystawiono po dacie
sktadania ofert, ale jego tres¢ w sposéb ewidentny odnosita sie do prob terenowych
wykonanych przez jednostke testujgcg w przesztosci. Zas z dokumentéw dotyczgcych tych
préb ztozonych zamawiajgcemu wynikato, ze proby te wykonano znacznie przed uptywem
terminu skfadania ofert. Wobec powyzszego ta podstawa odrzucenia ofert odwotujgcego

okazata sie zatem nieprawidtowa.

Izba oddalita wnioski odwotujgcego ztozone w odwotaniach o wystuchanie na
rozprawie w charakterze strony pana M. P. jako niedopuszczalny i bezzasadny.

Jak wynikalo z pelnomocnictwa zatgczonego do odwotah pan M. P. byt
petnomocnikiem odwotujgcego. Zgodnie przepisem art. 300 KPC w zw. z art. 185 ust. 7
ustawy Pzp, za osobe prawng sgd przestuchuje osoby wchodzgce w sktad organu
uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sgd decyduje, czy przestuchac¢ wszystkie te
osoby, czy tez tylko niektore z nich. Z przywotanego przepisu wynika, ze za osobe prawng, a
takg jest odwotujgcy jako spétka z o0.0., w charakterze strony nie mozna przestuchac
dowolnej osoby, ale jedynie osobe wchodzgcg w sktad organu uprawnionego do
reprezentowania. Pan M. P. zas takg osobg nie byt.

Ponadto Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy nie wskazat we wniosku, jakie fakty
miatyby zosta¢ wykazane tym dowodem. Ma to istotne znaczenie, bo dowdd z przestuchania
stron ma charakter positkowy, a mianowicie mozna go przeprowadzi¢ tylko jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 KPC w zw. z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp). W tej sytuacji

wniosek odwotujgcego podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1, 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 3, 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem

byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lzby jest
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postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym

(pkt 1, 2) i formalnym (pkt 3, 4), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze byé stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W analizowanych sprawach nie stwierdzono
zadnych naruszeh przepisow ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotan.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1,

2 wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Obydwa odwotania podlegaty oddaleniu w catosci. Wobec powyzszego za wynik
postepowan odwotawczych odpowiadat w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowan
odwotawczych w kazdej ze spraw skfadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 2zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono
stosownie do wyniku postepowan - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § Sust. 3pkt Lwzw.z§ 3 pkt 2 lit. boraz § 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 w
zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccoeieiiiniannn,
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