Sygn. akt KIO 560/14
KIO 569/14

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. przez:
1. ,,Czyscioch” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (sygn. akt KIO 560/14),

2. MPO Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku (sygn. akt KIO 569/14)

w postepowaniu  prowadzonym  przez  Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne ,Lech” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, petnomocnika Zamawiajgcego,
ktorym jest Miasto Biatystok,

przy udziale wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ,Astwa” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 560/14 oraz po stronie
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 569/14,

2. MPO Sp. z o.0. z siedzibg w Bialymstoku, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
560/14,

3. FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego w sprawie 0 syng. akt
KIO 560/14,



4. ,,Czyscioch” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
569/14,

orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 560/14 obcigza wykonawce
,»Czyscioch” Sp. z 0.0. i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ,,Czyscioch” Sp. z 0.0. na rzecz Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnego ,,Lech” Sp. z o0.0. kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 569/14 obcigza wykonawce MPO
Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cccoeevninns

Czlonkowie: = .viciviiiiiieees



Sygn. akt KIO 560/14
KIO 569/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,Lech” Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku — prowadzi jako petnomocnik Miasta Biatystok postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie
ustugi odbioru odpaddw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach na terenie Miasta
Biatystok.

1. Sygn. akt KIO 560/14

W dniu 21 marca 2014 r. wykonawca ,Czyscioch” Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty MPO Sp. z 0.0. w odniesieniu do czesci | i IV zamoOwienia,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 i art. 9 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow, art. 3 ust. 1 i art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést, ze wykonawcy MPO Sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne ,Astwa” Sp. z 0.0, w zakresie czesci | i IV zaméwienia ztozyli oferty
zawierajace razaco niskg cene i stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
naduzyciu pozycji dominujacej (przy czym odwotujacy ma $Swiadomos¢, iz oferta Astwa
zostata odrzucona, jednakze podstawy odrzucenia oferty nie zostaty podane przez
zamawiajgcego jako kompletne).

Uzasadniajac zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny Odwotujacy wskazat, ze ustawa
Pzp nie zawiera definicji razaco niskiej ceny. W powyzszym zakresie wyksztattowata sie
praktyka orzecznicza, zgodnie z ktérg ceng razaco niskg jest cena niepokrywajgca wydatkéw
wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych
podobnych zaméwien, cena niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych, za ktorg
wykonanie nalezyte zaméwienia nie jest mozliwe. Dla uznania, ze cena jest razgco niska
konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe
wykonanie zaméwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp cena razaco niska okreslana jest w stosunku do
przedmiotu zamowienia - czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy.
Odwotujacy podnidst, ze zaoferowanie przez wykonawce ceny razgco niskiej stanowi¢ moze

czyn nieuczciwej konkurencji definiowany w ustawach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



jak tez ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Opisane w powyzszych ustawach
dziatania majg by¢ dziataniami kierunkowymi i dazy¢ do eliminacji ustug konkurencji z rynku
(co znajduje wyraz w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktdérym
niedozwolone jest takie zanizanie sprzedazy ustug, ktére prowadzi do eliminacji z rynku

konkretnego wykonawcy, czy tez wykonawcéw).

Zdaniem Odwotujacego, oferty ztozone przez MPO i ,Astwa” zawierajg cene razaco
niska, a przez ich ztozenie wykonawcy dazg do eliminacji z rynku wykonawcéw oferujacych
ceny realne, lecz stanowigce warto$¢ dwukrotnie wyzsza, a wiec z punktu widzenia odbiorcy
ustugi nie do przyjecia w realiach rynkowych, z uwagi na cene ustugi zaoferowang przez
podmiot dokonujacy czynu nieuczciwej konkurencji. Zasady logicznego rozumowania
nakazujg przyjecie za dopuszczalne okreSlenie cen na poziomie niewielkiego zysku,
jednakze wdwczas cena rynkowa bedzie roznita sie od tak zaproponowanej utamkiem

stanowigcym zysk, zas nie do przyjecia jest sytuacja w ktorej cena ta rézni sie dwukrotnie.

Odwotujacy podnidst, ze realizowane zaméwienie polegajace na odbiorze odpadow
komunalnych na terenie Miasta Biategostoku w ramach postepowania z 2013 r.
spowodowato strate po stronie wykonawcy ,Astwa”. W powyzszym zakresie Odwotujacy
zgtosit wniosek dowodowy w postaci kopii dokumentéw - wydruku zdje¢ bilansu i rachunku
zyskow i strat ,Astwa” sp. z 0.0. za 2012 r. (zrodto - akta rejestrowe spétki) oraz zatgczonego
do oferty wstepnego rachunku zysku i strat. Zestawienie powyzszych dokumentéw wskazuje,
ze w 2012 r. ,Astwa” osiagnetfa zysk przekraczajacy milion ztotych, zas w 2013 r. osiagneta
strate z dziatalnosci podstawowej rzedu 900.000zt. Powyzsza okolicznos¢ potwierdza -
zdaniem Odwotujacego - zaoferowana przez tego wykonawce cena ofertowa jest ceng
razaco niska. Okolicznos¢ powyzsza potwierdza badanie eksperta powotanego przez
Zamawiajacego, ktéry co prawda odnidst sie do czesci VI zaméwienia, jednakze podnosit
aspekt braku rentownosci przy zaoferowanej cenie. Niewielka réznica pomiedzy ceng oferty
~,Astwa” a ceng MPO daje podstawe do przyjecia, ze MPO réwniez zaoferowato cene razaco

niskg w czesciach | i IV zamowienia, stanowigca przejaw czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazat, ze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wyksztattowato
nastepujace wytyczne dotyczace badania ofert pod katem razaco niskiej ceny: odniesienie
badanej ceny ofertowej do kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, odniesienie badanej ceny ofertowej do cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow. Odwotujacy podat, ze w odniesieniu do czesci | zamowienia Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ kwote 7.080.815,72 zt, za$ cena ofertowa MPO jest mniejsza
0 4.297.637,72zt (prawie dwukrotnie nizsza), a od oferty Odwotujacego o 1.743.638,89zt
(nizsza prawie o potowe). Z kolei w odniesieniu do czesci IV zamowienia Zamawiajacy

zamierzat przeznaczy¢ kwote 13.083.449,96 zt, zas cena ofertowa MPO jest mniejsza



0 8.497.562,96zt (tj. ponad dwukrotnie), a od oferty odwotujacego o 3.422.645,76zt (i].
prawie o potowe).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy winien posiada¢ dokumenty stuzace za
podstawe okreslenia kwoty jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy przemilcza fakt, ze wartos¢ szacunkowg zaméwienia
ustala sie przed wszczeciem postepowania, co nie zwalnia go z obowigzku okreslenia
powyzszej kwoty na poziomie rynkowym. Brak odniesienia przez Zamawiajgcego do
powyzszej okolicznosci, jak tez pozostawienie powyzszej kwestii bez odniesienia eksperta
uzasadnia zarzut prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad konkurencji oraz

naruszeniem zasad przy ocenie razaco niskiej ceny w ofertach wykonawcéw.

W zakresie zbadania czy zaoferowane przez wykonawcow ceny nie sg razgco niskie
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, ktére zdaniem Odwotujacego nie
dazyto do realnego ustalenia, czy zaoferowane ceny stanowig ceny rynkowe, lecz w celu
uczynienia zado$¢ przepisom ustawy Pzp. Zamawiajacy nie badat bowiem faktycznych
kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw w okreslonej
formie prawnej (zarzuty razaco niskiej ceny dotyczyly spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig) w oparciu o dane rynkowe, lecz przyjete przez eksperta wspotczynniki.
W powyzszym zakresie badane czynniki stanowity jedynie czesci cenotwdrcze ustugi odbioru
odpaddw, a co za tym idzie byty nierzetelne. Zamawiajacy zaniechat bowiem ustalenia takich
kosztéw jak: kompleksowe koszty posrednie, koszty administrowania, inflacji (zaméwienie
ma byC realizowane w okresie 27 miesiecy), wymiana taboru i pojemnikéw, rezerwa
zwigzana z kalkulacjg ryzyka natozenia kar umownych, a nadto nie uzasadniono w zaden

sposo6b podstawy przyjecia konkretnych kwot.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze potwierdza, ze w niniejszym stanie faktycznym
mamy do czynienia z niedokonaniem kalkulacji podanych cen pod katem realnosci kosztéw,
czyli mozliwosci wykonania zaméwienia za podane ceny ofertowe. Wydaje sie, ze zaréwno
wykonawcy sktadajacy wyjasnienia, jak i Zamawiajacy zbadali oferty tylko pod katem
wygrania przetargu, co potwierdza praktyke nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujacego, jedynym miarodajnym dowodem jest opinia biegtego
z zakresu rachunkowosci, przy czym punktem wyjscia dziatan biegtego winno by¢ okreslenie
cen rynkowych ustugi z uwzglednieniem formy prowadzonej dziatalnosci, przy przyjeciu
przez biegtego rzetelnych danych wyjsciowych dotyczacych kwot oraz wspotczynnikow
cenotworczych. Odwotujacy wskazat, ze dowdd moze by¢ dopuszczony przez Izbe
w sytuacji, gdy ma stuzy¢ potwierdzeniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a bez
watpienia opinia rzetelnie okreslajgca koszt ustugi bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia



zarzutéw podniesionych przez odwotujacego i pozwoli na wydanie orzeczenia. Zdaniem
Odwotujacego, ekspert powotany przez Zamawiajgcego sporzadzit jedynie dokument
stanowigcy klucz do oceny kosztéw ustugi, niezawierajacy wszelkich elementéw
cenotworczych, zas w odniesieniu do wskazanych w nim kosztéw - niepodajacy zrédet
i podstawy ich przyjecia. Dokument ten nie moze stanowic jakiejkolwiek podstawy do oceny
oferty MPO pod katem razaco niskiej ceny (réwniez pod katem czynu nieuczciwej
konkurencji), jak tez oceny ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy bezkrytycznie odniost sie do zatagczonych do
wyjasnien danych dotyczacych cen w innych postepowaniach (nie uczynit tego réwniez
ekspert) w sytuacji, gdy z =zataczonej tabeli w sposéb jednoznaczny wynika, ze
zaproponowane ceny ofertowe dotyczace odbioru i zagospodarowania odpadéw sg nizsze
niz cena zdeponowania odpadéw na wysypisku. Sytuacja taka dotyczy Urzedu Gminy
Groédek, Urzedu Miejskiego w Sokétce, Urzedu Gmin: Hajnéwka, Suprasl, Sniadowo,
Choroszcz, Wasilkow, Urzedu Miasta Bielsk Podlaski.

W odniesieniu do zarzutu zaistnienia zmowy przetargowej, Odwotujacy wskazat na
zaniechanie ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny w czedciach | i IV przez
wykonawce ,Astwa”, przy jednoczesnym ztozeniu tych wyjasnien w odniesieniu do
pozostatych czesci zamoéwienia. Na skutek tego zaniechania Zamawiajacy uznat za
najkorzystniejszg oferte MPO, odrzucajac oferte ,Astwa” na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Odwotujacy wskazat przy tym, ze ww. podmioty uprzednio juz dziataty w warunkach
zmowy, co zostato potwierdzone decyzjg Prezesa UOKIK.

Odwotujacy podnidst, ze zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wiasciwym, polegajace w szczegllnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny. Dziatanie takie w swietle art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jest
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi czyn nieuczciwej konkurencii.
Jakiekolwiek porozumienia pomiedzy wykonawcami w zakresie oczekiwanego
wynagrodzenia sg sprzeczne z ratio przetargowego trybu udzielania zamowien publicznych.
Istota przetargu jest wywotanie konkurencji pomiedzy uczestnikami, ktérzy skiadajg swoje
oferty liczac sie z mozliwoscig ztozenia oferty korzystniejszej przez innych uczestnikow
postepowania, przez co osigga sie (z perspektywy zamawiajgcego) skutek w postaci ofert
o parametrach zoptymalizowanych. Ta funkcja procedur konkurencyjnych nie wystepuje, gdy



wykonawcy uzgadniajg warunki sktadanych przez siebie ofert - innymi stowy, nie kalkulujg

ich w sytuacji niepewnosci co do warunkéw proponowanych przez pozostatych konkurentow.

W ocenie Odwotujgcego, oferty wybrane przez Zamawiajacego pozostajg
w relacjach, ktére swiadczg o tym, ze ich oferty zostaty ziozone w warunkach zmowy
przetargowej, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, na ktérym etapie postepowania
zaistniata zmowa. Odwotujacy wskazat przy tym, ze porozumienia przetargowe sg bardzo
trudne do udowodnienia, bowiem zazwyczaj nie powstajg w formie dokumentéw, stanowig
uzgodnienia ustne, a niekiedy akceptowane przez obie strony zachowania dazace do
wywotania zamierzonych skutkéw. Wykazanie zaistnienia przestanek zmowy przetargowe;j
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie wymaga przedstawienia dowodow
bezposrednich na te okolicznosé. Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
Odwotujacy wskazat, ze zaistnienie zmowy przetargowej w wiekszosci przypadkow opierato
sie bedzie na dowodach i okolicznosciach wskazujgcych na powyzsze posrednio (postugujac
sie terminologia prawno-karng, na tzw. poszlakach). Tym samym na podstawie
nagromadzenia pewnych faktéw, ktére wystgpig w odpowiednich wadze i ilosci, mozna
przyjac i wywnioskowag, istnienie faktow innych - w tym przypadku zaistnienia nielegalnego
porozumienia wykonawcow umawiajgcych sie co do swojego udziatu w przetargu i ksztattu
swoich ofert. Powstaje wiec w ten sposdb domniemanie faktyczne wystgpienia zmowy
przetargowej i naruszenia konkurencji w postepowaniu - co potwierdza réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r. (Ill SK 6/06). Nieuzasadnione jest wiec postulowanie, aby
stwierdzenie zmowy przetargowej byto mozliwe tylko na podstawie dowodoéw bezposrednich,

przewaznie mozliwych do uzyskania jedynie operacyjnie przez organy sledcze.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca ,Astwa” po wezwaniu do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty nie ztozyt tych wyjasnien w odniesieniu do sektora | i IV, sktadajac
jednoczesnie wyjasnienia dotyczace innych czesci zaméwienia, w tym czesci, w ktorych
oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg. O ile samo nieztozenie
wyjasnien w catosci nie budzitoby zastrzezen, to brak jest logicznego wyttumaczenia dla
nieztozenia wyjasnien w czesciach, ktérych cena ofertowa byta najkorzystniejsza
i wykonawca ten uzyskatby zamowienie. Skoro dla uczynienia zado$¢ wezwaniu wykonawca
ten przedstawit wyjasnienia wskazujac na czynniki cenotworcze dla ustugi majacej byc
przedmiotem $wiadczenia wykonawcy (dla przyktadu czesc¢ Il i VI zaméwienia), to ztozenie
wyjasnien w zakresie czesci | i IV wymagato powtdrzenia przedstawienia sktadnikow
cenotworczych dotyczacych kosztéw osobowych, zuzycia paliwa, amortyzacji pojazdow
i pojemnikéw, przy dokonaniu jedynie modyfikacji w innym zakresie, na przyktad odnosnie
obstugi tzw. gniazd (zwtaszcza ze we wszystkich sektorach, gdzie zaoferowano najnizszg

cene tj. I, Il, i IV, ceny jednostkowe odbioru 1 tony odpadow byty praktycznie rowne sobie:



| sektor: 84,78 zt./Mg, Il sektor: 86,94 zt./Mg, |ll sektor: 88,56 zt./Mg, IV sektor: 88,02 zt./Mg).
Sytuacja taka jest - zdaniem Odwotujgcego - logicznie niewyttumaczalna, poza przyjeciem,
ze z tym momentem wykonawcy ,Astwa” i MPO doszli do porozumienia, w ramach ktérego
wykonawca z ceng wyzszg (MPO) uzyska zaméwienia w przypadku niedopetnienia
czynnosci formalnych przez drugiego z wykonawcéw. Skoro ,Astwa” ztozyta oferty na
wszystkie czesci zamoOwienia, to oznacza, ze zamierzata uzyska¢ zaméwienie w catosci.
Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, jak tez zasadami prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na osiggnieciu zysku jest uznanie, ze wykonawca ten po prostu
zrezygnowat z wykonania czesci zamoOwienia, majac mozliwos¢ wykonania zamowienia.
Odwotujacy powotat sie na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 31 grudnia 2012 r. nr RLU- 410-1/09/MW, zgodnie z kitdrg wykonawcy ci pozostawali

w warunkach zmowy dazacej do eliminacji konkurencji z rynku.

Poza przedstawionym powyzej logicznym ciggiem wydarzen wskazujacych na
wystgpienie zmowy przetargowej logicznym moze by¢ tylko przyjecie, iz wykonawca ,Astwa’
ztozyt oferte w czesci | i IV zamdwienia zawierajacg cene razaco niska, a co za tym idzie
cena zaoferowana przez MPO w tych czesciach - jako réznigca sie od ceny ofertowej
LAstwa” jedynie o kilkadziesigt tysiecy ztotych - rowniez stanowi cene razaco niskg

Swiadczaca o ztozeniu oferty z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji.
Odwotujacy wniést o:

1) zobowigzanie Zamawiajgcego do ziozenia do akt postepowania dokumentacji
z postepowania na udzielenie tozsamego zaméwienia w roku 2013 znak 3/ZP/2013
wcelu wykazania, iz wykonawcy realizujgcy powyzsze zamdwienia zgtaszali
zmawiajacemu okolicznosci dotyczace braku rentownosci realizacji zamowienia,

2) zobowigzanie Zamawiajacego do ziozenia do akt postepowania dokumentdéw
stanowigcych podstawe do wyliczenia kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci dokumentdédw zatgczonych do
niniejszego odwotania, na okolicznosc:

— ustalenia, iz cena zaoferowana przez wykonawcow nie pokryje kosztow zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug odbioru odpaddw;

— ustalenia, iz spétka ,Astwa” sp. z 0.0. nie osiggneta zysku z dziatalnosci podstawowe;j
w roku 2013, co potwierdza, iz zaoferowana cena nie pokryje wydatkow spofki
zwigzanych z realizacjg zamowienia;

— dokonania przez wykonawcow MPO sp. z o.0. i ,Astwa” sp. z 0.0. uprzednio czynu
nieuczciwej konkurencji, co uprawdopodabnia pozostawanie tych podmiotow

w warunkach zmowy przetargowe;.



4) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci na okolicznosc¢ ustalenia
ceny rynkowej ustugi bedacej przedmiotem postepowania, celem wykazania, ze cena
zaoferowana przez wykonawce MPO Sp. z o0.0. jest razaca, a co za tym idzie stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | i IV zamobwienia, odrzucenia oferty MPO Sp. z o.0.,
uzupetnienia podstawy prawnej odrzucenia oferty ,Astwa” Sp. z 0.0. jako oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurencji rowniez jako podmiotu bedacego w warunkach zmowy

przetargowe;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili wykonawcy
»<Astwa” i MPO, natomiast po stronie Odwotujgcego - wykonawca FBSerwis S.A.

2. Sygn. akt KIO 569/14

W dniu 21 marca 2014 r. wykonawca MPO Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia i odrzucenia ofert i oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 1 pkt 1a
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 44 oraz art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 3 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazat, ze posiada legitymacje do wniesienia odwotania, pomimo
uznania jego oferty w czesciach I, Il i IV za najkorzystniejszg. Zdaniem Odwotujacego, sam
fakt uznania za najkorzystniejsza oferty danego wykonawcy nie oznacza wcale, ze ten
wiasnie wykonawca automatycznie uzyska zamowienie. Na tym etapie zwyciestwo jest
ciggle potencjalne. Istnieje ryzyko, ze inny wykonawca, sklasyfikowany na drugiej czy trzeciej
pozycji w rankingu ofert, ztozy odwotanie, ktérym doprowadzi do korzystnej dla siebie zmiany
kolejnosci ofert i faktycznego zwyciestwa. Dlatego MPO jako wykonawca wytoniony
w czesciach [, Il i IV, aby zminimalizowa¢ poziom ryzyka utraty zamdwienia, ma interes
prawny w zakwestionowaniu nizej sklasyfikowanych w postepowaniu ofert innych

wykonawcow, tj. ,Czyscioch” i ,,Czyscioch-Bis”. Odwotujacy wskazat, ze:

— w czesci | za najkorzystniejsza oferte uznano oferte MPO, przy czym oferta ,Astwa”
zostata odrzucona, wiec w wyniku negatywnego rozstrzygniecia ewentualnego
odwotania innych wykonawcow firma ,Czyscioch” miataby szanse na uzyskanie

zamowienia.



— w czesci Il za najkorzystniejszg oferte uznano oferte MPO, przy czym oferta ,Astwa”
zostata odrzucona, tak wiec w wyniku negatywnego rozstrzygniecia ewentualnego
odwotania innych wykonawcéw firma FB Serwis S.A. miataby szanse na uzyskanie
zamowienia;

— w czesci IV za najkorzystniejszg oferte uznano oferte MPO, przy czym oferta ,Astwa”
zostata odrzucona, tak wiec w wyniku negatywnego rozstrzygniecia ewentualnego
odwotania innych wykonawcow firma ,Czyscioch” miataby szanse na uzyskanie

zamowienia.
W zakresie czesci, gdzie nie wytoniono oferty MPO jako najkorzystniejszej:

— Il - wygrata spotka ,Astwa” - 3.889.853,14 zi, MPO z kwotg 4.128.250,25 zt jest na
drugim miejscu; ale gdyby wyeliminowa¢ w ramach odwotania dwie pierwsze spéfki,
szanse na uzyskanie zaméwienia ma FB Serwis - 5.918.764,15 zt (za nig: ,Czyscioch
Bis” - 6.976.172,07 zt i ,Czyscioch” 5.982.351,17 zi);

— 'V - wygrata firma PUK sp. z 0.0 - 713.415 zi, ,Astwa” z kwotg 720.681,07 zt bytaby na
drugim miejscu, ale jej oferta zostata odrzucona; realnie na drugim miejscu jest MPO -
763.836,00 zt; ale gdyby wyeliminowa¢ w ramach odwotania dwie pierwsze spotki,
szanse na uzyskanie zamowienia ma ,,Czyscioch” -1.642.7166,48 zt ( za nig: ,Czyscioch
Bis” - 2.132.873,86 zt i FB Serwis - 2.314.817,51 zt).

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy ,Czyscioch” Odwotujacy podnidst,
ze zgodnie z SIWZ tom | Instrukcja dla wykonawcow, pkt 9, o udzielenie zamdwienia
publicznego moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust 1
ustawy pzp oraz nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust 1 i 2 ustawy. W mysl| art. 24 ust 1 pkt 1a ww. ustawy
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: wykonawcow, z ktérymi dany
zamawiajgacy rozwigzat albo wypowiedziat umowe w sprawie zamowienia publicznego albo
odstapit od umowy w sprawie zamowienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialnosé, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo
odstgpienie od niej nastapito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartosc

niezrealizowanego zamowienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy.

Odwotujacy wskazat, ze w 2013 r. Miasto Biatystok, a w jego imieniu PUHP Lech
Sp. z 0.0., zorganizowato przetarg ograniczony na $Swiadczenie ustugi odbioru odpadow
komunalnych powstajacych na nieruchomosciach na terenie Miasta Biatystok. Oferty
konsorcjum firm ,Czyscioch” Sp. z 0.0. i MPK Sp. z 0.0. zostaty uznane za najkorzystniejsze
w odniesieniu do czesci |, I, Il i IV. Podpisane z konsorcjum umowy na wykonanie ww.

ustugi obowigzywaty od 1 lipca 2013 r. Z uwagi na nieprzygotowanie konsorcjum do
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wywigzania sie z zobowigzania z dniem 5 lipca 2013 r. Zamawiajacy odstgpit od umowy
odnosnie czesci IV zamdwienia i natozyt kary umowne w wysokos$ci 466.406,21 zt, a wartos¢
niezrealizowanego zaméwienia wyniosta 99,40% ogdlnej wartosci umowy. Do odstgpienia od
umowy doszto z powodu niewykonania oraz nieprawidtowego wykonania umowy, a co za
tym idzie natozenia kar umownych. Konsorcjum, jako profesjonalista zawodowo trudnigcy sie
gospodarowaniem odpadoéw, nie poradzito sobie sie z wykonaniem zawartej umowy,
w wyniku czego doszto wrecz do paralizu $Smieciowego: nie podstawiano pojemnikéw na
Smieci, nie wywozono $mieci, odpady w duzych ilosciach zalegaty wrecz na ulicach.
Zarbwno przedsiebiorcy, jak i osoby fizyczne masowo skiadali skargi z powodu
niewywigzywania sie z umowy. Dla wykazania proporcji i skali problemu Odwotujacy podat:
liczbe skarg ztozonych na konsorcjum tylko przez 4 dni lipca 2013 r. przez mieszkancéw
w V sektorze - 826, podczas gdy liczba skarg ztozonych w lipcu 2013 r. na konsorcjum
wyniosta: sektor 1-1084, Il - 1088, Ill- 1783. Zdaniem Odwotujacego, dziatanie konsorcjum
w tamtym czasie nalezy uznac za szczegdlnie razace niedbalstwo. Do takiego zaniedbania
doszto w okresie letnim, tak wiec nieodbieranie odpadéw, ktdére masowo wysypywaly sie
z pojemnikdéw, badz zalegaty na ziemi, badz nie dostarczenie pojemnikéw (do czego
zobowigzane byto konsorcjum) grozito epidemig. W sprawe byly angazowane organy

inspekcji sanitarnej, ktére na biezaco monitorowaty stan sanitarny miasta.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy podnidst, ze wykonawca ,Czyscioch” ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp,
co wypetnia dyspozycje art. 24 ust 2 pkt 3 ww. ustawy i powinno skutkowa¢ wykluczeniem
z postepowania. Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a Zamawiajacy miat obowigzek
wykluczenia wykonawcy, nawet bez obowigzku wykazywania wyrzadzonej szkody. Przepis
art. 24 ust. 1 pkt 1a stanowi rowniez podstawe wykluczenia wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, jezeli z powodu odpowiedzialnosci chocby
jednego z nich, bedacego strong umowy o zamoéwienie publiczne, zostata ona przez
zamawiajgcego rozwigzana, wypowiedziana albo zamawiajacy od niej odstapit.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy zaistnienia zmowy przetargowej Odwotujacy wskazat,
ze przez zmowe nalezy rozumie¢ kazde zgrupowanie kapitatu majace na celu przejecie
rynku i uniemozliwienie uczciwej konkurencji. W niniejszym postepowaniu oferty zostaty
ztlozone m.in. przez nastepujace firmy: ,Czyscioch” i ,Czyscioch-Bis”. Analiza powigzan
kapitatowych, majatkowych, gospodarczych i osobowych wskazuje - zdaniem Odwotujacego
- ze grupa ta dziata w ramach niedozwolonej zmowy przetargowej, zmierzajacej do przejecia
rynku, a przynajmniej ograniczenia konkurencji na tym rynku. W ocenie Odwotujacego, za

istnieniem koordynacji zachowan ww. wykonawcéw przemawiajg ponizsze okolicznosci:
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,Czyscioch” ma siedzibe w Biatymstoku ul. Kleeberga 20; jedyny udziatowiec - MPK

Sp. z 0.0 nr REGON: 551318936; zarzad: M.......... Pl [ I M......... ; prokurent —
(6 Mo ,Czyscioch-Bis” ma siedzibe w Suwatkach ul. Hubala nr 18; jedyny
udziatowiec w chwili obecnej to osoba fizyczna — J.......... S ; jedyny cztonek zarzadu
- Ui = FOUI T, ; jednak do 2013 r. byta to firma, w ktorej jedynym

udzialowcem byta firma ,Czyscioch”. Jak wynika z os$wiadczen dotgczonych do ofert,
Czyscioch Sp. z 0.0. nalezy do grupy kapitatowej z :

— MPK sp. z 0.0.- w Ostrotece - miesci sie w Ostrotece ul. Kotobrzeska 5, posiada réwniez
Oddziat w Biatymstoku mieszczacy sie przy ul. Kleeberga 20, wspdélnikami sa: S..........
Joornnnn. i Sonl Jooon (jest jednoczesnie czionkiem Rady Nadzorczej w ZZO
EURO-SOKOLKA sp. z 0.0. w Sokdice, w ktérej wiekszosciowym udziatowcem jest drugi
wykonawca - Czyscioch-Bis sp. z 0.0);

— Tojtoj sp. z 0.0.,

S iM............ S , prezes zarzadu — J.......... S ;

— PPUH Comprex d........... S ,

— ZZ0O Sokétka sp. z 0.0.- siedziba Biatystok ul. Kleeberga 20, jedyny udziatowiec - MPK sp.
Z 0.0., prezes zarzadu —J........... M.......... ;

— EKOPARTNER J......... S i Wspdlnicy sp.j., wspolnicy: J.......... S....... [
M.......... S ,

— LINKM.......... Poenn. i-PPUH ,LW.M."L............ M.,

,Czyscioch-Bis” sp. z 0.0. nalezy do grupy kapitatowej z :

— ZZO Euro-Sokoétka sp. z 0.0 -wiekszosciowym udziatowcem jest ,Czyscioch-Bis” sp. z 0.0.

(75%) , a prokurentem samoistnym — L......... M........ (cztonek zarzadu ,Czyscioch” sp. z
0.0.), W zarzadzie zasiada W........ S........ i G......... B.......... ; Rada Nadzorcza to:
Koooointn Tooian. s P Moo , Wo Poin pde S....... (wspdlnik
MPK sp. z 0.0.), P.......... R ;

— EKOPROJEKT.PLW............ S

Zdaniem Odwotujacego, na istniejgca zmowe miedzy firmami wskazuje takze
okolicznos¢é, ze 31 grudnia 2012 r. zostato zatozone Stowarzyszenie Czyste Podlasie,
ktérego siedziba miesci sie w Biatymstoku ul. Gen. Kleebera 20 - w tym samym miejscu, co
siedziba ,Czyscioch” Sp. z 0.0., a ktora jednoczesénie zostata wynajeta przez firme jako baza
magazynowo-transportowa w ramach przetargu dla Czyscioch-BIS. Z akt rejestrowych
stowarzyszenia wynika, iz czionkami stowarzyszenia sg osoby zwigzane ze spotkami

,Czyscioch” i ,Czyscioch-BIS™:
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W S - prezes stowarzyszenia, w okresie od 30 marca 2012 r. do 12
grudnia 2012 r. byt prezesem zarzadu ,,Czyscioch-BIS”, a od 5 lipca 2012 r. jest prezesem
zarzadu ZZO ,EURO- SOKOLKA" Sp. z 0.0., w ktérej to spdice ,Czyscioch-BIS” jest
wiekszosciowym udziatowcem

Moo P - wiceprezes od 29 lipca 2003 K jest cztonkiem zarzadu ,Czyscioch”
Sp. z o.0.

Natomiast cztonkami stowarzyszenia sa:

R Coeveennns w okresie od 30 listopad® do 10 grudnia 2012r. byt cztonkiem
zarzadu ,Czyscioch” Sp. z 0.0. i MPK Sp. z 0.0,

(C TP = T od 5 lipca 2012 r. jest cztonkiem zarzadu ZZO ,EURO-SOKOLKA"
Sp. z 0. 0. oraz najprawdopodobniej kierownikiem Centrum Innowacyjnej Gospodarki
Odpadami w Studziankach (nalezaca do spotki Czyscioch instalacja do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych),

(DI I - jest pracownikiem Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami,
R 1Y/ P w okresie od 19 czerwca 2002 r. do 28 lipca 2003 r. byt
wiceprezesem zarzadu Czyscioch-BIS, a obecnie jest prokurentem samoistnym w ZZO
,EURO-SOKOLKA" Sp. z 0.0.,

N I S jest pracownikiem Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami oraz
pracownikiem ZZO ,EURO-SOKOLKA” Sp. z 0.0.

Podsumowujac Odwotujacy wskazat, ze:

siedziba stowarzyszenia miesci sie w miejscu siedziby firmy ,Czyscioch”,

Cztonkami stowarzyszenia sg cztonkowie zarzadéw firm: ,Czyscioch” i ,Czyscioch-BIS”,
Looeonen. Moo - czionek stowarzyszenia jest prezesem ,Czyscioch” Sp. z o.0.
i jednoczesnie prokurentem samoistnym ZZO Euro-Sokétka sp. z 0.0., wiekszosciowym
udziatowcem jest ,,Czyscioch-Bis” sp. z 0.0. (75%);

wspolnikiem MPK (jedyny udziatowiec ,Czyscioch”) jest m.in. S........... Jorinin , ktora
jest jednoczesnie cztonkiem Rady Nadzorczej w ZZO EURO-SOKOLKA sp. z o.0.,
w ktérej wiekszosciowym udziatowcem jest drugi wykonawca - ,Czyscioch-BIS”.

Odwotujacy podkreslit, ze cztonkami stowarzyszenia sg przede wszystkim obecni lub

byli cztonkowie zarzadu (a wiec osoby, ktdre de facto kieruja firmami, zarzadzaja, kreuja ich

polityke gospodarcza) w réznych konfiguracjach obydwu spétek. Powyzsze zestawienie

pokazuje powigzania osobowe i majgtkowe miedzy osobami majgcymi wptyw na decyzje

podejmowane w ww. firmach. Co wiecej - wykonawcy ci dziatajg na rynku zwigzanym

z gospodarkg odpadami i wspdlnie uczestniczg w przetargach w ten sposob prébujac

manipulowac wynikami przetargow:
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— w 2013 r. konsorcjum MPK i,Czyscioch” ztozyto wspdlng oferte na odbiér odpadow
komunalnych z terenu Miasta Biatystok, nr ref 3/ZP/2013,

— uczestniczenie w tych samych przetargach, np. 09.12.2011r. zarzad Mienia Komunalnego
w Biatymstoku uniewaznit przetarg na odbiér i transport odpadéw komunalnych wraz
z segregacja , nr sprawy: TT/Dz/3410/685-688/2011, w ktérym brali udziat m.in.
,Czyscioch”, EKOPARTNER LM............ i wspolnicy;

— 11.08. 2011r, do przetargu organizowanego przez Zarzad Mienia Komunalnego
w Biatymstoku na odbidr i transport odpadéw komunalnych nr sprawy: TU/Dz/3412/50/11
przystapity 3 z ww firm: MPK sp. z 0.0, EKOPARTNER L......... i wspdlnicy, ,Czyscioch”
Sp. z 0.0, przy czym MPK zostat wykluczony (nie uzupetnit dokumentu w postaci
aktualnego zezwolenia na odbiér, pomimo wezwania), a EKOPARTNER nie ztozyt
W wyznaczonym czasie wyjasnien, co spowodowato odrzucenie oferty. W ten sposéb
,Czyscioch” sp. z 0.0, z wyzszg ceng wygrata przetarg,

— 22.11.2011r Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0.
w Biatymstoku odrzucito oferty firm: ,Czyscioch”, EKOPARTNER L......... i wspolnicy,
MPK, LINK M......... P z powodu zmowy cenowej - trzech oferentdow na wezwanie
zamawiajgcego uzupetnito po terminie oferty, co spowodowato, ze wygrata MPK
Z najwyzszg cena,

— 18.03.2014r. Miasto Sokotéw Podlaski rozstrzygneto przetarg na  odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu miasta, w wyniku czego odrzucono
oferty MPK sp. z 0.0. i ,Czyscioch- Bis” sp. z 0.0. z powodu czyny nieuczciwej konkurenciji
- zmowy przetargowej; rozstrzygniecie utrzymane w mocy przez KIO 309/14.

Odwotujacy podnioést réwniez, ze analiza ofert i wyjasnien ziozonych przez

,Czyscioch” sp. z 0.0. i ,Czyscioch-Bis” sp. z 0.0. wskazuje, ze:

— wykonawca ,Czyscioch” Sp. z 0.0, posiada witasng baze magazynowo-transportowg
potozong w Biatymstoku ul. Kleeberga 20, nalezaca do niego.

— wykonawca ,Czyscioch-BIS” Sp. z 0.0. bedzie polegat na potencjale technicznym innych
podmiotéw, tj. ,Czyscioch” Sp. z 0.0. i MPK sp. z 0.0. (zatacznik nr 6 do IDW - wykaz
pojazdbéw), z czego wynika, ze wykonawca na wtasno$¢ posiada wytgcznie 9 szt.
samochoddw, a w pozostatym zakresie - 26 szt. bedzie uzalezniony od ww. firm; takze
w zakresie bazy magazynowo- transportowej - wyjasnit, ze bedzie ja wynajmowaé¢ od
spotki ,Czyscioch” (pod adresem: Biatystok ul, Kleeberga 20) - wyjasnienie z dnia 5 marca
2014 r.

Odwotujacy podat w watpliwos¢, czy wykonawca, ktéry udostepnia w postepowaniu
przetargowym potencjat techniczny, baze magazynowg stanowigca podstawe do
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uczestniczenia w przetargu innemu podmiotowi, moze korzysta¢ z tych zasobdéw biorac

udziat w tym samym postepowaniu i sktadajac niezalezng oferte.

Odwotujacy zwrécit uwage na silng wiez taczaca te dwa podmioty, skoro dziatajac na
rynku teoretycznie jako konkurencja udostepniajg sobie wzajemnie potencjat. W przypadku
ztozenia oferty ijednoczesnie udostepnienie innemu wykonawcy w tym samym
postepowaniu zasobdéw niezbednych do realizacji zamowienia, sytuacja ta moze
spowodowacé naruszenie przepiséw: art. 58 Kodeksu cywilnego, art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a takze art. 6 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i spowodowaé
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu: wykluczenia wykonawcow
,Czyscioch” Sp. z o.0. i ,Czyscioch-Bis”, odrzucenia ofert ww. wykonawcow, dokonania
ponownej oceny i badania ofert i wyboru jako najkorzystniejszej w czesci |, I, IV oferty
ztozonej przez Odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego przystapili: po stronie Zamawiajacego - ,,Czyscioch”
Sp. z 0.0., po stronie Odwotujacego - ,Astwa”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na sze$¢ czesci obejmujacych
poszczegdblne sektory gminy Biatystok, okreslone uchwatg Nr XXI11/250/12 Rady Miejskiej
z dnia 27 lutego 2012 .

Wartos¢ zaméwienia dla czesci | zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
6.556.310,85 zt, na podstawie szacunku kosztéw odbioru odpadéw z terenu miasta Biatystok
obliczonych na podstawie danych zawartych w opracowaniu od 1 lipca 2014 r. do 30
wrzesnia 2016 r. Oferty ztozone na te czes¢ zawieraly nastepujace ceny:

—

LAstwa” - 2.688,406,54 zt,
MPO - 2.783.178,00 zt,

)
2)
) .Czyscioch” - 4.526.816,89 zi,
)
)

w

4
5

FBSerwis - 5.174.641,10 zi,
,Czyscioch Bis” - 5.625.869,59 zi.

Warto$¢ zaméwienia dla czesci | zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
12.114.305,52 zl, na podstawie szacunku kosztéw odbioru odpaddéw z terenu miasta
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Biatystok obliczonych na podstawie danych zawartych w opracowaniu od 1 lipca 2014 r. do
30 wrzesnia 2016 r.. Oferty ztozone na te czes¢ zawieraty nastepujace ceny:

—

) MPO - 4.585.887,00 zt,

) .Astwa’- 6.470.226,66 zt,

) .Czyscioch” - 8.008.532,76 zt,
)

)

A WO N

FBSerwis - 8.622.680,46 zt,
,Gzyscioch Bis” - 10.065.697,77 zi.

$)]

W dniu 25 lutego 2014 r. Zamawiajacy wezwat m.in. wykonawcéw ,Astwa” oraz MPO
- na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy zaznaczyt w wezwaniu, ze
wyjasnienia powinny wskazywac, ze realizacja czynnosci skfadajgcych sie na ustuge jest
mozliwa za zaoferowang kwote oraz Zze jest to cena umozliwiajgca nalezyte wykonanie
umowy. Wyjasnienia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ nastepujacych elementéw, ktore
Zamawiajacy brat pod uwage przy ustalaniu wartosci zaméwienia i kwoty przeznaczonej na

jego sfinansowanie:

—  koszty utrzymania pojemnikéw w sektorach,
— koszty utrzymania i eksploatacji pojazdéw,
—  koszty osobowe,

—  koszty funkcjonowania systemu GPS i RFID
— koszty prowadzenia ,gniazd”,

— inne koszty odbioru i transportu odpadéw komunalnych, o ile wystepuja.

Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia majg za zadanie udowodni¢, iz ztozona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo obliczona, poniewaz na wykonawcy

spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych i przekonywujacych wyjasnien.

W wyznaczonym terminie wykonawca ,Astwa” ztozyt wyjasnienia dotyczace czesci |l
i VI zamoéwienia, w ktérych wskazat kwoty nastepujacych elementéw sktadajacych sie na
cene: koszty osobowe, paliwo, czesci samochodowe, naprawy, utrzymanie pojemnikéw,
amortyzacja, koszty funkcjonowania GPS, RFID, MGO, koszty prowadzenia ,gniazd” oraz
koszty pozostate i zysk (kalkulacja zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa). Poza ww.
elementami sktadajacymi sie na cene, wykonawca przedstawit ogélnikowe wyjasnienia
(o tozsamej tresci dla obydwu czesci), w ktérych powotat sie na swojg wiedze
i doswiadczenie oraz oswiadczyt, ze uwzglednit w cenie wszystkie koszty niezbedne dla

prawidtowej i terminowej realizacji zamowienia.

Wykonawca ,Astwa” nie ztozyt wyjasnien dotyczacych czesci |, llI, IV i V. Wykonawca
MPO ztozyt wyjasnienia dotyczace wszystkich czesci Zamowienia, wskazujac
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w szczego6lnosci na takie okolicznosci, jak: duzy potencjat techniczny i personalny, wiedza
i doswiadczenie, wiasno$¢ pojemnikédw zlokalizowanych na terenie Miasta Biatystok,
dysponowanie duzym taborem samochodowym i wtasng stacjg paliw, dokonywanie napraw
we wilasnym zakresie, atrakcyjne warunki wdrozenia RFID, brak obcigzenia zobowigzaniami
z tytutu kredytéw czy leasingu, korzystne warunki umowy ubezpieczenia samochodow.
Wykonawca przedstawit takze poréwnanie cen zaoferowanych przez MPO z cenami ofert
innych wykonawcéw w tym postepowaniu, przyktadowe ceny w przetargach organizowanych
w regionie oraz w duzych miastach w 2013 r. Do wyjasnien wykonawca zataczyt zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa ,Zestawienie elementéw kosztowych ujetych
w zaoferowanej cenie”, w ktérym podat dla kazdego z sektoréw elementy sktadowe ceny
dotyczace: utrzymania pojemnikéw, utrzymania i eksploatacji pojazdéw, kosztow osobowych,
kosztow funkcjonowania systemu GPS i RFID, koszty przypisania transportera RFID, koszty
inwentaryzacji, koszty prowadzenia gniazd, inne koszty.

W postepowaniu zostat powotany biegty — M.......... Coernn , posiadajacy
Swiadectwo Kwalifikacji w zakresie gospodarowania odpadami, cztonek zespotu Ministra
Srodowiska ds. wdrazania ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Biegly
sporzadzit opinie (brak daty sporzadzenia), w ktorej w odniesieniu do wyjasnien m.in. MPO
oraz ,Astwa” stwierdzit, ze mozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia w kwotach
wskazanych przez wykonawce, a ponadto przestanki wynikajace z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
nie pozwalajg uznac¢ ofert za obarczone wadg ceny razaco niskiej. Biegty obliczyt realne
wartosci realizacji zaméwienia w zakresie czesci | na kwote 2.799.052,47 zi, w zakresie
czesci IV na kwote 4.304.055,39 zt.

Niezaleznie od opinii biegtego, komisja przetargowa przeprowadzita analize
w zakresie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢é ceny
(protokot z dnia 12 marca 2014 r.). Komisja sporzadzita instrukcje do analizy minimalnych
kosztéw realizacji zaméwienia w Swietle wyjasnieh dotyczacych elementdédw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny oraz analize minimalnych kosztéw realizacji zamdwienia, w ktorej
wartos¢ realizacji czesci | zamdwienia oszacowata na kwote 2.685.702,77 zt, natomiast
czesci IV - 4.294.212,71 zt.

Komisja przetargowa uznata, ze dokonana ocena wyjasnien wykonawcéw
dotyczacych zaoferowanych cen nie potwierdza, ze oferty zawierajg razaco niskg cene

w stosunku do badanej czesci przedmiotu zamdwienia.

W dniu 12 marca 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty MPO w czesciach |, Il i V. Oferta wykonawcy ,Astwa”
dotyczaca tych czesci I, Ill, IV i V zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
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z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczacych elementow majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. W poszczegélnych ofertach zostaty wybrane - jako najkorzystniejsze -
nastepujace oferty:

— czes¢ | - MPO,

— czesc Il - ,Astwa”,
— czes¢ Il - MPO,
— czesc IV - MPO,

— czes$c V - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Hajnéwce,

— czes¢ VI - ,Astwa’.

Izba zwazyta, co nastepuje:

—

. Syan. akt KIO 560/14

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia. W czesciach
i1V, ktérych dotyczy odwotanie, oferta Odwotujacego (po odrzuceniu oferty ,Astwa”)
zostata bowiem sklasyfikowana na drugim miejscu, a potwierdzenie sie zarzutéw odwotania

mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych w odwotaniu zarzutéow Izba

stwierdzita, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Po pierwsze, w ocenie lzby brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze
wykonawcy MPO i ,Astwa” pozostawali w zmowie przetargowej, a ich oferty podlegajg

odrzuceniu ze wzgledu na zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba podziela prezentowany w orzecznictwie i przywotany przez Odwotujacego
poglad, ze z uwagi na trudnosci w udowodnieniu zmowy przetargowej przy orzekaniu
w przedmiocie takiej zmowy dopuszczalne i wystarczajace jest oparcie sie na dowodach
posrednich. Jak podnosi sie w orzecznictwie, fakt zaistnienia nielegalnego porozumienia
wykonawcow mozna wywnioskowaé z istnienia innych, udowodnionych faktéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze podstawa faktyczna takiego domniemania musi uprawnia¢ do wniosku,
ze wykonawcy pozostawali w nielegalnym porozumieniu, a wniosek ten musi by¢ zgodny
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace wykazanie, ze wniosek
o zaistnieniu zmowy jest tylko jednym =z mozliwych wnioskéw wyprowadzonych

z udowodnionych okoliczno$ci.
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W przedmiotowe] sprawie niewatpliwie brak jest dowodow bezposrednio
potwierdzajacych istnienie zmowy miedzy wykonawcami MPO i ,Astwa”. Nalezalo wiec
oceni¢, czy okolicznosci i zdarzenia, ktére w tym postepowaniu wystapity, stanowig
wystarczajgcq podstawe domniemania faktycznego, ze ztozenie ofert stanowito czyn

nieuczciwej konkurencji polegajacy na niedozwolonym porozumieniu ww. wykonawcéw.
W ocenie Izby na tak postanowione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Odwotujacy opart zarzut zmowy przetargowej wytacznie na fakcie, ze wykonawca
JAstwa”, ktéry zlozyt oferty na wszystkie sze$¢ zadan i zostat wezwany przez
Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
wysokosc¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), udzielit tych wyjasnien jedynie w odniesieniu do
dwoch zadan (nr Il'i VI). Zaniechanie ztozenia wyjasnien doprowadzito do odrzucenia oferty
tego wykonawcy w zakresie zadan nr |, lll, IV i V, przy czym w wyniku tego odrzucenia
w czesciach | i lll zostata wybrana oferta MPO.

Zdaniem lzby takie zachowanie wykonawcy rzeczywiscie moze wywotywac¢ pewne
watpliwosci co do motywdw jego dziatania i rodzi¢ podejrzenie zaistnienia niedozwolonego
porozumienia. Racje ma Odwotujacy podajac w watpliwosé racjonalnos¢ dziatania
wykonawcy, ktéry mogac uzyska¢ zamdwienie rezygnuje ze ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny i godzi sie tym samym na odrzucenie jego oferty. Niemniej jednak prawdopodobienstwo
istnienia takiej zmowy w stanie faktycznym tej sprawy nie jest niezbicie wykazane,
a okolicznosci, z ktérych Odwotujacy wywodzi istnienie porozumienia nie moga stanowi¢
wystarczajgcej podstawy domniemania faktycznego. Zmowa nie jest bowiem jedyng
nasuwajacg sie w logicznym rozumowaniu (cho¢ jest w pewnym stopniu prawdopodobng)
przyczyna nieztozenia wyjasnien. Nie mozna jednak wykluczyé innych motywdéw dziatania
wykonawcy, takich jak zweryfikowanie swojej decyzji o ubieganiu sie o0 zamdwienie np. ze
wzgledu na brak przekonywujgcych argumentéw, ktére mogtyby wykazac, ze cena oferty nie
jest razaco niska i zadowolenie sie wyborem oferty jedynie na dwa zadania.

Mechanizm ewentualnej zmowy nie jest w okoliczno$ciach tej sprawy oczywisty,
nieztozenie wyjasnien dotyczy bowiem nie tylko zadan, w ktérych oferta MPO byta druga
i mogta zosta¢ wybrana w wyniku zaniechania tych wyjasnien, ale rowniez zadan, w ktorych
LAstwa” nie miata szansy na uzyskanie zamoéwienia (. zadanie IV, w ktérym
najkorzystniejszg oferte ztozyto MPO oraz zadanie V, gdzie najkorzystniejszg oferte ztozyt
inny wykonawca). Natomiast zadne inne zachowania czy okolicznosci, ktére wspieratyby
wersje istnienia zmowy nie zostaty przez Odwotujgcego dostrzezone. Odwotujacy powotat
sie jedynie na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr RLU 38/12
z 31 grudnia 2012 r., jednak w ocenie Izby decyzja ta nie jest dowodem na istnienie zmowy
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w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze, decyzja dotyczy innego postepowania
(prowadzonego w 2008 r.), a czyn nieuczciwej konkurencji miat polega¢ na zawigzaniu
konsorcjum, ktérego celem byto eliminowanie konkurencji. Po drugie, MPO oswiadczyto, ze
przedmiotowa decyzja nie jest prawomocna, a Odwotujacy nie wykazat, ze jest inaczej.

W zwigzku z powyzszym, chociaz nie mozna z catg pewnoscig wykluczy¢ istnienia
zmowy miedzy wykonawcami MPO i ,Astwa”, Izba nie miata wystarczajacych podstaw aby

orzec, ze taka zmowa rzeczywiscie zaistniata.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty MPO z uwagi na zaoferowanie przez tego wykonawce razaco niskiej ceny
w odniesieniu do zadan | i IV.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o cenie razaco niskiej mozna méwic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Izba nie dopatrzyta sie podstaw, aby takie cechy
przypisac cenie oferty ztozonej przez MPO.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze wykonawca ten na zgdanie Zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia, w ktérych powotat sie na okolicznosci pozwalajace obnizy¢ koszty realizacji
zamoéwienia (duzy potencjat techniczny ipersonalny, wiedza i doswiadczenie, wiasnosc
pojemnikéw zlokalizowanych na terenie Miasta Biatystok, dysponowanie duzym taborem
samochodowym i wiasng stacja paliw, dokonywanie napraw we wiasnym zakresie,
atrakcyjne warunki wdrozenia RFID, brak obcigzenia zobowigzaniami z tytutu kredytéw czy
leasingu, korzystne warunki umowy ubezpieczenia samochodéw), co umozliwiato obnizenie

ceny oferty.

Po drugie, wyjasnienia te zostaty zweryfikowane opinig biegtego, ktérego powotat
Zamawiajacy oraz wyliczeniami wtasnymi Zamawiajacego. Jak stwierdzit biegty w opinii,
realne wartosci realizacji zaméwienia wynosza: w zakresie czesci | 2.799.052,47 z,
w zakresie czesci IV na kwote 4.304.055,39 zi, zatem cena oferty MPO miesci sie w tych
granicach. Podobny poziom cen wynika z obliczen Zamawiajacego, w ktoérych uwzglednione
zostaty okolicznosci obnizajace koszty wykonania zaméwienia wynikajace z ofert i wyjasnien,
a nieznane Zamawiajgcemu na etapie szacowania wartosci zamowienia. Fakt powotania
biegtego oraz dokonania szczego6towych obliczeh swiadczy o tym, ze badajac zaoferowane

ceny oraz ztozone wyjasnienia Zamawiajacy dotozyt nalezytej starannosci.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wywigzat sie z cigzacego na nim
obowigzku dowodowego.
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Odwotujacy préobowat spowodowaé powotanie w postepowaniu biegtego do zbadania
oferowanych cen, a jednoczesnie sam nie wyczerpat dostepnych mu srodkéw dowodowych,
za pomoca ktérych, jako profesjonalista znajacy realia branzy w ktérej dziata, mégt wykazac
lub chociazby uprawdopodobni¢ swoje twierdzenia. Odwotujacy nie tylko nie przedstawit
opinii prywatnej w celu podwazenia opinii sporzadzonej na zlecenie Zamawiajacego, ale tez
nie przedstawit Zzadnych wyliczen wiasnych, ktére mogtyby kwestionowaé mozliwosc
wykonania zaméwienia za zaoferowang przez MPO kwote. Odwotujacy poprzestat na
ogélnych argumentach opartych gtéwnie na porownaniu zaoferowanych cen do wartosci
szacunkowej zamoOwienia oraz cen oferty Odwotujgcego czy na odwotaniu sie do
rentownosci innych kontraktow i kondycji finansowej wykonawcy ,Astwa”, ktérego oferta nie
bierze juz udziatu w postepowaniu. Dowody te, podobnie jak wnioskowany przez
Odwotujgcego dowdd z akt wczesniej prowadzonego postepowania, nie moga stanowié
podstawy orzeczenia o razaco niskiej cenie, przy braku argumentow odnoszacych sie
konkretnie do prowadzonego obecnie postepowania i zamowienia, ktére ma by¢ w jego
wyniku udzielone. Z odwotania ani z odwiadczen ztozonych podczas rozprawy nie wynika, ile
w tym postepowaniu - zdaniem Odwotujacego - wynosza minimalne koszty realizacji

zamoOwienia, ponizej ktérych nie jest mozliwe obnizenie ceny oferty.

Nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia zaniechan dowodowych podnoszony
przez Odwotujgcego fakt objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy bowiem
wskazaé, ze tajemnicg zostata objeta jedynie ta czes¢ wyjasnien, w ktérej wykonawca
przedstawit cene oferty w rozbiciu na jej poszczegblne sktadniki. Natomiast okolicznosci
powodujgce obnizenie kosztéw zostaty powotane w czesci jawnej, a Odwotujacy nie podjat
nawet préby ich weryfikacji.

W zwigzku z powyzszym lzba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania, ze oferta MPO
zawiera razaco niskg cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

2. Sygn. akt KIO 569/14

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, postepowanie w tej sprawie nie podlegato umorzeniu, z uwagi na zgtoszenie

przez Przystepujacego ,Czyscioch” Sp. z 0.0. sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujagcy MPO nie posiadat legitymacji do wniesienia
odwotania, obejmujacej interes w uzyskaniu zamdwienia i zagrozenie szkoda wynikajaca

z naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy.
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Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, legitymacja do wniesienia odwotania
przystuguje wykonawcy, ktéry wykaze taczne spetnienie nastepujacych przestanek:
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, poniesienie lub mozliwosci
poniesienia szkody, zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong lub ewentualng szkoda
a naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Jak stwierdzit Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. akt Il Ca 9/11), Srodki
ochrony prawnej przystuguja tylko takiemu wykonawcy (uczestnikowi konkursu lub innemu
podmiotowi), ktdry wykaze interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi
dowies¢, iz posiada obiektywna, lj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania
zamowienia, lub ubiegania sie o0 udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania okre$lonego
rozstrzygnigcia. Zatem legitymacja do wniesienia odwotania warunkowana jest
koniecznoscig poszukiwania ochrony prawnej przed nieuzasadnionym pozbawieniem udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub uzyskaniem takiego zamowienia.
Przestanka ta nie jest wiec spetniona w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (tak m.in. Krajowa lzba Odwotawcza w wyrokach: z dnia 12
lutego 2014 r. sygn. akt: KIO 169/14 oraz z dnia z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt: KIO
655/13), ani w przypadku wykonawcy, ktory swoim odwotaniem nie zmierza do uzyskania
zamoéwienia, a jedynie do wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory ztozyt oferte mniej korzystng (wyrok z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 1025/13, KIO
1047/13, w ktérym lzba stwierdzita, ze wykazanie szkody, o ktorej stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy jest mozliwe rozstrzygniecie postepowania
0 udzielenie zaméwienia w interesie i na korzy$¢ odwotujacego, skutkiem czego mozliwe
bytoby zawarcie umowy z odwotujgcym). Odwotanie jest bowiem srodkiem ochrony prawne;j
skierowanym na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajaca na mozliwosci uzyskania
zaméwienia w danym postepowaniu (tak m.in. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: KIO 2037/12, KIO 2047/12).

Wykonawca MPO ztozyt odwotanie dotyczace postepowania w zakresie wszystkich
szesciu czesci zamowienia. W trzech z tych czesci oferta Odwotujacego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, w trzech innych Odwotujacy nie podnidst zarzutow kwestionujacych
prawidtowo$¢ wyboru innych ofert. Wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty zwrécone
byty przeciwko ofertom sklasyfikowanym na nizszych miejscach niz oferta Odwotujgcego.
Tym samym zilozenie odwotania nie byto skierowane na uzyskanie przez Odwotujacego
zamoéwienia, do ktérego realizacji zostat juz wybrany sam Odwotujacy, albo inny,
niekwestionowany przez Odwotujacego wykonawca. Jednoczesnie ewentualne naruszenie

przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy w zakresie wyznaczonym odwotaniem nie mogto
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skutkowa¢ dla Odwotujgcego szkodg. Sytuacja wykonawcow, ktoérych dotycza podniesione
w odwotaniu zarzuty w zaden sposoéb nie wptywa sytuacje prawng Odwotujgcego.

Nie sposbb podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze jego legitymacja do wniesienia
odwotania wynika mozliwych pézniejszych zdarzen w postepowaniu. Srodki ochrony prawne;
nie moga by¢ bowiem narzedziem wykorzystywanym jedynie ,na wszelki wypadek”,
w odniesieniu do sytuaciji, ktérych zaistnienie jest przyszte i niepewne. Nie stuzg one réwniez
zapewnieniu ogolnej zgodnosci dziatan zamawiajacego z przepisami prawa. Ewentualne
przyszte zmiany decyzji Zamawiajacego, o ile nastgpig, beda stanowity nowe czynnosci
w postepowaniu, od ktérych wykonawcom bedzie przystugiwaé odwotanie. Natomiast
wnoszenie odwotania niezmierzajacego do wyboru oferty Odwotujgcego jest niecelowe, nie
stuzy ekonomice postepowania i jest wyrazem nadinterpretacji zasady koncentracji srodkéw
ochrony prawnej.

Podkresli¢ nalezy, ze istnienie legitymacji do wniesienia Odwotania Izba bada
z urzedu, niezaleznie od powotania sie na jej brak przez strone przeciwng. Zatem fakt
niepodniesienia zarzutu braku legitymacji przez Przystepujacego, ktéry zgtosit sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania i wdanie sie przez niego w spér co do istoty sprawy, nie
zwalniato 1zby z obowigzku oceny spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, Ze nie zostata spetniona materialnoprawna przestanka korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, odwotanie podlegato oddaleniu bez wzgledu na merytoryczng
zasadnos¢ podniesionych zarzutéw. Poniewaz interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢
poniesienia szkody jest warunkiem merytorycznego rozpoznania odwotania, przy braku tych
przestanek niezasadne byto dokonanie oceny podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdw
(co potwierdza m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX
Ga 44/08). Z tego wzgledu Izba odstgpita od tej oceny i oddalita odwotanie.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet merytoryczne rozpoznanie
odwotania nie mogtoby prowadzi¢ do jego uwzglednienia z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 2
ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. ai art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........ceene...

Cztonkowie: = .vieviiireenns
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