Sygn. akt: KIO/UZP 754/09

WYROK

z dnia 29 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Barbara Bettman
Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELMA Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum) i P x M — Projekt — Poludnie Sp. Z 0.0. z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: ul. Sucharskiego 23/20, 33-300 Nowy S 3acz od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Panstwowa Wy zsza Szkota Zawodowa w Tarnowie, ul. Mickiewicza 8,

33-100 Tarnéw , protestu z dnia 20 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy Inwestorsko Projektowa Spotdzielnia Pracy INWESTPRO  JEKT,
ul. Swietokrzyska 12, 30-015 Krakéw, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwot ujacego oraz dokonanie
czynno $ci ponownego badania i oceny ofert zlo zonych w post epowaniu
z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Panstwow g Wyzsza Szkote Zawodow g w Tarnowie,

ul. Mickiewicza 8, 33-100 Tarnéw i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ELMA Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) i P x M — Pr ojekt —
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Sucharskiego 23/20,
33-300 Nowy S acz;

2) dokonac wptaty kwoty 4 623 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szeséset dwadziescia
trzy zlote zero groszy) przez Panstwow g Wyzszg Szkote Zawodow g w Tarnowie,
ul. Mickiewicza 8, 33-100 Tarnéw na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ELMA Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) i P x M — Pr ojekt —
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Sucharskiego 23/20,
33-300 Nowy Sacz stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zaliczonych z kwoty wpisu oraz
dojazdu na posiedzenie petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia sze$¢ zilotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ELMA Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i P x M — Pr ojekt —
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzib 3 dla Lidera Konsorcjum: ul. Sucharskiego 23/20,
33-300 Nowy S acz.

Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego na: ,Wybdér podmiotu
wykonujgcego czynnosci inwestora zastepczego podczas realizacji projektu pod nazwa:
Rozbudowa Kampusu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie dla potrzeb
tworzenia Akademii Tarnowskiej”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez Konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ELMA Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i P x M — Projekt
— Poludnie Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Nowym Saczu, zwana dalej
,Odwolujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 22 kwietnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 65601). Postepowanie to prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz.
U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Pahstwowa Wyzsza Szkota

Zawodowa w Tarnowie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”.



W postepowaniu tym Zamawiajacy, pismem z dnia 14 maja 2009 r., poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty
Inwestorsko — Projektowej Spotdzielni Pracy INWESTPROJEKT z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,INWESTPROJEKT") oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng odrzucenia tej oferty Zamawiajacy
wskazat na zapisy rozdz. X pkt 3 ppkt 3 lit. ¢) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SIWZ”). Zgodnie z tymi zapisami wykonawcy zobowigzani byli dotagczy¢ do oferty
wykaz osob, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, sporzadzony wedtug
wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy wywodzit, ze zgodnie z
wymogami SIWZ 6w wykaz miat zawiera¢ réwniez zespot osob rezerwowych, a tymczasem
oferta Odwolujgcego zawierata btad polegajacy na braku zespotu rezerwowego inspektorow
nadzoru budowlanego. Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze uzupelnienie tego wykazu nie jest
mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie odnosi sie do tresci
oferty. W ocenie Zamawiajacego wskazany wymog SIWZ, dotyczacy kadry rezerwowej to
witasnie wymaog co do tresci oferty. Podkreslit tez, ze brak w ofercie kadry rezerwowej jest
brakiem istotnym, a zatem jego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawa zmierzatyby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W informacji tej
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera wszystkich wymaganych
w SIWZ dokumentow, a takze zawiera dokumenty z bledami (informacja z KRK, referencje
do poz. 2 wykazu robdt, czesci bilansu, brak parafowania wzoru umowy), jednakze
Zamawiajacy nie wzywat Odwotujacego do uzupetniania tych dokumentoéw bowiem i tak

oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem z dnia 20 maja 2009 r.,
doreczonym Zamawiajgcemu w tej samej dacie, ztozyt protest, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu:

1) odrzucenie jego oferty;

2) zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetniania dokumentéw i oSwiadczen,

3) wybor oferty INWESTPROJEKT,

W tym zakresie wskazat on na naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 7,
art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 29 ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uchylenie lub uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uchylenie lub uniewaznienie czynnosci dokonanego wyboru  oferty
INWESTPROJEKT,

3. powtdrzenie oceny ofert ztozonych w postepowaniu,



4. wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw,

5. powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze Zamawiajacy zarzucit mu brak w ofercie zespolu rezerwowego
inspektorow nadzoru budowlanego, a tym samym dokonat rozszerzenia SIWZ o wymag,
ktory nie zostat okreslony w jej tresci. Podkreslit, ze we wzorze wykazu oséb, stanowigcym
zatgcznik nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy nie wyszczegolnit pozycji ,0soby rezerwowe”, kadra
rezerwowa”, czy ,zespot rezerwowy”, nie okreslono, kto ma tworzy¢ te kadre, o jakiej
specjalizacji majg by¢ wskazane osoby i jaka ma by¢ ich liczba. Zamawiajacy nie okreslit w
SIWZ swoich zgdan co do dokumentéw zwigzanych z osobami rezerwowymi, a dopiero w
informacji o wynikach postepowania wskazat, ze pojecie 0sob rezerwowych sprowadza sie
do inspektorow nadzoru budowlanego, czym — w ocenie Odwotlujgcego — naruszyt przepisy
ustawy Pzp, dotyczace modyfikaciji SIWZ oraz opisu przedmiotu zaméwienia.

Po drugie Odwotujacy podniést, ze skoro Zamawiajacy wskazat, ze dotgczony do oferty
Odwolujgcego wykaz osob zawiera blgd ewentualnie powinien on podlega¢ uzupetieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W rozdziale X SIWZ powinny by¢ okreslone dokumenty lub
oswiadczenia, jakie wynikajg z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz z przepisdw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Odwotujacy podnidst, ze nie jest mozliwe zadanie
innych dokumentow anizeli okreslone we wskazanych przepisach. Podkreslit, ze
interpretacja Zamawiajgcego odnosnie braku mozliwosci zgdania uzupetniania takiego
dokumentu, jak wykaz oséb nie moze by¢ stuszna bowiem zakaz taki nie wynika z przepisow
ustawy Pzp. Podniést rowniez, ze zadanie wykazu rezerwy kadrowej jesli nie miesci sie on w
pojeciu dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz przepisach wskazanego
rozporzadzenia, jest niedopuszczalne, bowiem jest to dokument, ktory nie mogtby byc
zadany.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy w protescie powotal sie na
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, wskazujac jednoczesnie, ze dziatlaniem swoim
Zamawiajacy doprowadzit do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji

W postepowaniu.

Zamawiajgcy o zlozonym protescie w pismie z dnia 21 maja 2009 r. poinformowat
INWESTPROJEKT, wzywajac jednoczesnie tego wykonawce do udzialu w postepowaniu.
INWESTPROJEKT pismem z dnia 21 maja 2009 r., doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 22

maja 2009 r., zlozyt przystagpienie do protestu, odpierajac podniesione w protescie zarzuty.



Zamawiajgcy rozstrzygngt zlozony protest pismem z dnia 1 czerwca 2009 r.,
doreczonym w tej samej dacie Odwotujgcemu. Rozstrzygnieciem tym Zamawiajacy protest
oddalit w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazal, ze podstawowym
brakiem w ofercie Odwotujgcego byta jej niezgodnosc z trescig SIWZ, a co za tym idzie
naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, skutkujgce konsekwencjami wynikajgcymi z art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego braku informacji w ofercie odnosnie
informacjami na temat zespotu rezerwowego nie mozna traktowac jako brak dokumentu,
ktory podlega uzupetnieniu. W ocenie Zamawiajacego z zapiséw SIWZ (rozdz. X pkt 3.3 lit.
¢) wynika, ze Zamawiajacy zobligowat wykonawcow do przelozenia w ramach zatgcznika nr
5 do SIWZ m.in. ,opisu uprawnien i doswiadczen, pisemnego zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia osob zdolnych o wykonania zamdwienia wraz z osobami
rezerwowymi oraz zespolem projektantow”. Zapis ten — jak wskazal Zamawiajgcy — nie
stanowi 0 koniecznosci zlozenia odrebnego dokumentu obejmujacego wykaz o0s6b
rezerwowych lecz tylko informacji o tym, ze u Zamawiajgcego lub u innych podmiotow
istniejg osoby zdolne do wykonania zobowigzania, osoby rezerwowe oraz stosowny zespot
projektantéw, ktéra to informacja powinna byé zawarta w wykazie oséb. Tymczasem oferta
Odwolujgcego tego rodzaju informacji nie zawiera. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy
polemizuje z twierdzeniami i dziataniami Zamawiajacego, ktére nie miaty miejsca, bowiem
Zamawiajacy nie zgdat jakiegos dodatkowego dokumentu, a jedynie informacji w tresci oferty
na temat zespolu rezerwowego. Zamawiajacy powotujgc sie na jedno z orzeczen KIO
podniost, ze informacje stanowigce tres¢ oferty, a nie dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw przedmiotowych w postepowaniu podlegajg ocenie w kontekscie
zgodnosci z wymogami SIWZ a wiec pod katem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, ze wymieniony w SIWZ zatgcznik nr 5 nie stanowi odrebnego
dokumentu lecz jest integralng czescig SIWZ co wyraznie zaznaczono w tresci SIWZ.
Sposéb wypetnienia tego zatgcznika zawarto w SIWZ a opis ten byt jednoznaczny skad
Zamawiajacy wywodzi, ze zarzuty Odwotujgcego nie sg stuszne. Zamawiajacy zauwazyt
rébwniez, ze na etapie udostepnienia wykonawcom SIWZ Odwolujacy nie skorzystat ze
swojego prawa do zgtoszenia zastrzezen co do tresci SIWZ, czy tez zlozenia zapytan.

Z twierdzenia Odwotujacego, ze Zamawiajacy powinien byt go wezwac¢ do uzupetnienia
wykazu, a jednoczesnie ze wskazania, ze nie wiedzial, ze taki wykaz jest wymagany,
Zamawiajacy wywodzi, ze Odwolujacy na dzieh skifadania ofert tego rodzaju danych nie
posiadat, zatem wzywanie do ewentualnego uzupetniania oferty w tym zakresie byloby

niemozliwe.



Od rozstrzygniecia protestu w dniu 4 czerwca 2009 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie (nadanie w placéwce pocztowej operatora
publicznego). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W odwotaniu zostaly podtrzymane te same zarzuty, zgadania i argumentacja.
Odwotujacy wnidst dodatkowo o przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego takze
wydatkow zwigzanych z obecnoscig na rozprawie umocowanych do reprezentacji

Odwotujgcego 0sob.
W dniu 9 czerwca 2009 r. drogg faksowg, natomiast w dniu 16 czerwca 2009 r. na
piSmie wptyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

zlozone przez INWESTPROJEKT.

Uwzgledniajac _dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ oraz tresé¢ oferty Odwotujgceqo,

jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego

oraz przystepujacego do postepowania odwotawczego INWESTPROJEKT, zawarte w

protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, przystgpieniu do postepowania toczgceqo sie

w wyniku wniesienia protestu, przystgpieniu do postepowania odwotawczeqo oraz ztozone w

trakcie rozprawy, skfad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania. W szczegoélnosci ustalono, ze ze wzgledu na tres¢ podnoszonego przez
Odwolujgcego zarzutu dotyczacego odrzucenia jego oferty w postepowaniu, pomimo
wartosci przedmiotu zamdwienia (ponizej progow UE), stosownie do tresci art. 184 ust. l1a

pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie w niniejszej sprawie przystuguje.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze Odwotujgcy — stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy Pzp - posiada interes prawny w ztozeniu protestu i odwotania, poniewaz jego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Zostata zatem w tym przypadku wypetniona dyspozycja wskazanego

przepisu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow, skfad orzekajacy Izby dokonat

nastepujacych ustalen faktycznych:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zamawiajacy w rozdz. IX SIWZ opisat warunki udzialu w postepowaniu,
formutujgc co do potencjatlu osobowego konkretne wymogi wobec wymaganych
0osOb do nadzorowania rob6t budowlanych (rozdz. IX pkt 2 SIWZ) oraz
projektantéw (rozdz. IX pkt 3 SIWZ).

Zamawiajagcy w rozdz. X SIWZ zawart informacje o oswiadczeniach i
dokumentach, jakie muszg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. W pkt 3 ppkt 3) lit. c) tego
rozdziatu wprowadzit wymaog ztozenia w ofercie wykazu zespotu oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, sporzadzonego wg wzoru
stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze: ,\Wykaz
musi zawiera¢ nastepujgce informacje o wyzej wymienionych osobach: 1) Imie i
nazwisko osoby, 2) wyksztalcenie, 3) przewidywana rola przy realizacji
zamoOwienia, 4) doswiadczenie zawodowe, 5) okreslenie, czy wykonawca
dysponuje lub bedzie dysponowal osobg, 6) opis uprawnien i doswiadczen,
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do
wykonania zamoOwienia wraz z osobami rezerwowymi oraz zespotem
projektantéw przewidzianym do spraw.”

Zamawiajacy jako zalgczniki do SIWZ okreslit wzér zalgcznika nr 5 — Zesp6t 0sob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia oraz wzér zatgcznika nr 8
do SIWZ — Projekt umowy.

Co do zatacznika nr 5 Zamawiajacy okreslit dwie rubryki: ,Personel podstawowy —
inspektorzy nadzoru” oraz ,Osoby sprawdzajgce dokumentacje projektowg”, w
ktorych wykonawcy mieli wpisa¢ odpowiednie dane: ,Imie i nazwisko”,
~Wyksztalcenie”, ,Przewidywana rola w realizacji zamoéwienia / branza”,
.Doswiadczenie zawodowe”, ,Okreélenie, czy wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat osobg zdolng do wykonania zamoOwienia” oraz ,Nr uprawnien
budowlanych i nr Ew. przynaleznosci do izby zawodowej”.

Co do zatagcznika nr 8 Zamawiajacy w § 7 projektu umowy ,Inspektorzy nadzoru”
przewidziat koniecznos¢ wpisania konkretnych oséb wraz z ich uprawnieniami ,
ktére beda peni¢ okreslone funkcje przy realizacji zaméwienia jako inspektorzy
nadzoru.

Odwolujacy zatgczyt do swojej oferty zatacznik nr 5 (str. 94-96 oferty) wykaz
oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamodwienia, wskazujgc
cztery osoby, ktére bedg peni¢ funkcje personelu podstawowego — inspektorzy
nadzoru i pie¢ osob, ktérzy beda petni¢ funkcje os6b sprawdzajgcych

dokumentacje projektowa.



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, sklad orzekajacy lzby doszedt do

przekonania, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajacy opisujac w SIWZ z jednej strony warunki
udziatu w postepowaniu (rozdz. IX SIWZ), z drugiej zas dokumenty i oswiadczenia, ktore
muszg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu powinien byt skorelowaé postawiony warunek z zgdanym na potwierdzenie
jego spetniania dokumentem. Wskazania w ramach zadania dokumentu, tj. wykazu oséb,
ktérego wzor zostat okreslony w postanowieniach SIWZ (zalgcznik nr 5 do SIWZ),
»pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia wraz z osobami rezerwowymi oraz zespotem projektantow przewidzianym do
spraw”, nie mozna — w ocenie lzby - w zaden sposob traktowaé jako warunku udziatlu w
postepowaniu co do koniecznosci wskazania zespotu rezerwowego o0sOb zdolnych do
wykonania zamdwienia. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze wskazywany
przez niego wymog okreslenia zespotu rezerwowego 0s6b zdolnych do realizacji zaméwienia
i to wylacznie w zakresie inzynierébw nadzoru budowlanego jest wymogiem co do tresci
oferty, poniewaz wigze sie z wykonaniem przedmiotu zamowienia. Analiza tresci
postanowien SIWZ wskazuje, ze wytacznie w jednym miejscu SIWZ (rozdz. X pkt 3 ppkt 3)
lit. ¢)) Zamawiajacy uzyt sformutowania ,,0soby rezerwowe”. W zadnym innym postanowieniu
SIWZ, w tym réwniez w tresci jej zalgcznikbw — przede wszystkim zatgcznika nr 5 i
zalgcznika nr 8 — nie zostato przywotane pojecie: ,0soby rezerwowe”, ,zespot rezerwowy”,
czy tez ,kadra rezerwowa”. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze uzycie
sformutowania ,,0soby rezerwowe” w kontekscie pisemnego zobowigzania podmiotow do
udostepnienia o0séb zdolnych do wykonania zaméwienia, nie mozna w zaden sposéb
utozsamiac¢ ani z warunkiem udzialu w postepowaniu, czy z dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie warunku, ani tez z wymogiem Zamawiajagcego co do tresci oferty, fj.
przedstawienia w niej zespolu o0sob rezerwowych, ktére bedg w stanie zastgpi¢ osoby ze
skiadu podstawowego w sposob szczegdlny wymaganego w SIWZ.

Jesdli Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcOw wskazania takiego zespotu oséb
rezerwowych powinien wyraznie w tym zakresie okresli¢ swdj wymoég, czy to w ramach
warunku udzialu w postepowaniu, zgdajgc réwniez na potwierdzenie spetniania tego
warunku wykazu tych oséb, czy tez w ramach opisu przedmiotu zamowienia i sposobu jego
realizacji, wskazujgc przy tym jednoczesnie wedtug potrzeb liczbe oséb wchodzacych w
sktada takiego rezerwowego zespotu, kwalifikacje takich osob itp.

Skiad orzekajacy Izby nie mogt uznac, ze zapisy lit. ), d) i e) rozdz. X pkt 3 ppkt 3)
SIWZ opisujg takie wymogi co do tresci oferty. Zapisy te dotyczg bowiem koniecznosci

przediozenia wykazu o0séb do realizacji zamOwienia, ale zespotu podstawowego



(niezbednego) oraz innych dokumentéw, ktére majg potwierdza¢ zadane przez
Zamawiajacego szczegoOlne kwalifikacje i uprawnienia tych oséb. Ponadto wprost w tytule
rozdz. X SIWZ, na zapisy ktérego Zamawiajacy sie powotluje, wskazano, ze sg to
dokumenty, ktére majg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a nie
tresC sensu stricte oferty. Skoro zatem warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy w tym
zakresie nie postawit, enigmatyczne wskazanie w ramach zadanych dokumentéw pojecia
,0S0by rezerwowe” bez doprecyzowania co miatoby ono oznaczac¢, nie moze wywotywac
negatywnych konsekwencji dla wykonawcow.

Skiad orzekajacy lzby nie mogt réowniez uwzgledni¢ argumentacji Zamawiajacego, ze
wymaog przedstawienia informacji co do zespotu rezerwowego wynika z projektu umowy i
przywotywanego 8§ 7 tego projektu. Z postanowienia tego paragrafu faktycznie wynika, ze
Zamawiajacy oczekuje, ze do tresci zawieranej w przysztosci umowy w sprawie zamowienia
publicznego bedg wpisywane konkretne osoby co do wymaganej kadry inspektorow nadzoru.
Argument Zamawiajgcego, ze ewentualna koniecznos¢ zmiany oséb wskazanych przez
wybranego wykonawce w ofercie na inne osoby bedzie powodowata koniecznos¢ zmiany
postanowien umowy, co jest jednoznaczne z Kkoniecznoscig wskazania zespolu
rezerwowego, nie byla przekonujaca dla sktadu orzekajgcego Izby. Zamawiajacy chcac
zabezpieczy¢ sie przed takg ewentualnoscig powinien byt przewidzie¢ wprost wymaog
dotaczenia do oferty wykazu osob rezerwowych badz ich imiennego wskazania w tresci
oferty. Powyzsze jednak nie zabezpieczaloby i tak Zamawiajgcego przed koniecznoscig
zmiany umowy, w sytuacji gdy z jaki$ przyczyn réwniez osoba wskazana jako rezerwowa nie
bedzie w stanie podja¢ petnienia okreslonej funkcji. Dopuszczalnym rozwigzaniem bytoby
zawarcie w projekcie generalnej klauzuli umownej wskazujgcej na mozliwos¢ zmiany osoby
przewidzianej do realizacji zamoéwienia w okreslonych sytuacjach, pod warunkiem
kazdorazowej akceptacji przez Zamawiajgcego takiej rezerwowej osoby, ktéra ma
kwalifikacje nie gorsze od opisanych w tym zakresie wymogéw w SIWZ. Niemniej jednak
zadnych podobnej tresci zapiséw SIWZ wraz z zalgcznikami nie zawiera, totez z samych
tylko intencji Zamawiajgcego, jego oczekiwan, czy stusznosci wymogu, ktory faktycznie nie
zostat w SIWZ okreslony, nie mozna wywodzi¢ okreslonych obowigzkow dla wykonawcow, a
tym samym — jak wskazano powyzej — negatywnych dla nich skutkéw w postaci odrzucenia
oferty.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie Przystepujacego INWESTPROJEKT, ze zapis
kolumny czwartej zalgcznika nr 5 do SIWZ, wskazujacy na koniecznosé podania
przewidywanej roli, jakg ma peti¢ wykazywana osoba w realizacji zamdwienia, nalezy
utozsamia¢ z koniecznoscig wskazania, czy dana osoba jest w skiladzie zespolu
podstawowego, czy tez rezerwowego. Okreslenie roli w realizacji zaméwienia wskazuje

bowiem na koniecznos¢ okreslenia czy mamy do czynienia z inspektorem nadzoru, czy tez



osobg sprawdzajacg dokumentacje projektowg oraz okreslenie jakie kwalifikacje branzowe
dana osoba posiada. Zaden zapis przywotanego zatgcznika nr 5 do SIWZ nie wskazuje

jednak na koniecznos$¢ okreslenia zespotu rezerwowego 0sob.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sktad orzekajacy lzby przy
rozpatrywaniu ztozonego odwotania stwierdzit naruszenia przywotanych przez Odwotujgcego
przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3i art. 7. Izba nie stwierdzita jednak,
aby Zamawiajacy. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego naruszyt wskazane w odwotaniu
art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1, czy art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, nie doszio bowiem w tym
przypadku do nieuprawnionej modyfikacji SIWZ, czy opisu przedmiotu zamowienia, czy tez
zadania nieuprawnionego dokumentu. Tym samym Zamawiajacy, dokonujgc czynnosci
ponownego badania i oceny ofert, powinien wzig¢ pod uwage oferte Odwotujacego,
korzystajgc rowniez z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp co do dodatkowych wykazywanych
przez niego brakéw w zakresie innych dokumentow, ktore mialy potwierdzaé spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajagc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. la

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit
a i ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
Skfad orzekajacy Izby uznat w tym zakresie za uzasadnione - na podstawie przediozonego
do akt sprawy rachunku - koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na

posiedzenie Izby.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Tarnowie.

Przewodnicz acy:
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