Sygn. akt KIO 1152/19

WYROK
zdnia5lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2019 r. przez wykonawce

ZRE Katowice Spétke akcyjna z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

PGE Energia Ciepta Spétke akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska Spoétki akcyjnej z siedzibg
w Rybniku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza ZRE Katowice Spétke akcyjna i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZRE Katowice
Spoétke akcyjna tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od ZRE Katowice Spoétki akcyjnej na rzecz Doosan Babcock Energy
Polska Spotki akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 1152/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Energia Ciepta Spoétka akcyjna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,remonty biezgce i awaryjne na urzgdzeniach i instalacjach
majatku produkcyjnego PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku w branzy kotty wraz
z przynaleznymi do nich urzgdzeniami pomocniczymi” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 kwietnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 67-158195. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego — ZRE Katowice Spétki akcyjnej we wszystkich
czesciach zamoéwienia, dla ktérych zostata ztozona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje tym, ze w punkcie 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wyraznie wskazat, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony na 10 czesci,
z ktérych kazda obejmuje prace na okreslonych rodzajach urzgdzen — w kazdym przypadku w
okresie 48 miesiecy. Ponadto w punkcie 5.3 specyfikacji zaznaczone zostato, ze nie
dopuszcza sie sktadania ofert, ktére dzielg dang czes¢ zamowienia na mniejsze fragmenty.
Z tych postanowien wyptywa wniosek, ze cena oferty dla danej czesci zamdwienia powinna
by¢ ceng catkowitg, obejmujgcg caty okres 48 miesiecy realizacji prac objetych dang czescig
zamowienia. Tres¢ samego formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie zawiera rowniez Zzadnych stwierdzen, ktére mogtyby
sugerowac, ze wykonawca powinien wskazac cene brutto za okres roku realizacji umowy. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze w formularzu ofertowym dla danej cze$ci zamoéwienia powinna
zosta¢ wskazana cena prac obejmujgcych caty okres realizacji, czyli 48 miesiecy.

Formularze ofertowe pozostatych pieciu wykonawcéw sg w tym zakresie prawidiowe
i obejmujg cene realizacji w okresie 48 miesiecy, co potwierdza prawidtowoS¢ wymogow
opisanych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wskazanie w formularzu ofertowym wyceny wytgcznie za okres roku realizacji prac powoduje,

ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia



i nie jest mozliwe jej poprawienie przez Zamawiajgcego w sposob zgodny z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajgc przyjete ugruntowane stanowisko orzecznictwa, oferta rozumiana jest jako
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia na rzecz
Zamawiajgcego. Zawarte w formularzu ofertowym oswiadczenia wykonawcy odnoszgce sie
do m.in. ceny oferty, akceptacji projektu umowy, okresu zwigzania ofertg, okresu
gwarancyjnego czy warunkéw ptatnosci muszg dawac¢ zamawiajgcemu pewnosé, ze ztozone
zostaty w sposob prawidtowy i wigzgcy wykonawce.

W przedmiotowej sprawie ziozenie oferty cenowej niezgodnie z wymogiem specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz brak opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zatgcznika cenowego nie pozwala w przedmiotowym postepowaniu na

jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego oswiadczenia woli co do ceny oferty.

Il Zarzuty i zadania odwotania

Odwotujgcy wniést odwotanie w zakresie czesci lll, 1V, V, VII i VIII postepowania zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z postepowania jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, podczas gdy nie podlegata ona odrzuceniu jako zgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie poprawienia w treéci oferty Odwotujgcego oczywistej omyiki rachunkowej,
podczas gdy zachodzita podstawa prawna do dokonania takiej poprawy,

3. ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego oczywistej omyiki
pisarskiej, podczas gdy zachodzita podstawa prawna do dokonania takiej poprawy,

w konsekwenciji

4. art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci lll, 1V, V, VII i VIII
postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesdci I, 1V, V, VII i VI
postepowania i uznania jej za poprawnie ztozona,

2. w przypadku uznania, ze oferta wymaga poprawienia — poprawienia w tresci oferty
Odwotujgcego oczywistej omyiki,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w czesci lll, IV, V, VIl i VIII postepowania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia zostat podzielony
na 10 czesci, z ktérych kazda dotyczyta ustug remontowych innego typu urzadzenia lub
instalacji: czes¢ | — wentylatory spalin, czes¢ || — wentylatory podmuchu, czesc¢ Il — odzuzlacz,
cze$¢ IV — podgrzewacz powietrza, czes¢ V — palniki weglowe mazutowe/dysze OFA, czes$é
VI — kanaly spalin i powietrza, czesc¢ VII — armatura, cze$¢ VIl — pytoprzewody, czes¢ IX —
instalacja wody zmywalnej, chtodzacej p.poz. i instalacje nagrzewnic parowych, czes¢ X —
drobne prace naprawcze.

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg formularz ofertowy wedtug wzoru
udostepnionego na portalu zakupowym eB2B, dalej zwanym ,Portalem Zakupowym”.
W formularzu ofertowym na Portalu Zakupowym nalezato podaé, w odniesieniu do danej
czesci, na ktérg sktadana jest oferta, wycene za rok swiadczenia ustug remontowych,
znajdowato sie bowiem w nim oznaczenie: ,Jednostka: PLN/RCZ”. Zamawiajgcy tym samym
wymagat podania na Portalu Zakupowym wyceny za 12 miesiecy Swiadczenia ustug
remontowych w ramach danej czesci. Nie byto mozliwosci skutecznego ztozenia oferty bez
wypetnienia ww. formularza ofertowego.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg szczegdtowego zestawienia pozyciji
cenowych, zgodnie ze wzorem. Zamawiajgcy udostepnit formularz tego zestawienia
w formacie Excel, zatytulowany ,Zalgcznik Cenowy — Katalog Ustug Serwisowych”, dalej
zwany ,zatgcznikiem cenowym”.

Zatgcznik cenowy zawierat 10 zaktadek w formacie Excel, z ktérych kazda dotyczyta danej
czesci postepowania. W odniesieniu do danej czesci Zamawiajgcy podat zestawienie
czynnosci remontowych, ktére mogg by¢ wykonywane i wymagat wycenienia tych czynnosci
wedtug podanych przez siebie krotnosci wystepowania danej czynnoséci. W odrebnej, zbiorczej
zaktadce w formacie Excel Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,llosci prac wskazane
w szczegotowych wycenach dla czeéci I-X majg charakter szacunkowy, zostaty wskazane na
podstawie dotychczasowych do$wiadczen Zamawiajgcego i postuzg do dokonania oceny
i pordwnania ztozonych w postepowaniu ofert.” Dodatkowo, w ramach danej zaktadki, oprécz
wyceny konkretnych ustug, nalezato poda¢ cene swiadczenia ustug remontowych danego
urzgdzenial/instalacji za okres 12 miesiecy oraz cene $wiadczenia ustug remontowych danego
urzgdzenial/instalacji za okres 48 miesiecy, przez ktére miaty by¢é Swiadczone ustugi w
odniesieniu do danej czesci. Ponadto Zamawiajgcy w odrebnej, zbiorczej zaktadce
w formacie Excel wymagat podania ,sumarycznej wartosci oferty za okres 48 miesiecy”,
bedacej sumg cen Swiadczenia ustug remontowych danego urzadzenia/instalacji za okres
48 miesiecy.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata wypetniony i podpisany formularz
ofertowy wraz z zatgcznikami, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (pkt 20.2.1). W punkcie Il formularza ofertowego Zamawiajgcy



wskazat, ze wykonawcy powinni poda¢ w odniesieniu do danej czesci, na ktérg sktadana jest
oferta: wycene netto, stawke i kwote podatku VAT, a takze wycene brutto. Zamawiajgcy
w formularzu cenowym nie wskazat, na jaki okres nalezy podac¢ wycene w odniesieniu do danej
czesci, na ktérg skfadana jest oferta.

Odwotujgcy ztozyt oferte dla czesci Ill, IV, V, VIl i VIl postepowania oraz nastepujgce
dokumenty:

1. wypetniony na Portalu Zakupowym formularz ofertowy, w ktérym podat, zgodnie
z wymogiem Zamawiajgcego, w odniesieniu do danej czesci, na ktérg ztozyt oferte, wycene
oferty (netto) za rok $wiadczenia ustug remontowych (zgodnie z widniejgcym na Portalu
Zakupowym oznaczeniem: ,Czesc I/1I/111/...” ,twoja oferta”, ,Jednostka: PLN/RCZ”),

2. szczegotowe zestawienie pozycji cenowych, bedace zatgcznikiem do formularza oferty,
zgodnie z punktem Ill formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 4 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zostalo ono sporzgdzone zgodnie z ww. formularzem
w formacie Excel. Odwotujgcy wypetnit zatgcznik cenowy w ten sposéb, ze w odniesieniu do
wszystkich czesci, na ktére sktadat oferte, wycenit podane przez Zamawiajgcego krotnosci
danych czynnosci remontowych, a takze podat wycene netto swiadczenia ustug remontowych
w danej czesci za okres 12 miesiecy, jak rowniez cene netto Swiadczenia tych ustug za okres
48 miesiecy. Ponadto Odwotujacy w odrebnej, zbiorczej zaktadce w formacie Excel podat
.,sumaryczng wartos¢ oferty za okres 48 miesiecy”, tj. cene 7.145.428,40 zt netto
i 8.788.876,93 zt brutto,

3. formularz ofertowy zgodny z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W formularzu ofertowym Odwotujgcy wskazat w odniesieniu do danej
czesci jej wycene netto za 12 miesiecy $wiadczenia ustug remontowych, stawke (23%),

wartos¢ podatku VAT i wycene brutto za 12 miesiecy swiadczenia tych ustug.

10 czerwca 2019 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje, ze jego oferta we
wszystkich cze$ciach, na ktére zostata ztozona, zostata odrzucona jako niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwienh publicznych.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego:

- Odwotujgcy podzielit wyznaczone przez Zamawiajgcego czesci na jeszcze mniejsze czesci,
co jest niedopuszczalne zgodnie z punktem 5.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
- cena oferty dla danej czesci zamdwienia nie jest ceng catkowitg, obejmujgcg wymagane
Swiadczenia ustug remontowych — oferta cenowa zostata ztozona niezgodnie z wymogami

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,



- w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 4) dla danej cze$ci zamowienia nalezato podaé cene
prac obejmujgcg caty okres realizacji zamodwienia, czyli okres 48 miesiecy, a nie wycene tych
prac za 12 miesiecy,

- brak opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym zatgcznika cenowego nie pozwala
na jednoznaczne zweryfikowanie prawidiowosci ztozonego oswiadczenia woli co do ceny

oferty.

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje podstaw prawnych
i faktycznych. Odwotujgcy nie dokonat zarzucanego przez Zamawiajgcego podziatu
wyznaczonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czesci na jeszcze mniejsze
fragmenty, lecz ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego na 48-miesieczny okres
Swiadczenia ustug w ramach danej czesci. Odwotujgcy ztozyt wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty sktadajgce sie na oferte: formularz ofertowy wypetniony na Portalu
Zakupowym, zatgcznik cenowy zgodny z udostepnionym formularzem w formacie Excel oraz
formularz ofertowy zgodny z zatgcznikiem nr 4. Wszystkie te dokumenty sktadajg sie na tres¢
oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat wskazania w dokumentach ofertowych innych informacji dotyczacych
wyceny okresu swiadczonych ustug. Wymagat podania wycen dotyczgcych swiadczonych
ustug w formularzu ofertowym wypetnianym na Portalu Zakupowym i w formularzu ofertowym
zgodnym z zatgcznikiem nr 4. Przy tym na Portalu Zakupowym Zamawiajgcy wprost wskazat,
ze wymaga w nim wyceny za 12 miesiecy swiadczenia ustug w ramach danej czesci, co
Odwotujgey uczynit (PLN/RCZ), Natomiast formularz ofertowy — zatgcznik nr 4 nie zawierat
wprost odniesienia, czy nalezy wyceni¢ w nim 48 czy 12 miesiecy swiadczenia ustug w
odniesieniu do danej czesci, zatem zasadny jest wniosek, ze powinien zawiera¢ te same
informacje co formularz ofertowy zamieszczony na Portalu Zakupowym. Ponadto Odwotujgcy
podat na Portalu Zakupowym i w zatgczniku nr 4 wycene ustug remontowych
w ramach danych czesci za 12 miesiecy oraz — w zatgczniku cenowym — cene $wiadczenia
ustug przez 48 miesiecy w ramach danej czesci i cene catkowitg oferty za Swiadczenie ustug
przez 48 miesiecy, co bylo zgodne z wymogiem Zamawiajgcego.

Tym samym Odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia przez 48 miesiecy, w
odniesieniu do czesci, na ktoére ztozyt oferte. Cena oferty Odwotujgcego dla danej czesci
zamowienia jest ceng catkowitg, obejmujgcg wymagane przez Zamawiajgcego 48 miesiecy
Swiadczenia ustug remontowych, a oferta cenowa zostata zlozona zgodnie z wymogami
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Brak opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym zatgcznika cenowego przez
Odwotujgcego nie oznacza, ze zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego oswiadczenia woli co

do ceny oferty jest niemozliwe. Zamawiajgcy przyznat w uzasadnieniu odrzucenia oferty



Odwotujgcego, ze faktycznie nie zweryfikowat catego oswiadczenia woli, gdyz nie wzigt pod
uwage zatgcznika cenowego zatgczonego do formularza ofertowego — zatgcznika nr 4.
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli dotyczgce oferty w postaci elektronicznej i opatrzyt je
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zachowujgc tym samym wymagang w art. 10a ust.
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych forme prawng zastrzezong dla ztozenia oferty. Forma
ta zostata zastrzezona w odniesieniu do czynnosci prawnej, jakg jest ztozenie oferty, nie zas
w stosunku do danych dokumentéw, z ktérych wynika tresc oferty.

W zwigzku z tym, ze oferta jest oswiadczeniem woli, wystarczajgcym jest ztozenie jednego
podpisu na formularzu ofertowym — zatgczniku nr 4, bez koniecznosci podpisywania kazdego
dokumentu bedgcego czescig oferty. Odwotujgcy, podpisujgc formularz ofertowy, objgt swoim
oswiadczeniem woli wszystkie dokumenty sktadajgce sie na oferte. Jest to zgodne ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2012 r., sygn. | CSK
373/11, w ktérym wskazano, ze podpisanie jako catosci integralnego pod wzgledem tresci
dokumentu sktadajgcego sie z kilku elementéw (np. umowy zasadniczej i zatgcznikow)
oznacza zachowanie formy pisemnej zawartego w tym dokumencie oswiadczenia woli.
Wymdg postaci elektronicznej czy tez podpisu elektronicznego odnosi sie do sporzgdzenia
oferty jako takiej w postaci elektronicznej (wyrok KIO sygn. akt KIO 169/19). Ofertg za$ jest
oswiadczenie woli wykonawcy, ktorym jest wola podmiotu dokonujgcego czynnosci prawnej,
ujawniona w postaci elektronicznej (art. 60 Kodeksu cywilnego).

Zgodnie z wyrokiem SN z 23 marca 2018 r., sygn. | CSK 351/17 ,wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposéb dostateczny. Aby jednak okreslone zachowanie uzna¢ za oswiadczenie woli
(czynnosc¢ prawng), musi ono w Swietle dyrektyw wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z
art. 65 KC wskazywac w danej sytuacji niewatpliwie na zamiar wywotania okreslonych skutkow
prawnych.” Odwotujacy niewatpliwie miat zamiar wywotania skutkéw prawnych ztozong przez
siebie ofertg, zgodnie z jej trescig i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Ponadto SN
w wyroku z 31 stycznia 2019 r., sygn. V CSK 628/17 wskazat, ze ,zgodnie z art. 65 § 1 KC,
oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod
uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory
sktadajg sie w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron, ich status, przebieg
negocjacji. Sgd dodaje, iz watpliwosci interpretacyjne, ktoére nie dajg sie usungé w drodze
ogolnych dyrektyw wykfadni oswiadczen woli, powinny byC rozstrzygniete na niekorzysc
strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie
dajgcych sie usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu
umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora tekst zredagowata.”

KIO w wyroku sygn. KIO 804/11 wprost wskazuje, ze nie jest konieczne dla skutecznosci

ztozonego oswiadczenia woli podpisywanie wszystkich dokumentéw ofertowych: ,Podpisanie



przez osoby uprawnione do reprezentacji przystepujgcego formularza oferty, z ktérego tresci
wynika réwniez wola objecia ztozonym oswiadczeniem woli wszystkich dokumentéw, czyni
zados¢ wymaganiu ztozenia podpisu pod trescig oswiadczenia woli, nawet jezeli technicznie
dokumenty te znalazty sie za, a nie przed ztozonym podpisem. Zatem zarzut niepodpisania
oferty przez przystepujgcego nie znalazt potwierdzenia, a tym samym brak jest podstaw do jej
odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdéwien publicznych jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw.”

Gdyby jednak Izba nie podzielita powyzszej argumentacji Odwotujgcego, zasadne jest
uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera omytke w formularzu ofertowym, ktéra podlega
poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy odrzuca oferte tylko, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odrzucenie oferty jest wiec mozliwe i dopuszczalne zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych jedynie wtedy, gdy nie zachodzi okolicznos¢ zobowigzujgca
Zamawiajgcego do poprawienia omyiki okreslonej w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych zamawiajgcy ma obowigzek
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych. W formularzu ofertowym — zatgczniku nr 4
podano wycene netto i brutto w odniesieniu do danej czesci za 12, a nie za wymagane 48
miesiecy $wiadczonych ustug. Jednakze w zatgczniku cenowym skalkulowano ceny juz
prawidtowo, tj. za 48 miesiecy Swiadczenia ustug w odniesieniu do poszczegolnych czesci,
stad oczywiste jest, ze Odwotujgcy zaoferowat 48-miesieczny okres swiadczenia ustug. Zatem
poprawienie omyiki rachunkowej polega na pomnozeniu wycen poszczegdlnych czesci
podanych w formularzu ofertowym — zatgczniku nr 4 razy cztery.

Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. KIO 2538/18 ,oczywista omytka rachunkowa jest wynikiem
niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych i stanowi nieprawidtowy wynik
uzyskany z btednie wykonanego dodawania/odejmowania, mnozenia tub dzielenia. Omytki
rachunkowe to btedy we wszystkich dziataniach arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie
regut matematycznych.”

W przypadku nieuznania argumentacji Odwotujgcego, wpisanie w formularzu ofertowym —
zatgczniku nr 4 wycen w odniesieniu do danych czesci za 12 a nie 48 miesiecy Swiadczenia
ustug moze byC potraktowane jako oczywista omyitka pisarska podlegajgca poprawieniu
zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zatem Zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢ omytke jako oczywistg, niezaleznie od tego, czy
traktowac jg jako pisarska, czy rachunkows.

[l Stanowisko Zamawiajgcego



W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwofania. Nie

przedstawit w tym zakresie zadnej argumentaciji.

IV Stanowisko Przystepujgcego
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — Doosan Babcock Energy Polska Spétka akcyjna

wniost sprzeciw od uwzglednienia odwotania w catosci.

W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy zasadnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Sformutowania specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w zakresie terminu wykonania
zobowigzania, sposobu przygotowania oferty oraz ceny zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, co potwierdza Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze pozostali wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu w sposob prawidtowy obliczyli cene: w punkcie 10.1 wyraznie
stwierdzono, ze wymagany termin realizacji zaméwienia to 48 miesiecy od dnia zawarcia
umowy; w punkcie 10.2 zaznaczono, ze terminy sg wspdlne dla wszystkich czesci
postepowania; punkt 10.3 zawierat informacje, ze szczegotowe informacje w zakresie
termindw realizacji zamowienia zawiera projekt umowy stanowigcy zatgcznik do specyfikacii,
natomiast § 3 ust. 2 projektu umowy potwierdzat, ze czas realizacji zamowienia to 48 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; punkt 5.3 zabraniat dzielenia czesci zamdwienia na mniejsze czesci.
Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem zaméwienia bylo Swiadczenie ustug dla
poszczegdlnych czesci w ciggu 48 miesiecy, a Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci
jakichkolwiek modyfikacji w tym zakresie, w szczegdlnosci nie byt zainteresowany udzieleniem
zamowienia na okres 12 miesiecy.

Ponadto podpunkt 20.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nakazywat, aby oferta
zawierata wypetniony formularz ofertowy wraz z zatgcznikami, ktérego wzor stanowit zatgcznik
nr 4; punkt 20.11, zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych okreslat, ze
oferta i inne oswiadczenia wykonawcdéw powinny by¢ sktadane w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy w zadnym wypadku
zatem nie dopuscit mozliwosci skltadania oferty ani oswiadczen wykonawcy
w formie pliku nieopatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Punkt 22.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat, aby oferowana cena
zawierata wszelkiego rodzaju optaty, podatki i koszty, a punkt 22.3 zawierat odrebng regulacje
dotyczgcag wskazania fgcznej ceny netto, podatku VAT i ceny brutto zamowienia; punkt 22.4
wyraznie zastrzegat, ze dla poréwnania ofert bedzie stosowana cena catkowita brutto za
wykonanie poszczegolnej czesci zadania; punkt 22.5 okreslat, ze cena brutto musi zostac
wyrazona w ofercie sporzgdzonej zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia cyfrowo i stownie. Regulacje te prowadzg do



wniosku, ze cena oferowana przez wykonawcow powinna obejmowac wszelkie koszty
i dotyczy¢ wykonania catosci poszczegdlnych czesci zadania. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wyraznie zaznaczono, iz dla
porownania ofert bedzie brana pod uwage cena brutto za realizacje czesci zadania, a nie za
12 miesiecy swiadczenia ustug. Jednoczesnie w sposob niebudzgcy watpliwosci zastrzezono,
ze cena brutto powinna zosta¢ zapisana na formularzu ofertowym, ktorego wzér stanowit
zatgcznik nr 4. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze cena zawarta w
formularzu  moze  dotyczy¢ czeSci zamowienia lub  zostaC  zamieszczona
W innym miejscu.

Formularz oferty, ktéry zostat podpisany przez Odwotujgcego, zawiera m. in. nastepujgce
oswiadczenia: ,Podana przez nas cena zawiera wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia wynikajgce z zakreséw i warunkéw okreslonych w SIWZ”; ,Niedoszacowanie,
pominiecie lub brak nalezytego rozpoznania przez nas zakresu Przedmiotu Zaméwienia nie
jest podstawg do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia”; ,Akceptujemy tres¢ zatgczonego
do SIWZ Wzoru Umowy wraz ze wszystkimi zatgcznikami”; ,Oswiadczamy, ze niniejsza oferta
jest kompletna, zawiera wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty i zatgczniki oraz dane, oraz
zostata podpisana przez upowazniong osobe/osoby”; ,Oswiadczamy, ze wszystkie informacje
podane w niniejszej ofercie sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informagji”.

Irracjonalne sg twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze formularz ofertowy udostepniony przez
Zamawiajgcego na Portalu Zakupowym nakazywat podanie w odniesieniu do poszczegdinych
czesci zamowienia ceny za okres 12 miesiecy z uwagi na postuzenie sie skrotem PLN/RCZ.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie dawaty zadnych podstaw do tego, zeby w
formularzu ofertowym wpisa¢ cene za 12 miesiecy Swiadczenia ustugi. Tego rodzaju
informacja z punktu widzenia postepowania, przedmiotu zamowienia
i kryteriow oceny ofert byta zbedna. Cena za sSwiadczenie ustug w ciggu 12 miesiecy nie ma
zadnego znaczenia w analizowanym postepowaniu. Brak jest tez podstaw, aby skrot
,PLN/RCZ” ttumaczy¢ w sposéb zaproponowany przez Odwotujgcego. Nalezy przyjaé, ze
,RCZ” to ryczatt, z czym nie mieli problemu wszyscy pozostali wykonawcy. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze okres zamdwienia zostat wyrazony w miesigcach, a nie latach.

W ocenie Przystepujacego przestany przez Odwotujgcego ,Zatacznik cenowy — katalog ustug
serwisowych” nie moze mieC jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, gdyz plik nie zostat
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie zostat tez wymieniony ws$rod
zatgcznikow zamieszczonych w formularzu ofertowym w jego czeéci V. Z tych wzgleddw brak
jest podstaw, aby ztozony przez Odwotujgcego zatgcznik cenowy traktowacé jako czes¢ oferty.

Nie zostat on bowiem przygotowany w wymaganej formie i nie mozna traktowaé go
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w kategoriach oswiadczenia woli Odwotujgcego wobec braku mozliwosci stwierdzenia, ze
zostat ztozony przez uprawnione do tego osoby. Zarazem nie sposob uznagé, ze plik, ktory nie
zostat sporzgdzony w wymaganej formie i podpisany ani wymieniony w tresci oferty moze
ingerowac¢ w tak kluczowy element oferty jak cena. Bezzasadne jest powotywanie sie przez
Odwotujgcego na podpis ztozony na formularzu oferty, skoro formularz ten nie zawiera
jakiegokolwiek odniesienia do zatgcznika cenowego, w szczegodlnosci nie wymieniajgc go jako
zatgcznik do oferty.

Powotywane w tym zakresie przez Odwotujgcego orzecznictwo odnosi sie do nieaktualnego
stanu prawnego, w ktérym oferty byly przygotowywane w formie pisemnej, a nie w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny powinien ponosi¢ petne konsekwencije
podejmowanych dziatan w sformalizowanym postepowaniu, jakim jest postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na gruncie PZP. W konsekwencji niedostosowanie sie przez
Odwotujgcego do wyznaczonych zasad nie moze by¢ podstawg do wywodzenia pozytywnych
dla siebie skutkéw prawnych.

Przystepujacy — cho¢ brak podstaw do przyjecia, ze przestany przez Odwotujgcego zatagcznik
cenowy w formie pliku Excel zostat ztozony w sposdéb skuteczny wobec braku kwalifikowanego
podpisu elektronicznego i mogt mie¢ jakikolwiek wpltyw na zitozong oferte — podkreslit
niescistos¢ w argumentacji Odwotujgcego. Powyzszy zatgcznik byt sporzadzany na podstawie
pliku udostepnionego przez Zamawiajgcego i arkusz kalkulacyjny za pomocg formut
rachunkowych dokonywat obliczenh, ktérych efekt stanowita cena za 48 miesiecy swiadczenia
ustug w odniesieniu do poszczegdlnych czesci. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze
Odwotujgcy  wypetniajac  poszczegdlne  pozycje  $wiadomie  wpisat cene za
48 miesiecy i ztozyt jakiejkolwiek oswiadczenie w tym zakresie, poniewaz uczynit to za niego
program komputerowy. Tym samym Odwoltujacy, przesytajgc niepodpisany arkusz
kalkulacyjny, nie mogt zmieni¢ ani wptyngé na tre$¢ oswiadczenia zawartego w ofercie,
a ewentualna interpretacja oswiadczenia zawartego w zatgczniku cenowym powinna nastgpi¢
przy uwzglednieniu powyzej opisanego sposobu dziatania pliku.

W ocenie Przystepujgcego podniesione argumenty oraz jednoznaczne stwierdzenie
Odwotujgcego, ze podpisany i ztozony formularz ofertowy zawiera ceny $wiadczenia ustug
przez 12 miesiecy, w sposob oczywisty prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy niezgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia dokonat podziatu czesci zamdwienia na
mniejsze czesci, a tym samym ztozona oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia. Nie mozna przy tym przyjgé¢, aby dane zawarte w zatgczniku cenowym
mogly zmienia¢ tre$¢ oferty wynikajaca z formularza ofertowego. Ewentualne
nieskonkretyzowanie tresci oferty w zakresie tak istotnej czesci jak cena powinno prowadzi¢

do odrzucenia oferty, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie lzby np. wyroku KIO
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2739/17. Rozumienie terminu ,oferta” nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych,
nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny, za jakg wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. Co do zasady niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne
zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego odpowiadata

wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia.

Brak jest rowniez podstaw do poprawiania przez Zamawiajgcego rzekomej omytki w cenach
zamieszczonych przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym. Nie moze by¢ bowiem mowy
ani o omyitce rachunkowej, ani pisarskiej. Niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia nie stanowi omytki, ktéra powinna byé niezamierzona, przypadkowa,
czy wrecz mechaniczna. Omytka musi mie¢ charakter zwyktego, przypadkowego przeoczenia
lub innej zwyktej przypadkowej niedokfadnosci, ktéra dla kazdego jest oczywista. Oczywista
omytka pisarska musi mie¢ zatem charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny.
Oczywista omyitka to taka, ktéra poza tatwoscig wykrycia cechuje sie tym, ze jest przypadkowg
i niezamierzong niedoktadnoscig w zapisie lub w wyliczeniu, ktorej sposdb poprawienia
nasuwa sie sam przez sie kazdemu.

Jak natomiast wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy swiadomie i z rozmystem zamiesScit
w formularzu ofertowym cene za 12 miesiecy $wiadczenia ustug w odniesieniu do
poszczegdélnych czesci, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze ceny zamieszczone
w formularzu ofertowym znalazty sie tam przypadkowo, w sposéb niezamierzony lub przez
pomytke. Intencja Odwotujgcego byto zamieszczenie w formularzu ofertowym cen za
12 miesiecy sSwiadczenia ustug w odniesieniu do poszczegdlnych czesdci zamowienia, co
bezsprzecznie swiadczy o tym, ze zloZzona oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia.

Instytucja poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ do dostosowania oferty do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wytworzenie nowego o$wiadczenia woli,

kiedy ztozona przez Odwotujgcego oferta nie daje do tego zadnych podstaw.

V Ustalenia Izby
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Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow
(w szczegodlnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, treS¢ formularza
ofertowego zamieszczonego na Portalu Zakupowym i tres¢ oferty Odwotujgcego) nie jest
sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym. Stan faktyczny zostat poprawnie przedstawiony

w stanowiskach Stron i Przystepujgcego, zatem — jako niesporny — nie bedzie ponownie

opisywany.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie jego oferty dla
czesci lll, 1V, V, VIl i VIl postepowania, podczas gdy nie podlegata ona odrzuceniu jako
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego oczywistej omyiki rachunkowej,
podczas gdy zachodzita podstawa prawna do dokonania takiej poprawy, ewentualnie art. 87
ust. 2 pkt 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
poprawienia w tresci oferty Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej, podczas gdy
zachodzita podstawa prawna do dokonania takiej poprawy,
a w konsekwencji

4. art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci lll, 1V, V, VIl i VIII

postepowania.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy
poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
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Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera najwazniejsze zasady udzielania
zamowien publicznych, zgodnie z ktorymi zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego
w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktérej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Podstawg faktycznag
odrzucenia byto to, ze Odwotujgcy, dla kazdej z czesci, w formularzach ofertowych podat cene
nie za peten okres realizacji zaméwienia (48 miesiecy), lecz za okres 12 miesiecy, co
Zamawiajgcy zakwalifikowat jako zaoferowanie ustugi dla mniejszej czesci zamowienia niz

sam przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

W niniejszym postepowaniu na oferte w powyzszym rozumieniu — w odniesieniu do kwestii
spornej, czyli ceny za dany zakres zamoéwienia — sktadaty sie trzy dokumenty: formularz
ofertowy umieszczony bezposrednio na Platformie Zakupowej, formularz cenowy — zatgcznik
nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz formularz zatgcznik cenowy
(,Zatgcznik cenowy — katalog ustug serwisowych”), ktérego wzoér rowniez stanowit zatgcznik

do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Przy czym jedynie w zatgczniku cenowym znajdowato sie — w podziale na poszczegodlne czesci
— rozbicie cen na ceny jednostkowe za poszczegdlne czynnosci wraz
Zz podsumowaniem: suma kosztow za okres 12 miesiecy oraz suma kosztéw za okres 48
miesiecy. Natomiast w pierwszych dwdch formularzach nalezato poda¢ jedynie ceny zbiorcze
dla kazdej z czesci.

W formularzu Platformy Zakupowej nalezato podac¢ informacje zgodnie ze wzorem:

CZESC | —WENTYLATORY SPALIN (1 RCZ) cena brutto ...... PLN/RCZ,

CZESC Il - WENTYLATORY PODMUCHU (1 RCZ) cena brutto ...... PLN/RCZ itd.

Zatem Zamawiajgcy w nazwie czesci oraz jednostce wyceny odnosit sie¢ do wartosci ,RCZ”,
ktora nie zostata zdefiniowana (réwniez na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy

nie wyjasnit, co oznacza skrét ,RCZ”).
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Z kolei formularz ofertowy — zatgcznik nr 4 postugiwat sie nastepujgcg formutg oswiadczenia

(dla wszystkich czesci taka samg): Zrealizujemy Czes¢ | zamowienia ,Wentylatory Spalin” za

Cenebrutto: [, ] PLN (STOWNI€: [ 1).- Na
Cene brutto sktada sie: Cena netto w wysokoSCi: [......eeeivieiiieiiiiiiiieiinnnnnn. ] PLN (stownie:
R ]) oraz Kwota podatku VAT w wySOKOSCi [..c.ccevveviieeiiiiiiiiiieeeen. ]
PLN (SIOWNIE: oot 1) wyliczona zgodnie

Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady wspotzycia
spofecznego oraz ustalone zwyczaje.

Z powyzszych wzoréw mozna wnioskowac, ze w formularzu ofertowym — zalgczniku nr 4
nalezato wskazac¢ cene za realizacje catej czesci zamdwienia, czyli za okres 48 miesiecy.
Natomiast trudno jest ustali¢, co miat na mysli Zamawiajgcy wskazujgc na ,RCZ” jako
jednostke miary. Nie ma bowiem ani zadnych przestanek, by skrét ten rozszyfrowaé jako
,Roczng cene zamowienia”, jak wskazywat Odwotujacy, ani jako ,ryczalt’, jak twierdzit
Przystepujacy.

Z praktyki zamoéwien publicznych, ktérg mozna nazwaC zwyczajem zamawiajgcych
w rozumieniu art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, wynika jednak, ze z zasady zgdajg oni podawania
w formularzach ofertowych kwoty za realizacje catego zamowienia (przy podziale na cze$ci —
catej czesci zamdwienia). Tym samym  wartos¢, ktérg nalezalo podac
w formularzach ofertowych nalezatoby odnosi¢ do petnego okresu realizacji zamowienia — 48

miesiecy.

Podanie wartosci dla 12 miesiecy nie miatoby jednak istotnego znaczenia wobec tresci
zatgcznika cenowego, z ktérego wprost wynikajg konkretne wartosci za 12 i za 48 miesiecy
realizacji zamowienia, a wiec z ktérego mozna ustali¢ prawdziwg wole wykonawcy wyrazong
w ofercie.

Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie czes¢ oferty — zatgcznik cenowy
nie zostata przez Odwotujgcego podpisana, tj. plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nie byto sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie podpisany,
natomiast Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik ten zostat objety
jakimkolwiek ogolnym podpisem elektronicznym dotyczacym catego katalogu plikéw
sktadajgcych sie na oferte (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a nie woli zfozenia danego oswiadczenia). Nie wynika to réwniez

z dokumentacji przestanej Izbie przez Zamawiajgcego.
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Nalezy natomiast zauwazy¢, ze wszelkie wnioski, czy dana wartos¢ zawarta w formularzach
ofertowych (cena brutto) jest ceng za 12 czy 48 miesiecy, oparte sg na tresci zatgcznika
cenowego.

Tym samym interpretacja formularzy ofertowych nastepuje poprzez odniesienie do zatgcznika
cenowego. | tak samo — przeciwstawienie danych zawartych w formularzach ofertowych jako
wartosci za 12 czy 48 miesiecy nastepuje w stosunku do zatgcznika cenowego. W zwigzku z
powyzszym nalezatoby oczekiwac, ze zatgcznik cenowy jako oswiadczenie woli bedzie miat
status rowny formularzom ofertowym, tj. bedzie dokumentem w formie pisemnej, czyli

opatrzonym podpisem (tu: kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a,
w tym jednolity dokument, sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Réwniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia Zamawiajgcy wskazat, ze ,Oferty,
oswiadczenia, w tym Oswiadczenie Wstepne, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci,
w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym” (pkt 2.7)
oraz ,Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy elektronicznej
pod rygorem niewaznosci. Kazdy dokument sktadajgcy sie na oferte powinien by¢ czytelny”
(pkt 20.3); ,Wymaga sie, aby Oferta i oswiadczenia Wykonawcy byly podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe lub osoby uprawnione do ich
reprezentowania Wykonawcy.” (pkt 20.4). Przy czym, przenoszac pojecia z tradycyjnej postaci
dokumentowej (papierowej) na postaC elektroniczng — w braku innych wskazan -
o$wiadczenie czy dokument nalezatoby utozsamia¢ z danym plikiem stanowigcym pewng

catosc.

Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.

Réwniez zgodnie z art. 76 Kodeksu cywilnego, jezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona
czynnos¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnos¢ ta dochodzi
do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegty
dokonanie czynnosci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac
skutkdw niezachowania tej formy, w razie watpliwosci poczytuje sie, ze byta ona zastrzezona
wytgcznie dla celow dowodowych. Art. 76 kodeksu cywilnego odnosi sie co prawda wprost
jedynie do umowy, lecz per analogiam moze mie¢ zastosowanie takze do ustalen specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia.

16



Z obu tych przepisow wynika jednak skutek taki, ze niedochowanie formy pisemnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci powoduje niewaznos¢ oswiadczenia.

Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna przeciwstawi¢ waznego, skutecznego oswiadczenia
woli zawartego w formularzach ofertowych — niewaznemu oswiadczeniu zawartemu
w zatgczniku cenowym. Z tego tez powodu nie mozna wykorzysta¢ zatgcznika cenowego do
korekty oswiadczen zawartych w formularzach ofertowych.

Poza tym nalezy przyznac racje Przystepujgcemu, ze zaistniata sytuacja w sposob oczywisty
nie nosi znamion oczywistej omyiki pisarskiej czy oczywistej omyiki rachunkowej (przy
dochowaniu warunkow co do formy oswiadczenia mozna by jg byto jednak zakwalifikowac jako
omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. jako
omytkowe wyrazenie woli wykonawcy w sposéb niezgodny z zatozeniami specyfikaciji istotnych

warunkéw zamdéwienia).

W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych. Dodatkowo art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych nie moégt zosta¢ naruszony i z tego powodu, ze spér nie dotyczy w ogdle
nieprawidiowej oceny ofert w odniesieniu do przewidzianych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamdéwienia kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie petnomocnika Przystepujgcego w
kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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