Sygn. akt: KIO 2476/11

WYROK
z dnia 2 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: (1) Qumak-Sekom S.A. (pet nomocnik
konsorcjum), (2) Polska Wytwornia Papierow Warto  sciowych S.A., (3) Bank
Gospodarstwa Krajowego, adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komunikacyjny Zwi azek Komunalny

Gérno slaskiego Okr egu Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Asseco Poland S.A. (petnomocnik konsorcjum), (2 ) BRE Bank S.A., adres dla
peinomocnika: ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zglaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamoéwienia: (1) Qumak-Sekom S.A. (petnomocnik konso  rcjum), (2) Polska Wytwornia

Papierbw Warto sciowych S.A., (3) Bank Gospodarstwa Krajowego, adre s dla
petnomocnika: al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero gorszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: (1) Qumak-Sekom S.A. (pethomocnik konso  rcjum), (2) Polska Wytwornia

Papierow Warto sciowych S.A., (3) Bank Gospodarstwa Krajowego, adre s dla

petnomocnika: al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa  tytutem wpisu od odwolania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2476/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego
prowadzi postepowanie na ,Dostawe, wdrozenie i utrzymanie systemu Slgska Karta Ustug
Publicznych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 lipca 2011 pod pozycjg 2011/S 128-212691.

Odwotujacy Konsorcjum w skiadzie: Qumak - Sekom SA - lider Konsorcjum, Polska
Wytwornia Papieréow  Wartosciowych SA, Bank Gospodarstwa Krajowego zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 192 ust. 3 pkt. 1 PZP polegajgce na zaniechaniu wykonania
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2011r. (sygn. akt: KIO 2223/11),
tj. zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 Ustawy Pzp,
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy - Konsorcjum w sktadzie Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej Konsorcjum
Asseco) zgodnie z trescig i uzasadnieniem ww. wyroku; art. 7 ust.1l i ust.3 PZP, poprzez
nierowne traktowanie wykonawcéw, polegajgce na celowym zaniechaniu podjecia czynnosci
zmierzajacych do zawarcia umowy z Odwotlujgcym, tj. wykonawcg ktérego oferta, zgodnie z
przepisami PZP winna zosta¢ wybrana do realizacji Zamowienia.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu wykonanie wyroku Krajowe] lzby
Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2011r. poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Konsorcjum w skiadzie Asseco Poland SA z
siedzibg w Warszawie oraz BRE Bank SA z siedzibg w Warszawie i odrzucenie jego oferty z
uwagi na niespetnienie przez ww. Konsorcjum warunku udziatu w postepowania wskazanego
w art. 22 ust 1 pkt. 3 Ustawy Prawo zamowieh publicznych, wybranie oferty Odwotujacego

jako najkorzystniejszej.

W dniu 04 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum w sktadzie Asseco Poland S.A. oraz BRE Bank S.A. Odwolujacy
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania (sygn. KIO 2223/11). Wyrokiem z dn.
28 pazdziernika 2011 Izba uwzglednita odwotanie Odwolujacego, co skutkowato
uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajacego z dn. 2 listopada
2011 r. Izba w wyroku nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy pismem

Z dnia 3 listopada wezwat Konsorcjum Asseco do wyjasnien w zakresie przediozonej polisy
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odpowiedzialnosci cywilnej ze str. 105-109 ofert oraz polisy ze stron 263-265 oferty, bowiem
ww. polisy wskazywaly na podmioty wspotubezpieczone. W pismie Zamawiajacy zgdat
wyjasnienia na jakg sume ubezpieczenia (sume gwarancyjng) ubezpieczony jest
Wykonawca Asseco Poland S.A. oraz wykonawca wchodzacy w sktad Konsorcjum Asseco.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy zaniechal weryfikacji sytuacji ekonomicznej i
finansowe] Asseco Poland S.A. sprowadzajgcej sie do jego (jako czionka Konsorcjum)
zdolnosci finansowej do zawarcia umowy ubezpieczenia na sume wymagang w SIWZ. W
dniu 8 listopada 2011 roku Konsorcjum Asseco udzielito odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. 9 listopada 2011
r. Zamawiajagcy dokonal ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponownie za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta - Konsorcjum w skfadzie Asseco Poland S.A. oraz
BRE Bank SA z siedzibg w Warszawie, co zdaniem Odwotujgcego zostatlo dokonane z

naruszeniem przepiséw Ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum w skladzie Asseco
Poland SA oraz BRE Bank SA, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu; zaniechanie wykonania wyroku KIO nakazujgcego powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu zgodnie z
art. 192 ust 3 pkt. 1 Ustawy Pzp, a tym samym Zamawiajacy dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 7 ust 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést, iz z udzielonych wyjasnien jednoznacznie nie wynika, iz wartos¢ na
jakg opiewa polisa jest w peini wystarczajgca do zaspokojenia wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SIWZ. Konsorcjum Asseco wskazato, iz: ,objecie tym samym ubezpieczeniem
(dodatkowo) innych podmiotow, nie bedacych czionkami Konsorcjum, nie ma wplywu na
wysokos¢ sumy ubezpieczeniowej Wykonawcy Asseco Poland S.A. (wysokos¢ sumy
gwarancyjnej)” Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum Asseco przedstawito
zaswiadczenie z dn. 7 listopada 2011 r z TUIR Allianz Polska S.A. i opinie z dnia 7 listopada
2011 firmy Mentor S.A. Z opinii Mentor S.A. wynikato, iz suma gwarancyjna nie jest w zaden
sposOb dzielona, a kazdy z potencjalnych poszkodowanych, moze w ramach polisy
ubezpieczeniowej dochodzi¢ odszkodowania do pelnej sumy gwarancyjnej. W ocenie
Odwolujgcego przedstawione zaswiadczenie z TUIR Allianz Poland S.A. réwniez nie
prowadzi do rozwiania watpliwosci Zamawiajagcego w zakresie gwarantowanej sumy
ubezpieczenia, gdyz jest ono w swej tresci bardzo ogélne i wskazuje jedynie, iz Asseco
Poland S.A. jest ubezpieczone w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 70 000 000

zt na jeden i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia, co potwierdzajg przedstawione
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polisy, jednak w zadnym miejscu zaswiadczenia nie ma wyraznego odniesienia do
watpliwosci Zamawiajagcego w zakresie wspoétubezpieczenia. Odwotujgcy zauwazyt, iz skoro
jest podziat kwot za sktadke, to prawdopodobnie jest w tym zakresie réwniez podziat zakresu
Swiadczenia, a skoro go nie ma, to najprawdopodobniej kwota ubezpieczenia podlega
konsumpcji, bowiem w zakresie polisy nie ma mowy o jej automatycznym odnawianiu sie do
petnej kwoty ubezpieczenia po zabezpieczeniu roszczen danego wierzyciela. Ponadto
Odwotujacy podnosit watpliwosci, iz skoro Asseco Poland S.A. jest ubezpieczone na peing
sume gwarancyjng, na ktorg opiewa polisa, a w zakresie sumy ubezpieczenia nie ma
jasnego podzialu kwot pomiedzy wspoétubezpieczonych -to na jaka kwote opiewa
ubezpieczenie pozostatych wpotubezpieczonych, a wiec Zaktadu Ustug Informatycznych
OTAGO Sp. z o0.0. i Podkarpackiego Funduszu Nieruchomosci Sp. z o0.0.

Odwolujacy podniést takze, iz z wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum Asseco wynika, iz
rbwniez w zakresie polisy stanowigcej cze$¢ tajhg, ma zastosowanie zasada
wspoétubezpiecznia, w zwigzku z tym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie wszystkich

powyzszych zarzutéw odpowiednio réwniez do polisy stanowigcej czesc¢ tajna.

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie. Wskazat, iz w dniu 9 listopada otrzymat
wyjasnienia, z ktorych wynika, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, na jakg ubezpieczony zostat
Wykonawca wg stanu na dzien 21 wrzesnia 2011 roku (t.). dzien skiadania ofert) wyniosta 70
min zt dla polis z czesci jawnej oferty. W przypadku za$ polis z czesci tajnej Wykonawca
potwierdzit, iz wysoko$¢ sumy ubezpieczenia przypadajgca w dniu sktadania ofert na cztonka
konsorcjum jest tg samg wysokoscia, ktéra zostata podana w polisach OC zatgczonych w
czesci tajnej oferty. Na potwierdzenie wyjasnien do swojego pisma Wykonawca dotgczyt
zaswiadczenia ubezpieczyciela (Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. Allianz Polska
S.A), ktéry wystawit ww. polisy OC. Ubezpieczyciel potwierdzit, iz Asseco Poland zgodnie z
wymienionymi polisami OC wg stanu na dzien 21.09.2011 roku byt ubezpieczony do sumy
gwarancyjnej 70 min zt oraz ze cztonek konsorcjum jest ubezpieczony na kwoty wynikajace z
polis znajdujacych sie w czesci oferty objetej tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy podnidst, iz uznat (w Swietle ztozonych dokumentéw), iz wyjasniona zostata kwestia
sumy gwarancyjnej, ktéra po zsumowaniu kwot z wszystkich polis znacznie przewyzsza
wymagang przez Zamawiajgcego kwote 80 min zt. Ze wzgledu na wyjasnienie tej kwestii, w
jego ocenie, nie bylo koniecznosci wzywania Asseco Poland do ztozenia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz z wyjasnien Asseco Poland oraz zaswiadczen
ubezpieczyciela wynikatlo bezspornie, iz w dniu skladania ofert spetniat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okreslong w SIWZ

sume ubezpieczenia (sume gwarancyjng). Wobec powyzszego, wezwanie Asseco Poland w



trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia dokumentéw (polis OC) bytoby niezasadne i

bezpodstawne.

Jako okolicznosci faktyczne nalezy takze wskazac:

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.4 SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez wskazanie, ze o udzielenie zamowienia moze
ubiegac sie wykonawca, ktory:

a) posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 25 000 000,00
zt (stownie: dwadziescia pie¢ milionéw ztotych),

b) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zZwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczenia (sume gwarancyjng) réwng co
najmniej 80 000 000,00 zt (stownie: osiemdziesigt milionéw zilotych), (w przypadku
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia powyzsze warunki
wykonawcy mogg spetnia¢ tacznie).

Zatem Zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia warunku znajdowania sie przez wykonawce
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia m.in. polisy lub
innego  dokumentu  potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia do
kwoty minimum 80.000.000 zt.

W postepowaniu 0 sygnaturze KIO 2223/11 Odwotujacy zakwestionowat grupowy charakter
polisy, wskazujac iz polisa nr 00-10-430-05876193 wskazuje jako wspotubezpieczone dwie
spotki nie bedace cztonkami Konsorcjum, a mianowicie: Zaktad Ustug Informatycznych
OTAGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Podkarpacki Fundusz Nieruchomosci Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie. Wskazanie w polisie nr 00-10-430- 05876193 dwdch innych
(poza Konsorcjum Asseco Poland SA oraz BRE Bank SA) podmiotow -
wspotubezpieczonych powoduje, ze suma ubezpieczenia z niej wynikajgca odnosi sie nie
tylko do Asseco Poland SA.

Izba w uzasadnieniu wyroku sygn. KIO 2223/11 uznala, iz niezaleznie od charakteru polisy
OC, z dokumentu tego winno wynika¢ jednoznacznie i bezspornie, iz dany wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia na wymagang przez Zamawiajgcego minimalng sume
gwarancyjna.

Izba ustalita, iz polisa seria nr 00-10-430-05876193 przedtozona przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Asseco Poland S.A. oraz BRE BANK S.A.
jest polisg zbiorowa, w ramach ktorej Ubezpieczonym jest Asseco Poland S.A., za$
Wspdtubezpieczonym Zakitad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. oraz Podkarpacki

Fundusz Nieruchomosci Sp. z 0.0.



Izba wskazata w wyroku sygn. KIO 2223/11, ze zbiorowy charakter tej polisy nie pozwala
ustali¢ sposobu objecia ochrong ubezpieczeniowag wykonawcy Asseco Poland S. A. Zdaniem
Izby Zamawiajacy powinien mie¢ pewnosc¢, ze wykonawca posiada ubezpieczenie z sumg
gwarancyjng na wymagang przez niego kwote. Zatem, zdaniem Izby, dokumenty
przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu winny w
sposOb nie budzacy watpliwosci potwierdza¢ spetnienie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba orzekia, iz Zamawiajacy winien wezwac
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Poland S. A., oraz
BRE BANK S. A., do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odnosnie sum
gwarancyjnych odpowiedzialnosci cywilnej, jakg sa oni objeci w ramach powyzszego
ubezpieczenia oraz zasad jego funkcjonowania, a jezeli z tresci wyjasnieh wynika¢ bedzie
brak spelnienia wymogu odnosnie wymaganej sumy gwarancyjnej, do przediozenia
dokumentu zgodnie z wymagania SIWZ, ktory potwierdzatby w sposob jednoznaczny, iz
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang sume (art. 26

ust. 3 ustawy Pzp).

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Asseco

Poland S.A., oraz BRE BANK S. A., (zwanych dalej: Konsorcjum Asseco).

Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili 0 odrzucenie odwotania na podstawie artykutu 189 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, podnoszac, iz odwotanie dotyczy czynnosci,
ktorg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby sygn. akt KIO 2223/11. Izba nie
uwzglednita tego wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz 1zba w wyroku sygn. akt KIO 2223/11 nakazata
Zamawiajgcemu wyjasnienie, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, sum gwarancyjnych
odpowiedzialnosci cywilnej, jakg wykonawca jest objety w ramach ubezpieczenia oraz zasad
jego funkcjonowania, a w przypadku, gdy te wyjasnienia nie potwierdzg spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, przediozenie dokumentu zgodnie z wymaganiami SIWZ. Nalezy
stwierdzi¢, iz niniejsze odwotlanie dotyczy prawidlowosci czynnosci, jakg Zamawiajgcy
wykonat po wydanym przez Izbe wyroku sygn. akt KIO 2223/11. Przede wszystkim
odwotanie dotyczy sposobu dokonania wyjasnien i oceny tych wyjasnien przez
Zamawiajgcego oraz konsekwencji tych czynnosci - czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego. Izba w ww. wyroku wskazata, iz w przypadku, gdy wyjasnienia nie
potwierdzg spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien wezwac
wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadane ubezpieczenie, polise

na kwote gwarancyjng podang w SIWZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych. Z tresci odwotania wynika, iz Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy
nieprawidtowo dokonat czynnosci uznania spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu
przez konsorcjum Asseco i, zgodnie z trescig zgdania, powinien wykonac¢ wyrok KIO 2223/11
poprzez zadanie uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zatem niezbedne bylo, w ocenie Izby, dokonanie w trakcie rozprawy
sprawdzenia prawidtowosci wezwania i oceny (dokonanej przez Zamawiajgcego) ztozonych
przez Konsorcjum Asseco wyjasnien w Swietle wyroku KIO 2223/11, a takze oceny
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego, wynikajacych z ww. wyroku (tj. wyboru oferty
Konsorcjum Asseco w miejsce wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy). Zamawiajacy dokonat czynnosci wezwania do wyjasnien, oceny tych wyjasnien i
wyboru w ramach nowej czynnosci badania i oceny ofert. Ta wlasnie czynnos¢ i jej
konsekwencja w postaci wyboru oferty Konsorcjum Asseco zostala zaskarzona. Przyjmujgc
stanowisko zgodne z twierdzeniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie miatby mozliwosci
whniesienia odwotania co do prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego dokonanych po wyroku
Krajowej 1zby Odwotawczej, stad tez Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania.
Izba nie uwzglednita takze wniosku podniesionego w tresci przystgpienia do postepowania
odwotawczego w zakresie odrzucenia odwotania na podstawie artykutu 189 ust. 2 pkt 4,
ktéry stanowi, iz odrzuceniu podlega odwotanie w przypadku, gdy odwotujacy powotuje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w
sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwolujgcego sie.

Izba ustalita, iz przedmiotem niniejszego odwotania jest przede wszystkim czynnos¢
Zamawiajgcego dokonana po wyroku KIO 2223/11, dotyczaca wezwania do wyjasnien i
oceny tych wyjasnien, (ktére nie byly rozpatrywane w poprzednim postepowaniu
odwotawczym), a w konsekwencji wyboru oferty Konsorcjum Asseco jako najkorzystniejszej.

Odwotanie to dotyczy zatem nowych czynnosci Zamawiajacego.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba w niniejszym postepowaniu ustalita, iz Zamawiajacy, stosownie do tresci uzasadnienia

wyroku KIO 2223/11, wezwat wykonawce do przedstawienia wyjasnien w zakresie wysokosci
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sumy gwarancyjnej, na jakg ubezpieczony jest wykonawca Asseco Poland S.A., jak rowniez
wykonawca BRE Bank S.A. Zlozone wyjasnienia potwierdzajg jednoznacznie, iz jest to kwota

odpowiadajgca wymaganiom SIWZ (na dzien skfadania ofert).

Izba rozpatrywata niniejsze odwotanie w kontekscie brzmienia wyroku i uzasadnienia wyroku
KIO sygn. akt KIO 2223/11. W wyroku tym lIzba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
konsorcjum Asseco do dokonania wyjasnien w zakresie zarOwno wysokosci sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia, jakg objeci sg czionkowie konsorcjum, jak i zasad
funkcjonowania tego ubezpieczenia.

Zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie w tresci kierowanego zapytania, aby wykonawcy
przedstawili zasady funkcjonowania ubezpieczenia. Brak takiego zgdania w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ma wptywu na wynik postepowania. Tres¢ odpowiedzi udzielonej przez

konsorcjum Asseco, opisuje jednak te zasady.

W ocenie Izby, tres¢ wyjasnien ztozonych przez konsorcjum Asseco i przedstawione przez
nie dokumenty, potwierdzajg fakt spetnienia przez konsorcjum wymogdéw w zakresie
posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego potencjatu finansowego i ekonomicznego.
Tres¢ dokumentow przedstawionych przez konsorcjum Asseco w odpowiedzi ha wezwanie
Zamawiajacego w sposéb jednoznaczny i nie pozostawiajgcy watpliwosci potwierdza, ze
wykonawca Asseco Poland S.A. na dzien 21.09.2011r. ubezpieczony byt od
odpowiedzialnosci cywilnej do sumy gwarancyjnej 70.000.000 zt. Wynika to jednoznacznie z
tresci zaswiadczenia wystawionego przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz
Polska S.A. w dniu 08.11.2011r. Potwierdza to takze pismo Mentor S.A. z dnia 07.11.2011r.
Pismo to nie tylko potwierdza wysokos¢ sumy gwarancyjnej, jakg objety jest Asseco Poland
S.A. (kwota 70.000.000 zt, wynikajgca z dwoéch polis o numerach 000-10-430-05876193 i
000-11-430-05883109), ale takze wyjasnia zasady objecia ubezpieczeniem w sytuacji, gdy
na podstawie jednej polisy ochrong ubezpieczeniowg objety jest wiecej niz jeden podmiot.
Sytuacja taka miata miejsce w odniesieniu do polisy nr 000-10-430-05876193, w ktérej jako
ubezpieczony, obok Asseco Poland S.A., wskazane zostaly takze dwa inne podmioty.
Zgodnie z wyjasnieniami oraz ztozonymi dokumentami, w takiej sytuacji okreslona w polisie
suma gwarancyjna odnosi sie do wszystkich wspotubezpieczonych i nie podlega podziatowi.
Kazdy z podmiotébw wspoétubezpieczonych ubezpieczony jest do sumy gwarancyjnej
wskazanej w polisie.

W Swietle powyzszego nalezy uznag, iz fakt niepodzielnosci sumy gwarancyjnej wynikajacej

z polisy nr 000-10-430-05876193 oznacza, ze suma ta przystuguje niepodzielnie wszystkim



wspotubezpieczonym, co w szczegodlnosci oznacza, ze suma ta przystuguje takze Asseco
Poland S.A. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wobec faktu objecia ubezpieczeniem trzech
podmiotéw, suma gwarancyjna poddawana jest jakiemukolwiek podziatowi. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, iz suma gwarancyjna wynikajgca z polisy nr 000-10-430-05876193
podlega pomniejszeniu zwigzanemu z faktem, iz ubezpieczeniem objete sg trzy podmioty.
Dokumenty przedstawione przez konsorcjum Asseco wskazujg fakt, iz wykonawca Asseco
Poland S.A. na dzien 21.09.2011r. objety byt ubezpieczeniem do sumy gwarancyjnej
70.000.000 zt — bez zadnych pomniejszen.

Z analogicznych przyczyn Izba uznala, ze drugi czionek konsorcjum Asseco — BRE Bank
S.A. — takze spetnia wymogi w zakresie wysokosci sumy gwarancyjnej oraz zasad objecia
ubezpieczeniem.

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z przedstawionymi dokumentami, Wykonawca wchodzacy w
sktad konsorcjum objety jest petng wysokoscig sumy ubezpieczenia (sumy gwarancyjnej) na
jakg zostat ubezpieczony, dotyczy to kazdego z ubezpieczonych. Objecie tym samym
ubezpieczeniem innych podmiotéw, nie ma wplywu na wysokos¢ sumy ubezpieczenia

(gwarancyjnej) ubezpieczonego cztonka Konsorcjum.

W postepowaniu 0 syghaturze KIO 2223/11 rozpatrywana byla juz kwestia podmiotéw
wspoétubezpieczonych. Izba uznala wowczas, iz Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ zakres
ubezpieczenia podmiotéw wchodzacych w skiad Konsorcjum. Udzielone wyjasnienia miaty
na celu ustalenie kwoty sumy gwarantowanej w odniesieniu do cztonkéw konsorcjum oraz
zasad funkcjonowania ubezpieczenia. Zasad, z ktérych Zamawiajacy mogt powzigé
informacje, ze czionkowie konsorcjum Asseco ubezpieczeni sg na okreslong sume
gwarancyjng i ze ta wtasnie suma ubezpieczenia im przystuguje. W ocenie Izby zadaniem
Zamawiajgcego nie miato by¢ pogtebianie wiedzy w dziedzinie ubezpieczen, lecz uzyskanie
konkretnych wyjasnien lub dokumentéw, ktére pozwolg mu na ocene spetnienia okreslonych
w SIWZ warunkéw udziatlu w postepowaniu przez podmioty wchodzace w sktad Konsorcjum
Asseco. Przedstawione przez konsorcjum Asseco wyjasnienia i dokumenty pozwalajg na
dokonanie takiej oceny.

Tresc¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane oraz tres¢ SIWZ nie zawierajg szczegdlnych wymagan co do
tresci polisy, jakg nalezy przedstawi¢ jako dokument potwierdzajacy spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu. Zamawiajagcy moze zgdac takiego dokumentu na potwierdzenie

tych warunkéw. Dokument ten miat potwierdzac, iz okreslony wykonawca jest ubezpieczony
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na wskazang w SIWZ kwote, oraz ze polisa zostata optacona. W niniejszym postepowaniu z
udzielonych wyjasnien, jak réwniez z zatgczonych dokumentéw, Zamawiajacy uzyskat
wiedze, ktoéra w ocenie Izby pozwolita na dokonanie oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum Asseco.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz zgodnie z zatgczonymi dokumentami, Asseco Poland S.A.
dokonato optacenia catosci sktadki polisy. Tak wynika z zatgczonych do oferty dokumentéw i

ta okolicznos¢ nie byta kwestionowana.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg rozwazania Odwotujgcego
dotyczace podziatu kwot za sktadke (co stronom wiadome bylo od poczatku), podziatu
zakresu sSwiadczenia oraz konsumpcji kwoty ubezpieczenia. Istota niniejszej sprawy jest
kwestia wysokos$ci sumy gwarantowanej, jaka z tytutu umow ubezpieczenia na dzien
zlozenia oferty objeci byli cztonkowie konsorcjum Asseco, a jak wskazano wyzej,
przedstawione przez konsorcjum Asseco wyjasnienia i dokumenty potwierdzajg spetnienie
wymogow Zamawiajacego w tym zakresie.

Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznosé, iz w zakresie polisy przedstawionej przez
konsorcjum Asseco nie ma mowy 0 jej automatycznym odnawianiu sie do petnej kwoty
ubezpieczenia, w kwestii oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest catkowicie
indyferentna. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw przedstawienia dowodow zawarcia
uméw ubezpieczenia z automatycznym odnawianiem kwoty ubezpieczenia, a wykazana
przez konsorcjum Asseco kwota ubezpieczenia na dzien ziozenia oferty spetniala wymogi
Zamawiajgcego. W ocenie Izby ewentualny brak opcji automatycznego odnawiania sumy

ubezpieczenia nie jest czyms wyjatkowym.

Zamawiajacy jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do badania potencjatu i spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw i tylko przez wykonawcéw.
Zamawiajacy nie ma zadnego instrumentu pozwalajagcego na sprawdzanie potencjatu
podmiotéw innych niz wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Ponadto kwestia
wysokosci sumy ubezpieczenia pozostatych wspoétubezpieczonych nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, skoro Konsorcjum Asseco przedstawito dokumenty, z ktérych
jednoznacznie wynika, do jakiej sumy gwarantowanej ubezpieczeni sg czionkowie

konsorcjum i wysokos¢ tej sumy spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ takze, iz Odwolujacy, podnoszac zarzut, powotat sie na art.

192 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory to artykut nie odnosi sie do
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czynnosci Zamawiajgcego, a reguluje kwestie dotyczace orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. Izba zauwaza jednak, ze powotanie przy okresleniu zarzutu niewtasciwego
przepisu ustawy nie powoduje braku postawienia zarzutu. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut to
okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie wykonawca w zwigzku z ocenianym
zachowaniem zamawiajgcego w postepowaniu, ktére zdaniem wnoszacego $rodek ochrony
prawnej doprowadzito do naruszenie przepisOw prawa. Zatem, w niniejszym postepowaniu
zarzut stanowig wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci, tj. okolicznosci wezwania przez
Zamawiajgcego do wyjasnien i ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, brak wezwania
do uzupetlnienia w Swietle art. 26 ust. 3 i w konsekwencji niewlasciwej, zdaniem
Odwotujgcego, czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Asseco jako najkorzystniejszej, zamiast

jej odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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