Sygn. akt: KIO 2810/14
WYROK
z dnia 16 stycznia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Z. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,»Bor” Z. K. z siedzibag
w Herbach, ul. Orzeszkowej 4/5, 42-284 Herby (partner); J. S. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zakitad Ustug Lesnych S. J. z siedzibg w
miejscowosci Cynkéw, ul. Sw. Wawrzynca 12, 42-350 Koziegtowy (partner) i A. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe ,,LARIX” inz. A. G. z siedziba
w Kaletach, ul. 30-lecia 80, 42-660 Kalety (lider konsorcjum) w postepowaniu

prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Herby, ul. Lubliniecka 6, 42-284 Herby

przy udziale wykonawcy L. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych i Remontowych mgr inz. L. T. z siedzibg w Lublincu, ul. Wyszynskiego
129, 42-700 Lubliniec zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2810/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie



2.kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Z. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zakiad
Ustug Lesnych ,Bor” Z. K. z siedziba w Herbach,
ul. Orzeszkowej 4/5, 42-284 Herby (partner); J. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug Lesnych S. J. z siedzibg
w miejscowosci Cynkéw, ul. Sw. Wawrzynca 12, 42-350 Koziegtowy (partner) i A. G.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe ,»LARIX” inz. A. G. z siedziba w Kaletach,

ul. 30-lecia 80, 42-660 Kalety (lider konsorcjum) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych =zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Z. K.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Ustug
Lesnych ,,Bor” Z. K. z siedzibg w Herbach, ul. Orzeszkowej 4/5, 42-284
Herby (partner); J. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych S. J. z siedziba
w miejscowosci Cynkow, ul. Sw. Wawrzynca 12, 42-350 Kozieglowy
(partner) i A. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,LARIX” inz. A. G. z siedzibg w
Kaletach, ul. 30-lecia 80, 42-660 Kalety (lider konsorcjum) tytutem wpisu

od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Zdzistawa Kochera prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Zaktad Ustug Lesnych ,»Bor” Z. K. z siedziba
w Herbach, ul. Orzeszkowej 4/5, 42-284 Herby (partner); J. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Ustug
Lesnych S. J. z siedzibag w miejscowosci Cynkow, ul. Sw. Wawrzynca 12,
42-350 Koziegtowy (partner) i A. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe
,LARIX” inz. A. G. z siedzibag
w Kaletach, ul. 30-lecia 80, 42-660 Kalety (lider konsorcjum) na rzecz

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Herby, ul. Lubliniecka 6, 42-284 Herby kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:



trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......ccceeurnne.



Sygn. akt: KIO 2810/14
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Herby, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Ustugi z
zakresu gospodarki lesnej w 2015 r. w Nadlesnictwie Herby”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2014 r., nr 2014/S 213-377530.

W dniu 18 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Z. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Bor” Z. K. z siedzibg w Herbach
(partner), J. S. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S.
J. z siedzibg w miejscowosci Cynkéw (partner) i A. G. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,LARIX” inz. A. G. z
siedzibg w Kaletach (lider), zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy L. T.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych
mgr inz. L. T. z siedzibg w Lublincu, zwanego dalej ,L. T.”.

W dniu 29 grudnia 2014 r. (pismem z dnia 24 grudnia 2014 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
24 grudnia 2014 r.) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust.1 oraz art. 89 ust.1 pkt.5 ustawy Pzp polegajgce na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz z punktu widzenia zamawiajgcego nie zaistnialy podstawy do
wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcy L. T., a w
konsekwencji wyboru tego wykonawcy na zadania nr 3

2. art. 24 ust.2 pkt.4 oraz art. 89 ust.1 pkt.5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta
wykonawcy L. T. na zadania nr 3 pomimo nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji istnienia podstaw do wykluczenia oferty w/w
wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty zamawiajgcy uznat
oferte, jako spetniajgcg wymogi przetargu

3. art. 7 ust.1 i ust 3 ustawy Pzp polegajgce na niezachowaniu obowigzku réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji przy jednoczesnym zatozeniu, iz zamoéwienia udziela

sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa



4. a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust.1 w zwigzku z art. 2 pkt.5 ustawy Pzp
poprzez zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta odwotujgcego
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie przedmiotowego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy L. T. na zadania nr 3 jako
najkorzystniejszej, dokonania powtérnej czynnosci badania ofert i oceny ofert z
zachowaniem po stronie zamawiajgcego w szczego6lnosci wymagan wskazanych w
art. 26 ust.3 i art. 26 ust.4 ustawy Pzp, a w nastepstwie powyzszego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

2. zaliczenie w poczet materiatu dowodowego dokumentacji zatgczonej do odwotania

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz z dokumentacji przetargowe;j
i dotgczonych przez wykonawce L. T. dokumentédw wynika, iz warunek opisany w punkcie
9.1.2). SIWZ nie zostat przez niego spetniony. Dokumenty zatagczone do oferty nie zawierajg
zadnej informacji o tym, ze prace realizowane na rzecz Nadle$nictwa Brynek byty
wykonywane na podstawie odrebnych umoéw, gdyz faktycznie byty one wykonywane w
ramach jednej umowy a wiec wykonawca ten realizowat jedno zadanie. Powyzsze
potwierdza pismo Nadlesnictwa Brynek z dnia 24.10.2014 r. kierowane do w/w wykonawcy -
Znak. spr. ZPN 15/2010 ,Ustugi lesne w Nadlesnictwie Brynek w ramach zawartej umowy
ZPN 1/2011 z 19.01.2011 r.”, co jednoznacznie potwierdza, iz jest jedna umowa w ramach
jednego zadania. Wykaz prac w pozycji 3 moze wiec dotyczy¢ tylko jednego zakresu o
wartosci nie mniejszej niz 600 tys. brutto. Pomimo tego wykonawca podaje to zadanie w
zatgczniku nr 4 w rozbiciu na odrebne pozycje kwotowe i nie dotgcza - negatywnej tresci
referencji.

Wykaz prac z pozycji 3 wykazu nie zawiera zadnych informacji o nalezytym
wykonaniu prac. Odpowiedzi na powyzsze nalezy poszukiwac¢ w pismie Nadlesnictwa Brynek
z dnia 24.10.2014r. - Znak. spr. ZPN 15/2010 ,Ustugi leSne w Nadlesnictwie Brynek w
ramach zawartej umowy ZPN 1/2011 z 19.01.2011 r. nie zostaty wykonane nalezycie, w
szczegoblnosci w zakresie terminowej ich realizacji. Szczeg6towo okreslony termin realizacji
umowy w § 5 nie zostat dochowany w catym okresie realizacji zawartej umowy na
wykonywanie ustug lesnych”. Powyzsze potwierdza, iz prace w ramach umowy ZPN 1/2011
z dnia 19.01.2011 r. byty Swiadczone w ramach jednego zadania.

Odwotujacy podniost takze, iz watpliwosci powinny dotyczyé prac wykonywanych
przez konsorcjum ZULUS. Nie jest bowiem znane jaki przeréb kwotowy zostat wykonany
przez Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych mgr inz. L. T. z siedzibg w Lublifcu, a jaki przez
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innych cztonkéw konsorcjum. Referencje Nadlesnictwa -Lubliniec méwig jedynie o kwocie
przerobu catego konsorcjum.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz zarzut dotyczacy nieprawidtowosci z punktu widzenia
wymagan SIWZ - pkt.9.3.2) w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca L. T. wykazuje w
o$wiadczeniu nr 8, ze zatrudnia na podstawie umowy o prace 10 oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia, a jednoczesnie w zatgczniku nr 7 oswiadcza, ze
zatrudnia na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny etat 18 oséb, ktore réwniez
beda braty udziat w realizacji zaméwienia. Zasadnym jest odniesienie sie do tresci zat. nr 7
zawierajgcego wykaz 18 os6b zatrudnionych (a wiec posiadajgcych umowe o prace na caty
etat na dzien ztozenia oferty) na co odwotujgcy zwracat uwage w pismie z dnia 02.12.2014 r.
w zakresie wezwania wykonawcy o przedstawienie ilosci zatrudnionych oséb, zatrudnionych
w petnym etacie, na dzieh otwarcia ofert w oparciu o zaswiadczenie z ZUS, ktére
jednoznacznie wykaze, ze oferent poswiadczat stan faktyczny i prawny w prowadzonym
postepowaniu przetargowym.

W dniu 29 grudnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca L. T. otrzymat w tej
samej dacie).

W dniu 31 grudnia 2014 r. (pismem z dnia 29 grudnia 2014 r.) wykonawca L. T.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 16 stycznia 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy cofnat na rozprawie zarzut dotyczacy niespetnienia przez wykonawce J.
T. warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 9.3.2) SIWZ, to jest
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono

6



przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu, dokumenty i

o$wiadczenia” pkt 9.1.2) podat, iz 0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, posiadania wiedzy i doswiadczenia”
-~ Zamawiajgcy uzna, ze warunek, ten jest spetniony, jezeli wykonawcy wykazg i
udokumentujg nalezyte wykonanie w okresie ostatnich 3 lat (tj. zakonczonych w okresie 3
lat) min. 3 ustug o podobnym charakterze i zakresie, jakie obejmuje zamdwienie, w tym dwie
0 wartosci nie mniejszej niz 600 tys. zt brutto kazda, a w przypadku, gdy okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, dat wykonania oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane w sposéb nalezyty -
zatgcznik nr 4 do SIWZ. W przypadku ustug wykonywanych (ij. rozpoczetych, ale
niezakonczonych) na poczet wymaganej wiedzy i doswiadczenia nalezy podac ich wartos¢
wykonang, przy czym wartos¢ ta musi spetnia¢ warunki kwotowe podanej powyzej na dzieh
sktadania oferty”.

Wykonawca J. T. na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Wykaz
wykonanych ustug w wymaganym okresie, odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia” (str. 10 oferty), w ktérym wyspecyfikowat trzy ustugi, tj.
zrealizowang na rzecz PGL Nadlesnictwa Herby (poz. 1 wykazu), zrealizowang na rzecz
PGL Nadlesnictwa Koszecin (poz. 2 wykazu) i zrealizowang na rzecz PGL Nadle$nictwa
Brynek (poz. 3 wykazu). Zatgczyt takze referencje wystawione przez: Nadle$nictwo Herby (
str. 11, 12 i 13 oferty), Nadlesnictwo Koszecin ( str. 14 oferty) oraz Nadlesnictwo Brynek z
dnia ,2013-11-20"i ,26-11-2012” ( str. 15 16 oferty).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 grudnia 2014 r., wezwat wykonawce Jana
Tychowskiego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentacji, wskazujac,
iz w ofercie brak jest aktualnego pos$wiadczenia nalezytego wykonywania ustug w
Nadlesnictwie Brynek i zgdajgc ztozenia aktualnego pos$wiadczenia, ze ustugi wykonywane
w Nadlesnictwie Brynek sg wykonywane nalezycie.

Odpowiadajagc na powyzsze wykonawca J. T. ztozyt dokumenty poswiadczajace
prawidtowe wykonanie ustug w okresie 11-2013 do 11-2014 w postaci zestawienia
analitycznego wystawionych faktur oraz ich catosciowej zaptaty przez Nadlesnictwo Brynek

oraz oswiadczyt, iz wszelkie zlecone prace wykonat prawidtowo, co potwierdzone jest
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protokotem odbioru ustug bez zastrzezen i zostat mu wyptacona petna naleznosé¢ bez
naliczania kar umownych. Jednoczesnie zatgczajac wykaz zawierajgcy ustuge zrealizowang
na rzecz Nadlesnictwa Lubliniec oraz referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych
ustug.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat
zlozenia wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
Wymagat przy tym, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w realizacji ustug ,0
podobnym charakterze i zakresie”. Miaty to by¢ przy tym prace o podobnym a nie tozsamym
charakterze i zakresie. Ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegaja bowiem — jak podnidst
zamawiajgcy — na wykonywaniu grup pewnych powtarzalnych czynnosci takich jak
odnowienia, pielegnacja, zrywka drewna itp. Obejmujg one pakiety obszarowe, a nie
ustugowe. Tak wiec w ramach danego obszaru mogg pojawi¢ sie rozne specyficzne prace,
ktéore moga wystepowaé jedynie w przypadku paru czesci zaméwienia. Dlatego tez
zamawiajgcy nie wymagat ustug obejmujgcych wszystkie specyficzne elementy wchodzace
w sktad danej zamoéwienia, gdyz z uwagi na specyfike ustug lesnych bytoby to wrecz
niemozliwe do wykazania. Ustugi miaty by¢, wiec o podobnym zakresie i charakterze, a nie
tozsamym. | takimi ustugami, jak wymagat tego zamawiajgcy, a wiec ustugami o podobnym
charakterze i zakresie, wykonawca J. T., wykazat sie.

Prace realizowane przez tego wykonawce na rzecz Nadlesnictwa Herby obejmowaty
takze prace za zakresu specjalistycznego przygotowania gleby oraz rozdrabniania
pozostatosci pozrebowych, na dowdd czego zamawiajgcy przedtozyt na rozprawie
zestawienie pt. ,Prace mechaniczne wykonane przez ZULIR T. dla Nadle$nictwa Herby”
obejmujgce rodzaj, ilos¢ oraz koszt tych prac. Tak wiec zarzut odwotujacego jakoby
wykonawca J. T. nie posiadat doswiadczenia w realizacji tego rodzaju prac takze sie nie
potwierdzit.

Niemniej jednak ustuga wskazana w pozycji 3 wykazu zatgczonego do oferty, tj.
ustuga realizowana na rzecz PGL Nadlesnictwa Brynek rzeczywiscie nie moze potwierdzaé
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ustuga realizowana na rzecz tamtego
zamawiajgcego, co niewatpliwie wykazat odwotujgcy, byta objeta jednym postepowaniem i
stanowi rezultat podpisania jednej umowy na realizacje jednego zadania. Powyzsze
potwierdzito Nadlesnictwo Brynek w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r., wskazujac, iz na
realizacje zamowienia, na ktoére powotat sie wykonawca, zawarta byta jedna umowa.
Wykonawca J. T. nie mogt wiec tej jednej ustugi (tego jednego zamowienia czy tez tego
jednego zadania), dla potrzeb tego konkretnego postepowania, podzieli¢ na dwa zadania.
Skoro wiec ustuga ta byta nadal realizowana wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia
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aktualnego pos$wiadczenia nalezytego wykonywania ustug w Nadlesnictwie Brynek. Tego
jednak nie uczynit. Wykonawca ztozyt szereg dokumentdéw za wyjgtkiem tego dokumentu do
zlozenia, ktérego zostat przez zamawiajgcego zobowigzany. Tymczasem ustugi te,
wykonywane na rzecz Nadlesnictwa Brynek, a wykazane w pozycji 3 ztozonego wykazu,
rzeczywiscie - jak wykazat odwotujacy - co jednoznacznie wynika z tresci pisma
Nadlesnictwa Brynek z dnia 24 pazdziernika 2014 r., nie zostaty wykonane nalezycie ,w
szczegoblnosci w zakresie terminowej ich realizacji”. Tym samym nie mogty by¢ wykazywane
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien wiec wezwac¢ tego wykonawce do zitozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (warunku wiedzy i
doswiadczenia). Wykonawca nie byt bowiem w tym zakresie wzywany. Zamawiajgcy wzywat
go jedynie do ztozenia konkretnego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi,
nie wskazujac przy tym, iz w przypadku braku takiego dokumentu winien wykazac sie inng
ustuga potwierdzajgcg éw warunek oraz ztozy¢ dokument potwierdzajacy fakt jej nalezytego
wykonania. Istotnie wykonawca J. T., niewzywany w tym konkretnym zakresie, ztozyt nowy
wykaz ustug, w ktérym wyspecyfikowat pod pozycjg 4 ustuge zrealizowang na rzecz PGL
Nadlesnictwo Lubliniec oraz referencje z dnia 10 grudnia 2014 r. potwierdzajgce nalezyte ich
wykonanie. Ta nowa ustuga, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, potwierdza spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca realizujgcy zamdwienie w ramach konsorcjum
moze bowiem powotywaé sie na realizacjg catosci realizowanego zamowienia, a nie — jak
btednie wskazywat odwotujgcy — jedynie na czes¢, ktorg faktycznie realizowat. Wykonawca
J. T.mégt wiec powota¢ sie na zamédwienie zrealizowane przez wykonawcow wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia byt bowiem jednym z tych wykonawcow.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania referencji (referencji z dnia 10 grudnia
2014 r. wystawionych przez PGL LP Nadlesnictwo Lubliniec). Potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi nie moze by¢ bowiem rozumiane jako obowigzek uzycia okreslonego
zwrotu. Istotnym jest, aby z ich treSci wynikato, ze $wiadczenie wykonawcy zostato
wykonane zgodnie z normg art. 355 § 1 k.c. Skoro z tresci referencji wynika, iz ustugi zostaty
zrealizowane zgodnie z wnioskami gospodarczymi, oznacza to, iz zostaty one wykonane
zgodnie z umowg a wiec nalezycie. Wskazuje na to takze uzycie w ich tresci stowa
sreferencje”, bedgcego poleceniem kogo$. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze i ten zarzut nie
potwierdzit sie.

lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt., na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.
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