Sygn. akt: KIO 1314/11

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lipca 2011 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2011 r. przez
wykonawce GSK SERVICES Sp. z o0.0., ul. Grunwaldzka 189, 60-32 2 Poznanh w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36,
31-501 Krakéw

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz GSK SERVICES Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 189, 60-32 2
Poznan kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych), stanowigcej

uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy: ....cooiiii



Sygn. akt: KIO 1314/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa produktow
leczniczych, wyrobéw medycznych, kosmetykdw i produktéw biobojczych do Apteki Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2011 r., pod nr 2011/S 67-108759.

W dniu 22 czerwca 2011 r. Odwotujacy wnidst odwotanie, w zakresie czesci nr 51
niniejszego postepowania, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwolujacego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 poprzez niezastosowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow ;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujacego, ktorej
tres¢, wbrew kwalifikacji Zamawiajacego, odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia;

3. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty Odwotujacego;

4, art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie oceny ofert na podstawie kryteribw okreslonych w
SIWZ.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, dokonania oceny ofert z udzialem oferty Odwotujgcego oraz ponowienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 czerwca 2011, Zamawiajacy poinformowalt, iz ,uwzglednia odwotanie i zobowigzuje
sie do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, powtérzenia

aukcji elektronicznej i wyboru najkorzystniejszej oferty”



W ocenie Izby, cho¢ w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wprost nie wskazat,
jak wymaga tego przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, iz uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, to tres¢ odpowiedzi nie nasuwa w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci. W zakresie pojecia ,uwzglednia odwotanie”, co oczywiste, miesci sie bowiem

zarébwno uznanie zarzutdw, jak i zgdan Odwotujgcego.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w
calosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp do dokonania czynnosci,
zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Wypetnienie przez Zamawiajgcego
dyspozycji powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscia, wobec ktérej mozliwe jest

podniesienie zarzutéw i korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego, na podstawie
petnomocnictwa z dnia 3 listopada 2005 r., postepowanie odwolawcze — stosownie do

dyspozycji normy zwartej w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezatlo umorzy¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujgac zwrot Odwotujgcemu kwoty 15.000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCz acy: ...ccovviiiiiiiiiiie i,



