Sygn. akt: KIO 1174/14

WYROK
z dnia 24 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 czerwca 2014 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modlinska 310/312,
03-152 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Nieporet, Plac Wolnosci 1,
05-126 Nieporet

przy udziale wykonawcy S. N.ego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
STD N., ul. Poniatowskiego 63 H, 05-220 Zielonka zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych 7 Sp. z o.0.,
ul. Modlinska 310/312, 03-152 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych 7 Sp. z o.0., ul. Modlinska 310/312,
03-152 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1174/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych polegajgcych na budowie kanalizaciji
sanitarnej na terenie Gminy Nieporet: czes¢ A — w Stanistawowie Drugim i Woli Aleksandra,
czes¢ B — w Jozefowie, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 027-042215 dnia 07.02.2014 r., przez
Gmine Nieporet, Plac Wolnosci 1, 05-126 Nieporet zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 30.05.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w czesci A: S. N.ego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg: STD N., ul. Poniatowskiego 63H, 05-220 Zielonka, zwany dalej: ,STD N.” albo
~Przystepujgcym’, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto: Przedsigbiorstwo Robdt
Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., ul. Modlinska 310/312,
03-152 Warszawa zwane dalej: ,Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym”, trzecia pozycje zajeta oferta PRIKNAUBER Sp. z o.0. Sp. k., ul. T.
Kosciuszki 16 B, 05-120 Legionowa zwana dalej: ,PRIKNAUBER Sp. z 0.0.”.

W dniu 09.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na w/w czynnosci, w czesci A. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.06.2014 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zwrdcenia sie do STD N. z zgdaniem wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
oferty przy istnieniu uzasadnionych podstaw do takiego dziatania
i uzasadnionym przypuszczeniu, ze oferowana przez STD N. cena stanowi cene razgco
niska;

2) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z 1 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty STD N. pomimo obiektywnych podstaw uzasadniajgcych
przekonanie, iz jego oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 Pzp przez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez dokonanie wyboru oferty



STD N., mimo ze jego oferta podlegata odrzuceniu;
4) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wedtug
kryterium okreslonego w SIWZ, tj. najtanszej oferty Odwotujgcego; powyzszym dziataniem
Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie uzyskat zaméwienia
w postepowaniu pomimo, iz ztozyt niewadliwg oraz nie podlegajgca odrzuceniu oferte, ktéra
winna zostaé uznana za najkorzystniejszg w toku postepowania sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Wnosit o:
- merytoryczne rozpoznanie niniejszego odwotania oraz
- uwzglednienie odwotania w catosci, i
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty STD N. jako oferty
najkorzystniejszej;
- nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenie oferty STD N., ewentualnie wykluczenie tego
oferenta z postepowania i na tej podstawie odrzucenie jego oferty;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty sposréd wykonawcédw, ktéry nie podlegaja wykluczeniu z postepowania oraz ztozyli
oferty niepodlegajgce odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Wnosit roéwniez
0 przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania wywotanych
koniecznoscig wywiedzenia niniejszego odwotania. Nadto, wnosit o dopuszczenie dowodu
z wyciggu z Katalogu Cen Jednostkowych Robét i Obiektéw Inwestycyjnych, | kwartat
2014 r., BISTYP Inwestycje - na okolicznos¢ ustalenia zasadnosci zarzutu Odwotujgcego co
do razaco niskiej ceny zaoferowanej przez STD N..

W toku postepowania przetargowego prowadzonego przez Gmine Nieporet
w Nieporecie, Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra ze wzgledu na przyjete przez Zamawiajgcego
kryteria wyboru oraz oceny ofert, powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg z ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy w dniu 30.05.2014 r. dokonat wyboru jednak
oferty STD N., jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, iz przyczyng dla powyzszego
rozstrzygniecia jest dyspozycja art. 91 ust. 1 Pzp, albowiem jedynym kryterium wyboru ofert
byta najnizsza cena oferty ztozonej w toku przetargu. Uzasadnieniem faktycznym przyjetym
przez Zamawiajgcego dla powyzszego, zaskarzanego niniejszym odwotaniem
rozstrzygniecia, byto ustalenie, iz STD N. zaoferowat za wykonanie Zaméwienia cene brutto
6.848.245,03 zi, podczas gdy kolejny z oferentéw - Odwotujgcy, zaoferowat w ztozonej
ofercie za wykonanie przedmiotu Zamowienia cene brutto 8.589.869,38 z. W celu
wyjasnienia, czy oferta STD N. nie zawiera razgco niskg ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajgcy nie zwrécit sie do STD N. o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny i to pomimo
okolicznosci, ze druga w kolejnosci oferta cenowa (oferta Odwotujgcego) byta o ponad 25 %
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wyzsza od oferty STD N., zas$ oferta najwyzsza ztozona w postepowaniu byta o prawie 100
% wyzsza niz oferta STD N.. Powyzsze zaniechanie faktycznie uniemozliwito
Zamawiajgcego rzeczowa
i wnikliwg ocene, czy zaoferowana przez STD N. cena zostata skalkulowana
w sposbdb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji i to pomimo okolicznosci, ze obiektywne
i sprawdzalne kryteria pozwalajg bez gtebszego badania na ustalenie, ze cena zaoferowana
przez STD N. jest cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym stanie
rzeczy wskazat, iz w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
wezwania STD N. do wyjasnienia ceny oferty oraz bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
oferty STD N. w konsekwencji bezpodstawnie uznajgc jg za zwycieskg - najkorzystniejsza,
podczas gdy zawierata ona cene razgco niskg. W konsekwencji rowniez nie dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, to jest oferty Odwotujacego,
czy rowniez doprowadzit do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wskazat, ze sktadajgc
oferte w toku postepowania o} uzyskanie zaméwienia publicznego,
w zwigzku z ktéra niniejsze postepowanie odwotawcze jest prowadzone, przygotowat oferte
zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg, bazujgc na warunkach rynkowych oraz opierajgc sie
o zasady wynikajace z Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego. Podano, w tresci oferty, zgodnie z Rozdz. IV, V oraz
XX SIWZ, wskazano zatem cene ryczattowa, za jaka gotowe jest wykonaé zamdwienie
publiczne. Do oferty zatagczony zostat rowniez zgodnie z trescig SIWZ kosztorys ofertowy
sporzgdzony metodg uproszczong, ktéry cho¢ nie miat stanowi¢ elementu oceny zgodnosci
oferty z przedmiotem zamowienia, to jednak miat mie¢ znaczenie pomocnicze oraz
pogladowe. Analogicznie, STD N. na karcie 6 swojej oferty zawart cene ryczattowg za caty
zakres robot opisany w SIWZ, przy czym cene te oznaczyt na kwote 6.848.245,03 zt brutto,
na karcie 40 tejze oferty zawart zestawienie kosztoryséw, ktére doprowadzity go do ztozenia
oferty cenowej na wykonanie Zamdwienia na poziomie wskazanych 6.848.245,03 zt brutto,
zas na kartach od 41 do 67 oferty umiescit szczeg6towe informacje kosztorysu ofertowego i
wyceny poszczegollnych elementow zakresédw rob6t powierzanych do wykonywania.
Wskazat, iz analogiczne tabele elementdéw rozliczeniowych ztozyli réwniez przy swoich
ofertach pozostali oferenci sktadajgcy oferty w toku postepowania przetargowego. W tym
stanie rzeczy Zamawiajgcy, przy ocenie ofert oferentéw powinien zdaniem Odwotujgcego
kierowac sie dokumentami ztozonymi przez tychze oferentéw zgodnie z SIWZ, a wiec ofertg
oraz kosztorysami ofertowymi stanowigcymi zatgcznik do oferty, takze wartosciami
rynkowymi poszczegblnych robét, jakie sg przedmiotem zamowienia. Tymczasem, juz
poréwnanie tabel elementow rozliczeniowych ztozonych przez oferentéw powinno prowadzic¢
Zamawiajgcego do przyjecia, iz STD N. ztozyt oferte

z ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz w stosunku do ofert
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pozostatych oferentéw, a zatem Zamawiajgcy winien skierowa¢ do STD N. Zzadanie
udzielenia wyjasnien na zasadzie art. 90 ust. 1 Pzp. Dostrzegt, iz przynamniej jedna - a przy
tym niezmiernie istotna na wykonania przedmiotu zaméwienia - pozycja kosztorysow
w postaci wykonania odwodnienia, ma cene jednostkowa razgco niska, cene, ktéra nie ma
zadnego oparcia w obiektywnych czynnikach oraz rynkowych wartosciach prac tego rodzaju.
Wskazat, iz przedmiotem Zaméwienia jest objete wykonanie oznaczonej kanalizacji
sanitarnej na terenie Gminy Nieporet. Na co przy tym zwrdocono bardzo wyraznie uwage
w tresci SIWZ (Rozdz. IV) ,Teren projektowanej inwestycji jest gruntem nawodnionym.
Zgodnie z wykonang dokumentacjg geotechniczng warunkow gruntowo — wodnych, dla
czes¢ A zmowienia - etap | stwierdzono gfebokos¢ zwierciadta nawierconego/
ustabilizowanego od 1,00 m.p.p.t. do 2,70 m.p.p.t., dla czesci A Zamdwienia — etap Il od
0,80 m.p.p.t. do 2,30 m.p.p.t. (...). Projekt odwodnienia wykopow przewiduje odwodnienie
przy pomocy igfofiltrow. (...) Projekt budowlany przewiduje odwodnienie wykopdw na czas
budowy, z zastrzezeniem, ze zakres robot obejmujgcych odwodnienie musi byc
dostosowany do stwierdzonych, w trakcie realizacji robot, warunkdéw hydrogeologicznych.
Koszty odwodnienia objete sg wynagrodzeniem ryczattowym za wykonanie umowy, ktérego
wartos¢ (wysoko$¢) nie podlega zmianie, niezaleznie od warunkéw hydrogeologicznych
wystepujgcych w trakcie budowy.” Konsekwencjg powyzszego byto réwniez zalecenie
Zamawiajgcego (Rozdz. V pkt 3 SIWZ) odbycia: ,wizji lokalnej na miejscu realizacji
przedmiotu zamowienia w celu oceny, na witasng odpowiedzialnos¢, kosztu i ryzyka
wszystkich czynnikow koniecznych do przygotowania oferty, wyceny zamowienia
i podpisania umowy”. Z tych tez wzgledow i majac wiasnie na uwadze przedmiot
Zaméwienia, Zamawiajgcy winien dokona¢ cho¢ positkowej oceny poszczegdblnych pozyciji
kosztoryséw, ktére miaty doprowadzi¢ STD N. do ztozonej przez niego oferty cenowej, a po
powzieciu z tych kosztorysdéw informacji czynigcych uzasadnionym podejrzenie co do razaco
niskiej ceny, wezwac STD N. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. W toku badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
Zamawiajgcy winien bowiem poréwnac¢ poszczegolne pozycje elementéw rozliczeniowych
poszczegblnych oferentéw, w tym takze przez pryzmat Srednich cen rynkowych danych
rodzajow robot, takie bowiem w istocie proste dziatanie doprowadzitoby Zamawiajgcego do
dostrzezenie bardzo duzej réznicy pomiedzy cenami jednostkowymi z oferty STD N. w
szczegdblnosci na roboty odwodnieniowe, a cenami rynkowymi tych prac oraz wartoscig
szacunkowg zamowienia. Konsekwencjg powyzszego winno by¢ zas wtasnie skierowanie do
STD N. wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, albowiem w tym zakresie
Zamawiajgcy musi kierowac sie dbatoscig o prawidtowg wycene przedmiotu zamoéwienia,
a w konsekwencji i przede wszystkim dbatoscig o prawidtowg realizacje tego przedmiotu

zamoéwienia. | tak przede wszystkim i najwiekszg watpliwos¢ winna wzbudzi¢
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u Zamawiajgcego pozycja podkred$lana przez tego samego Zamawiajgcego, to jest
wykonanie odwodnienia wykopu w postaci iglofiltrow fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m
montowane z obsypka na gtebokos¢ do 6 m. STD N. wycenit w swojej ofercie te prace na
20,00 zt netto za sztuke (karta 42, 45, 50, 56, 59, 63 oferty). Laczng zatem warto$¢ tych
elementédw oferty STD N. wycenit na 48.180,00 zt netto (zlewnia pompowni P6, pozycja
oferty 1.2.1. - 690 sztuk - 13.800,00 zt, pozycja oferty 2.2.1 - 141 sztuk - 2.820,00 zt; zlewnia
pompowni P7, pozycja oferty 1.2.1. - 416 sztuk - 8.320,00 zi, pozycja oferty 2.2.1 - 39 sztuk -
780,00 zt; zlewnia pompowni P8 pozycja oferty 1.2.1. - 565 sztuk - 11.300,00 zt, pozycja
oferty 2.2.1 - 80 sztuk - 1.600,00 zt; zlewnia pompowni P5 pozycja oferty 1.2.1. - 478 sztuk -
9.560,00 zt, pozycja oferty 2.2.1 - 80 sztuk - 1.600,00 zt). Cena ta miata zatem obejmowac
wykonanie 2.409 sztuk wskazanych iglofiltrow w ramach zaméwienia. Tymczasem zgodnie z
Katalogiem Cen Jednostkowych Robét [ Obiektow Inwestycyjnych,
| kwartat 2014 r., BISTYP Inwestycje, a zatem zgodnie z dokumentem wskazujgcym poziom
cen na daty zgodne z oferta STD N. (str. 40 oferty) rynkowa cena jednostkowa robét
inwestycyjnych w postaci igtofiltrow wptukiwanych w grunt z obsypka do gtebokosci 6,0 m to
260,59 zt netto za sztuke, za$ dla igtofiltrow montowanych w uprzednio wptukiwanej rurze
obsadowej z obsypka do gtebokosci 6,0 m nawet 315,43 zt netto za sztuke. Przyjecie zatem
wartosci rynkowych tych elementéw robot objetych zamoéwieniem prowadzi do przyjecia, ze
tylko ten element winien by¢ wyceniony (zaleznie od metody wykonywania robét) nie jak to
uczynit STD N. na 48.180,00 zt netto 59.261,40 zt brutto, ale bgdz to na 627.761,31 zt netto -
772.146,41 zt brutto, badz tez 759.870,87 zt netto - 934.641,17 zt brutto. Majgc na uwadze
okolicznosé, ze wycena elementébw  rob6t przez  STD N. zawarta
w ofercie stanowi jedynie okoto 7,5 % (przy metodzie igtofiltrow wptukiwanych w grunt
z obsypka) badz okoto 6,5 % (przy metodzie igtofiltréw montowanych w uprzednio
wptukiwanej rurze obsadowej z obsypka) wartosci rynkowej tych robét ustalonej w oparciu
o katalog cen jednostkowych stanowigcy publikacje cenowg spetniajacag wszystkie warunki
potrzebne do sporzadzania kosztoryséw i wycen w systemie zaméwien publicznych, to nie
moze by¢ kwestionowane, ze taka wycena rob6t przez STD N. jest razgco nizsza od cen
rynkowych i musi budzi¢ uzasadniong obawe co do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Biorgc zatem pod uwage analize cen wynikajgcych z przywotanych powyzej
okolicznosci, nie tylko mozliwos¢ ale wrecz koniecznos¢ wezwania STD N. w celu
potwierdzenia wykonania rzetelnej wyceny i wykluczenia mozliwosci popetnienia btedu
w wycenie, a zatem wykluczenia domniemania zaoferowania przez STD N. razgco niskiej
ceny, nie powinna po stronie Zamawiajgcego w swietle tresci art. 90 ust. 1 Pzp budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci. Oferta STD N. odbiegata bowiem co do wyceny poszczegdlnych
zakresOw robdt od ofert pozostatych oferentéw oraz razgco odbiegata od $rednich cen
rynkowych takich robdt. Wtasnie w celu unikniecia takich sytuacji Zamawiajgcy ma z mocy
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art. 90 ust. 1 Pzp zwraca¢ sie do wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien
w okreslonym terminie w sprawie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
| cho¢ cytowany przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie ma kategorycznego brzmienia, to zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zaréwno SO, jak i KIO: ,analiza tresci przepisu art. 90 ust. 1
Pzp - podwala na wniosek, iz pomawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia, Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Punktem odniesienia dla
zamawiajgcego nie powinna by¢ wyfgcznie ustalona przez niego warto$¢ zamowienia, ale
takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu”
(wyrok KIO z dnia 13.03.2014 r., sygn. akt: KIO 385/14, tak samo w szczegdlnosci: wyrok
KIO z dnia 28.02.2014 r., sygn. akt: KIO 257/14, KIO 263/14), a takze, iz ,celem
postepowania w sprawie zamowienia publicznego jest wytonienie wykonawcy, ktory
zrealizuje przedmiot zamowienia z nalezytg staranno$ciq. Nie mozna wigc odmawiac
Zamawiajgcemu prawa do oceny elementow ksztattujgcych konncowg cene oferty, gdyz ich
wycena przektada sie bezposrednio na perspektywe rzetelnej realizacji catego przedmiotu
zamoéwienia, jak rowniez moze miec istotne znaczenie w kontekscie oceny razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.” (wyrok KIO z dnia 11.03.2014 r., sygn. akt:
KIO 377/14). Majac na wzgledzie powyzsze nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze
wiasnie z uwagi na tres¢ oferty STD N. Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp wystgpi¢ do tego oferenta z zgdaniem udzielenia wyjasnien na de razaco niskiej
ceny przez niego zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zamowienia. W tym stanie rzeczy
w petni zasadnym jest zarzut, iz Zamawiajacy w relacji z STD N. dokonat naruszenia art. 90
ust 1 Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie wskazanego przepisu przejawiajgce sie tym,
ze Zamawiajacy zaniechat zwrécenia sie do tego podmiotu
z zadaniem wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, przy istnieniu petnego uzasadnienia do
takiego dziatania i wysokiego prawdopodobienstwa, ze oferowana przez STD N. cena
stanowi razgco niskg cene. Skutkiem powyzszego naruszenia byto réwniez naruszajgce
normy prawne art. 89 ust. 1 pkt 4 i pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp zaniechanie odrzucenia
oferty STD N. przy petnych ku temu podstawach, a to wobec zaoferowania przez ten
podmiot ceny razgco niskiej. | cho¢ ani Pzp nie wprowadza definicji razgco niskiej ceny, ani
tez dyrektywy Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie wyjasniajg
W sposoOb precyzyjny wskazanego pojecia, to najczesciej przyjmuje sie, iz z razgco niskg
ceng mamy do czynienia wtedy, gdy oferta zawiera cene niewiarygodna, nierealistyczng. W
takim przypadku zaméwienie bytoby realizowane ponizej kosztéw w ogoélnosci. Takie
dziatanie jest czesto Swiadomie dokonywane przez wykonawce, czesto tez wynika z

btednych kalkulacji. W kazdym jednak wypadku moze to grozi¢ sytuacjg, w ktérej w
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przysztosci zamowienie publiczne nie zostanie w sposéb nalezyty zrealizowane. Co wiecej,
brak zdefiniowania tego pojecia réwniez w przepisie art. 90 ust. 1 i 2 Pzp, prowadzi do
wniosku, iz kazdy przypadek Zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ indywidualnie, w
kontekscie danego postepowania o udzielenie zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu, co
zostato przywotane powyzej, faktyczng podstawg dla oceny wartosci ofert winny byty by¢
tabele elementéw rozliczeniowych stanowigce zatacznik do oferty STD N. w poréwnaniu z
wartosciami rynkowymi poszczegoinych elementéw robo6t oraz wartosciami ofert pozostatych
oferentéw w toku postepowania, ktorzy rowniez ubiegali sie
0 uzyskanie zaméwienia. Zamawiajacy bezzasadnie nie skorzystat przy tym z mozliwosci
poréwnania powyzszych wartosci, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
zaniechania wezwania STD N. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji
i niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty tego podmiotu, pomimo iz zaoferowat on
w istocie cene razgco niskg. Tymczasem i po wielokro¢ w orzecznictwie prezentujgcym
wyktadnie pojecia ,cena razgco niska” wskazuje sie, ze ,razgco niska cena, to cena
niewiarygodna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych” (wyrok SO w Katowicach z dnia
11.04.2013 r., sygn. akt: XIX Ga 179/13) oraz ze: ,pojecie ceny "razgco niskiej" pozostaje
pojeciem nieostrym, bez wzgledu na zastosowanie pomocniczo wyktadni tego pojecia przy
ubyciu Stownika Jezyka Polskiego PWN. Nieostro$c ta nie moze by¢ w ten sposob usunieta,
poniewaz Stownik czy inne tego typu Zrddia ttumacze pojecie postuguja sie dalszymi
pojeciami o rowniej nieostrym charakterze jak "wyrazna" czy "bardzo duza" rownica w cenie,
ktore podlegajg interpretacji subiektywnej. Nalezy zatem oprze¢ analize na innych
kryteriach. Nalezg do nich przyktadowo: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia
przy zafozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych”. (wyrok SO w Krakowie z dnia 23.04.2009 r., XIl Ga
88/09). Takie poglady uzna¢ przy tym nalezy za utrwalone w judykaturze, gdyz od wielu juz
lat podnoszone jest, ze: "o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote" (SO w Katowicach w wyroku
z dnia 30.01.2007 r.), iz "za razgco niskg cene nalepy uznac cene nierealistyczng, za ktdorg
wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe" (wyrok ZA z dnia 04.09.2007 r., sygn. akt:
UZP/Z0Or0-1082/07), a takze ze: ‘"razgco niska cena grozi niebezpieczenstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia w przysztosci” (wyrok ZA z dnia
19.06.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-696/07). Zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ceng
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razgco niskg jest cena niepokrywajgca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, cena
niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych, za ktdérg wykonanie nalezyte zaméwienia
nie jest mozliwe. Brak uregulowania ustawowych definicji razgco niskiej ceny, brak tejze
definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na trudnos$¢ i indywidualnos¢ tego
zagadnienia. Przenoszac powyzsze ustalenia na stwierdzone powyzej w niniejszym
odwotaniu okolicznosci, ze wycena poszczegoinych elementdéw robot przez STD N. zawarta
w ofercie stanowi jedynie okoto 7,5 % (przy metodzie igtofiltrow wptukiwanych
w grunt z obsypka) bgdz okoto 6,5 % (przy metodzie igtofiltréw montowanych w uprzednio
wptukiwanej rurze obsadowej z obsypka) wartosci rynkowej tych robét ustalonej w oparciu
o katalog cen jednostkowych stanowigcy publikacje cenowg spetniajgcg wszystkie warunki
potrzebne do sporzadzania kosztoryséw i wycen w systemie zamdwien publicznych, zas
cata cena tego oferenta jest nizsza o ponad 25 % od Kkolejnej oferty ztozonej
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdwienia, nie moze by¢ kwestionowane, ze
taka wycena przedmiotu zamowienia przez STD N. jest razgco nizsza od cen rynkowych i
stanowi cene razgco niskg w rozumieniu art. 90 ust. 3 Pzp ze wszystkimi tego
konsekwencjami opisanymi w tym przepisie i art. 89 ust. 1 pkt 4 i 1 Pzp. Z tych tez wzgledéw
bezspornym jest, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STD N., ktéra to
oferta zawierata cene razaco niskg, dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 90 ust. 3 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 4i pkt 1 Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty STD N. zawierajgcej cene razaco niskg doprowadzito
rbwniez do krzywdzgcego i nieuzasadnionego wyboru oferty tego oferenta,
a w konsekwencji naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, o ktdérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Gdyby
bowiem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dostrzegt lezaca po jego stronie
koniecznos¢ dokonania weryfikacji oferty wybranej w postepowaniu w zakresie razgco
niskiej ceny i wezwat STD N. do wyjasnienia tresci oferty, to brak pozytywnego
udowodnienia przez ten podmiot szczegdlnych warunkéw go dotyczacych, a o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2 Pzp, doprowadzitoby Zamawiajgcego do stusznej decyzji w przedmiocie
koniecznosci  odrzucenia oferty STD N.. Jak to bowiem jest podnoszone
W orzecznictwie: ,to na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy miaty wptyw
na wysokos$¢ ceny i w jaki sposob dokonam ich kalkulacji. Odwotujacy nie wykapat, iz
Znajduje sg w szczegdlnej sytuacji odrdzniajgcej go w sposob wyrazny od innych,
wystepujgcych odpowiednio dfugo na rynku wykonawcdw, powofuje sg na niskie ceny
materiatow nie przedktadajgc ich" (wyrok KIO z 11.04.2011 r., sygn. akt: KIO 624/11).
Nalezy jeszcze w tym miejscu podkresli¢, takiego badania poszczegdlnych elementéw

cenotwdrczych w zadnym zakresie nie wyklucza okolicznos¢, ze wykonawca oferuje
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wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene ryczattowa. Przesgdzone bowiem w judykaturze
pozostaje, iz ,Zamawiajgcy jest uprawniony do badania ceny oferty oraz jej poszczegodinych
elementéw; nawet w przypadku, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy.
Niemniej, o ile mozna zgodzi¢ sg, iz przedmiotem badania celem ustalenia czy cena oferty
nie jest razgco niska moze by¢ rowniez cena za jeden elementow sktadajacych sq na caty
przedmiot zamdwienia to nie zmienia to faktu, iz nadal cene takiego elementu trzeba bedzie
odnosi¢ do catosciowej ceny oferty i jego wptywu na tg cene” (wyrok KIO z dnia
11.03.2014 r., sygn. akt: KIO 368/14). W tym stanie rzeczy nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze skoro cena zaoferowana przez STD N. jest o przeszto 25 % nizsza od drugiej
w kolejnosci ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego, zas poszczegdine pozycje z oferty STD
N. sg wycenione na 6,5 do 7,5 % wartosci rynkowej szacowanych do wykonania robét, to
udzielenie zamowienia publicznego takiemu podmiotowi, to jest oferentowi, ktéry zaoferowat
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, naruszato réwniez cytowane
przepis art. 7 ust. 1i art. 90 ust. 1 i ust. 2 Pzp.

Konsekwencjg powyzszego byto wreszcie naruszajgce przepisy art. 7 ust. 3
w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i wedtug kryterium okreslonego w SIWZ, tj. najtanszej
oferty Odwotujgcego. Powyzszym zaniechaniem Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji,
w ktorej Odwotujacy nie uzyskat zamdwienia w postepowaniu pomimo, iz ztozyto niewadliwg
oraz nie podlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg

w toku postepowania sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 10.06.2014 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) PRIKNAUBER Sp. z o.0.
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu

oraz Odwotujgcemu. W tym zakresie lzba uwzglednita zgtoszong opozycje, nie uznajgc

zgtoszonego przystgpienia. Uzasadnienie w dalszej czesci orzeczenia.

W dniu 13.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) STD N. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wwnoszac

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.
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Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. W tym zakresie Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage wniosek o odrzucenie oferty
Przystepujacego, Odwotujgcy wnidst srodek ochrony prawnej, ktérego uwzglednienie datoby
mu szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Oferta Przystepujgcego byta
najkorzystniejsza cenowo, za$ oferta Odwotujgcego druga w kolejnosci, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonego zarzutu, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Odnosnie zgtoszonej na_ posiedzeniu opozycji przez Zamawiajgcego wzgledem

zgtoszonego przystgpienia PRIKNAUBER Sp. z 0.0. Sp. k. I1zba uznata niniejszg opozycje za

zasadng. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ za wyrokiem KIO z dnia 04.09.2013 r.,
sygn. akt: KIO 2055/13, ze: ,(...) wymogiem art. 185 Pzp jest przystapienie po jednej ze
stron. Nie ma natomiast obowigzku, na ktory wskazywat zamawiajgcy popierania wszystkich
zarzutéw odwotania. W ocenie Izby przystepujgcy moze ograniczy¢ sie do popierania tych
zarzutow, w ktorych ogniskuje sie jego interes. Jedynym zakazem jaki ustanawia w takiej
sytuacji ustawa, jest zakaz (...) sktadania o$wiadczen sprzecznych ze stanowiskiem strony,
do ktorej przystgpit.”. Nastepnie, konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze w tresci zgtoszonego
przystapienia, Wykonawca ztozyt oswiadczenie sprzeczne z oswiadczeniem Odwotujgcego
zawartym w odwotaniu. Stwierdzit bowiem, ze nie tylko cena oferty STD N., ale cena oferta
Odwotujgcego ma charakter ceny razaco niskiej, co bylo sprzeczne z os$wiadczeniem
Odwotujgcego zawartym w Srodku ochrony prawnej, ktéry w tym zakresie ograniczyt sie
jedynie do oferty STD N.. W konsekwenciji, 1zba przyjeta jak powyzej.

Odnosnie zgtoszonego na rozprawie wniosku o odrzucenie odwotania. Izba uznata
niniejszy wniosek po pierwsze za sp6zniony, gdyz zostat sformutowany na rozprawie, a nie
posiedzeniu. Po drugie, Izba oddalita wniosek o cofniecie postepowania odwotawczego do
etapu posiedzenia, z uwagi na profesjonalny charakter petnomocnika Zamawiajgcego. Po
trzecie, 1zba na marginesie, uznaje zgtoszony wniosek za niezasadny, gdyz mimo btednego
wskazania w nagtdéwku odwotania Zamawiajgcego, tj. ,Urzad Gminy Nieporet”, w osnowie
odwotania, jednoznacznie wskazano, jako Zamawiajgcego — ,Gmine Nieporet”.
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Nadto, sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢
z oryginatem, tresci ogtoszenia o zaméwieniu, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci
kosztoryséw inwestorskich — cz. sanitarna — zlewnia P5, P6, P7, P7, wyjasnien SIWZ z dnia
17.02.2013 r.; 07.03.2014 r. nr 1, 2 (pytania i odpowiedzi nr 4), 3i 4; 10.03.2014 r. nr 1i 2;
11.03.2014 r.; 14.03.2014 r. nr 1 i 2; wyjasnien i modyfikacji SIWZ z dnia 20.03.2014 r.,
wyjasnien SIWZ z dnia 27.03.2014 r. oraz wyjasnien SIWZ z dnia 28.03.2014 r. nr 1 i 2;
zbiorczego zestawienia ofert — cz. A, oferty Przystepujacego, Odwotujgcego oraz
PRIKNAUBER, wniosku w sprawie ogtoszenia zaméwienia publicznego z dnia 03.02.2014 r.,
protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — DRUK ZP-PN,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30.05.2014 r., odwotania wraz
z zatagcznikiem wyciggiem z Katalogu Cen Jednostkowych Rob6t i Obiektow Inwestycyjnych,
| kwartat 2014 r., BISTYP Inwestycje, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie.

Dodatkowo, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozong na rozprawie przez
Zamawiajgcego kopie korespondencji z PWK Legionowo, tj. pismo z dnia 18.06.2014 r.
wniosku o udzielnie informacji skierowanego przez Zamawiajgcego do PWK Legionowo oraz
pisma z dnia 20.06.2014 r. odpowiedzi PWK Legionowo.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
Zamawiajgcy okreslit w SIWZ w Rozdz. IV, Vi XX :

» IV. Opis przedmiotu zamdwienia:

Zamowienie obejmuje opisane nizej roboty budowlane i dostawy okre$lone we Wspdlnym
Stowniku Zamdwien nastepujgcymi kodami:

1. Kod CPV 45231300-8. Roboty budowlane w zakresie budowy wodociggow i rurociggow
do odprowadzania $ciekow.

Przedmiotem zamdwienia jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Stanistawowie Drugim,
Woli Aleksandra i Jozefowie, na terenie Gminy Nieporet, zgodnie z projektem budowlanym,
wykonanym przez ,GRONTMIJ POLSKA" Sp. z o.0., 02 - 703 Warszawa ul,. Bukowirska
22B. Scieki z projektowanej kanalizacji odprowadzane beda do istniejgcej sieci kanalizacji
sanitarnej na terenie miasta Legionowo poprzez sie¢ kanalizacyjng na terenie osiedli

Bukowiec C i Grudzie. Jako podstawowy materiat do budowy przewodow kanalizacji
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sanitarnej grawitacyjnej przyjmuje sie rury z polipropylenu PP SN 16 Dn 200 mmm + 250
nim. Rury kanalizacyjne z PP muszg spetnia¢c wymagania normy PN EN 1852 oraz musza
mie¢ podwyzszong odpornos$¢ na Scieranie i odporno$¢ na ptukanie wysokocisnieniowe do
340 BAR. Projektowana kanalizacja eksploatowana bedzie przez Gminny Zaktad Komunalny
w Nieporecie. Przedmiot zamowienia zostaje podzielony na czes¢ A i cze$c B.

czes$¢ A - Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Nieporet w Stanistawowie Drugim
i Woli Aleksandra.

Zamowienie sktada sie z dwoch etapow:

Etap | - Zakres robdt budowlanych obejmuje kanalizacje w ul. Wolskiej w Stanistawowie
Drugim i Woli Aleksandra, wraz z przepompowniami $ciekéw P6, P7 i P8, oraz odejsciami
kanalizacyjnymi w granicach pasa drogowego.

Zlewnia przepompowni P6 - Stanistawow Drugi:

- kanaty grawitacyjne z rur PP SN 16 Dn 200 L=550,0 mb, Dn 250mm L= 692,0 mb

- przewod ttoczny Dn 160 mm z rur PE SDR 17 L= 748,5 mb

- odej$cia kanalizacyjne Dn 160-200 mm z rur PPSN 10 i SN16'L=557 mb

- przepompownia $ciekow (ttocznia) P6 o $rednicy Dn 2500 mm wraz z infrastrukturg
towarzyszgca t.j. przytaczem energetycznym, wentylacja.

- Kanalizacja grawitacyjna bedzie budowana na odcinkach od P6 do SP6-18 (ul. Wolska), od
P6 do SP6-27 (ul. Wolska), od SP6-48 do SP6-51, od SP6-50 do SP6-54, od SP6-5 do SP6
41 (ul. Kwiatowa).

Zlewnia przepompowni $ciekow P7 - Stanistawow Drugi:

- kanaty grawitacyjne z rur PP SN 16 Dn 200 L=206 mb, Dn 250mm L= 404,5 mb

- przewdd ttoczny Dn 110 mm z rur PE SDR 17 L= 108 mb

- odejscia kanalizacyjne Dn 160-200 mm z rur PP SN 10 i SN 16 L=287,5 mb

- przepompownia $ciekow (ttocznia) P7 o $rednicy Dn 2500 mm wraz z infrastrukturg
towarzyszgca t.j. przytgczem energetycznym, wentylacja.

Kanalizacja grawitacyjna bedzie budowana na odcinkach od P7 do SP7-15 (ul. Wolska), od
P7 do SP7-12 (ul. Wolska), od SP7-8 do SP7-17.

Zlewnia przepompowni $ciekow P8 (Wola Aleksandra):

- kanaty grawitacyjne z rur PP SN 16 Dn 200 L=412,5 mb, Dn 250mm L= 532,5 mb

- przewdd ttoczny Dn 110 mm z rur PE SDR 17 L= 512 mb

- odejscia kanalizacyjne Dn 160-200 mm z rur PP SN 10 i SN 16 L=424 mb

- przepompownia $ciekow (ttocznia) P8 o $rednicy Dn 2000 mm wraz z infrastrukturg
towarzyszgca t.j. przytaczem energetycznym, wentylacja.

Kanalizacja grawitacyjna bedzie budowana na odcinkach od P8 do SP8-36 (ul. Wolska), od
P8 do SP8-16 (ul. Wolska).
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Etap Il - Zakres robot budowlanych obejmuje kanalizacje w ul. tgkowej i Radosnej w
Stanistawowie Drugim, wraz z przepompownig $ciekow P5, oraz odejsciami kanalizacyjnymi
w granicach pasa drogowego.

Zlewnia przepompowni P5 (Stanistawow Drugi):

- kanaty grawitacyjne z rur PP SN 16 Dn 200 L=28,4 mb, Dn 250mm L= 912,2 mb

- przewad ttoczny Dn 110 mm z rur PE SDR 17 L= 18,8 mb

- odejscia kanalizacyjne Dn 160-200 mm z rur PP SN 10 i SN16 L=202 mb

- przepompownia $ciekow (ttocznia) P5 o Srednicy Dn 2500 mm wraz z infrastrukturg
towarzyszgca t.j. przytagczem energetycznym, wentylacja.

- przebudowa przewodu wodociggowego PE Dz 160 w ul. tgkowej na dfugosci 33 mb.
Kanalizacja grawitacyjna bedzie budowana na odcinkach od P5 do SP5-51 (ul. tgkowa i
Radosna), od SR-P5 do SP5-1 (ul. tgkowa), od SP5-18 do SP5-35. {(...)

- Budowa odcinka sieci kanalizacyjnej w ul. Wolskiej w Woli Aleksandra (w rejonie P8 - cze$¢
A etap |) oraz w ul. Gtdwnej w Jozefowie (w rejonie Pl- czes¢ B etap Ill) prowadzona bedzie
pod nadzorem archeologa. Koszty nadzoru i badan archeologicznych ponosi Zamawiajgcy.

- Przejscia przewodami kanalizacyjnymi pod dnem Kanatu Brédnowskiego i pod dnem
Kanatu B (cze$S¢ A - etap 1) wykonac¢ przewiertem lub przeciskiem zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi przez Wojewddzki Zarzgd Melioracji i Urzgdzenn Wodnych w
Warszawie t.j. przejScia w rurze ostonowej na gfeboko$ci 1,2 m pod istniejgcym dnem
kanatu, rura ostonowa przedfuzona poza obreb kanatu na odlegtos¢ 1,5 m poza obreb kanatu
po obydwu stronach.

- Teren projektowanej inwestycji jest gruntem nawodnionym. Zgodnie z wykonang
dokumentacjg geotechniczng warunkow gruntowo - wodnych, dla cze$ci A zamdwienia -
etap | stwierdzono gtebokos¢ zwierciadta nawierconego/ustabilizowanego od 1,00 m.p.p.t. do
2,70 m.p.p.t, dla czesci A zamdwienia - etap Il od 0,80 m.p.p.t. do 2,30 m.p.p.t. i dla cze$ci B
zamowienia - etap Il od 0,40 m.p.p.t. do 2,90 m.p.p.t.. Projekt odwodnienia wykopow
przewiduje odwodnienie przy pomocy igtofiltrow. Woda z odwodnienia wykopow zgodnie z
warunkami wydanymi przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzenn Wodnych, Inspektorat
w Nowym Dworze Mazowieckim, bedzie odprowadzana tymczasowymi rurociggami dla
czesci A zamdwienia - etap | do Kanatu Brodnowskiego, etap Il - do rowdéw melioracyjnych,
dla czesci B zamowienia - etap Ill do rowdw melioracyjnych.

- Przepompownie zostang wykonane metodg zapuszczania kregow z powierzchni terenu
Z betonowaniem ptyty dennej pod lustrem wody gruntowe.

- Zamawiajgcy uzyskat decyzje w sprawie pozwolenia wodno-prawnego na odwadnianie
wykopow: decyzja nr 92/2011 (cze$¢ A - etap 1), nr 119/2011 (cze$¢ A - etap Il) i nr 120/2011
(czes¢ B - etap Ill) wydane przez Staroste Legionowskiego.
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- Projekt budowlany przewiduje odwodnienie wykopow na czas budowy, z zastrzezeniem, ze
zakres robdt obejmujgcych odwodnienie musi by¢ dostosowany do stwierdzonych, w trakcie
realizacji robdt, warunkéw hydrogeologicznych. Koszty odwodnienia objete sg
wynagrodzeniem ryczaftowym za wykonanie umowy, ktérego warto$¢ (wysokos$c¢) nie
podlega zmianie, niezaleznie od warunkdw hydrogeologicznych wystepujgcych w trakcie
budowy.

- 2. Kod CPV 45310000-3. Roboty instalacyjne elektryczne.

- Projektowane przepompownie $ciekow (ttocznie kanalizacyjne) Pl, P2, P5, P6, P7 i P8
zasilane bedg zgodnie z warunkami zasilania wydanymi przez PGE Dystrybucja. Ztgcza
kablowo-pomiarowe  wykonane zostang przez Rejon Energetyczny. Wszystkie
przepompownie bedg miaty mozliwos¢ zasilania rezerwowego z przewoznego agregatu
pradotwdrczego.

- Urzgdzenie zabezpieczajgco - sterujgce zabezpiecza | steruje pracg dwdch
asynchronicznych silnikow elektrycznych agregatow pompowych w kazdej ttoczni,
umieszczone bedzie w szafie sterowniczej wewnagtrz zbiornika ttoczni. Na drzwiczkach szafy
sterowniczej muszg znajdowac sie lampki sygnalizacyjne, amperomierze, przetgczniki
rodzaju pracy, wskaznik poziomu $ciekow. Ttocznia musi by¢ dobrana i wykonana przez
specjalistyczng firme jako kompletne urzgdzenie dostarczane przez producenta, wigcznie z
wyposazeniem w osprzet i sterowanie oraz urzgdzenia AKPIA oraz przesytanie danych do
eksploatatora kanalizacji - Gminnego Zaktadu Komunalnego w Nieporecie.

Wymagania Gminnego Zaktadu Komunalnego dotyczgce ttoczni:

2.1. Zastosowac urzgdzenia softstart dla pomp o mocy powyzej 5 kW

2.2. .Zastosowac sterownik przystosowany do przesytania informacji SMS i wizualizacji
GPRS.

2.3. Zastosowac dodatkowe mechaniczne liczniki czasu pracy pomp w szafie sterowniczej.
2.4. Podtrzymanie przesytania wszystkich sygnatow przez min. 30 min.

2.5. Wykonac instalacje alarmowg wytgczang pilotem - 2 szt. na kazda ttocznie.

2.6. Przesytanie sygnatow SMS :

a) sygnaty awaryjne:

- zanik napiecia z opdznieniem ok. 5 min (warto$¢ skorygowac na etapie rozruchu),

- powrdt napiecia z opdéznieniem ok. 5 min. (warto$¢ skorygowac na etapie rozruchu),

- wlamanie do ttoczni,

- zalanie ttoczni (dodatkowa sonda w komorze suchej),
- poziom maksymalny w komorze mokrej,

b) sygnaly na zadanie przez SMS (raporty) :

- przeptyw sumaryczny,
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- czas pracy pomp nr........ o/ U ,

- poziom $ciekéw w komorze mokrej,

- Stan pracy pomp.

2.7. Zapewni¢ mozliwo$¢ samodzielnego wprowadzania przez eksploatatora numerow
telefonéw alarmowych.

2.8. Wykonac oswietlenie komory ttoczni.

2.9. Zainstalowac gniazdo 24 V w komorze ttoczni.

3. Zakres robdt objetych niniejszym postepowaniem opisany jest w przedmiarze robot,
stanowigcymi zatgczniki nr 3 A, 3B i 4A, 4B do SIWZ.

4. Zamowienie obejmuje takze obowigzki Wykonawcy polegajgce na:

1) powierzeniu kierowania robotami kierownikowi budowy, posiadajgcemu odpowiednie
uprawnienia budowlane w specjalnosci:

a) instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,

b) instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych,

c) drogoweyj,

2) zapewnieniu obstugi geodezyjnej i wykonaniu inwentaryzacji geodezyjnej,

3) wykonaniu projektu organizacji ruchu na czas budowy (ul. Wolska w Stanistawowie
Drugim i w Woli Aleksandra jest drogg powiatowg - cze$¢ A, pozostate drogi sg gminne),

4) wykonaniu robot i czynnos$ci wynikajgcych z projektu, o ktérym mowa w pkt 3, w tym
zapewnieniu komunikacji kotowej i pieszej w miejscach skrzyzowan wykopu z istniejgcymi
wjazdami i dojsciami do posesji poprzez utozenie pomostow przejazdowych i kiadek,

5) zapewnieniu nadzoru specjalistycznego budowy w pasie drogowym oraz przy kolizjach z
gazociggami, kablami telekomunikacyjnymi, kablami energetycznymi i innym uzbrojeniem,

6) wykonaniu badania zageszczenia gruntu po robotach budowlanych,

7) konserwacji Kanatu Brédnowskiego i kanatu B przed rozpoczeciem zrzutu wod z
odwodnienia wykopow, polegajgcej na wykoszeniu skarp i dna Kanatu Brodnowskiego na
dfugo$ci 500 m ponizej punktu zrzutu ZI oraz na odcinku od punktu Zt do punktu Z6 (dla
czesci A - etap 1), kanatu B na dfugosci 760 m od ujScia kanatu B do Kanatu Brodnowskiego
do punktu zrzutu wdd Z3 (dla czeSci A - etap Il), kanatu B na diugo$ci 3350 m t.j. od ujscia
kanatu B do Kanatu Brédnowskiego do punktu zrzutu Z3 (dla cze$ci B - etap 1ll) , obejmujaca
rowniez hakowanie ros$lin korzenigcych sie w dnie, odmulenie dna warstwg 10 cm oraz
usunigcie przetamowan i zakrzaczen (zgodnie z warunkami WZMiUW),

8) zabezpieczenie skarp i dna kanatu w miejscach zrzutu woéd z odwodnienia wykopow
przed rozmyciem na dtugo$ci 3 m powyzej i 5 m ponizej punktow zrzutu,

9) zakup przewoznego agregatu pradotwdrczego o mocy dostosowanej do mocy
zainstalowanych

pomp (przewidziany w cze$ci A zamdwienia).
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10) wykonanie instrukcji prowadzenia ruchu i eksploatacji przy obstudze agregatu
pradotwdrczego

i uzgodnienie jej z PGE Dystrybucja dla kazdej przepompowni (cze$¢ A - przepompownia
P6, P7,

11) wykonanie rozruchu pompowni, opracowanie sprawozdania z rozruchu oraz instrukcji
eksploatacji kazdej przepompowni w zakresie AKPIA (cze$¢ A - przepompownia P6, P7, P8 i
P5, czes¢ B - przepompownia Pl i P2).

12) wykonanie monitoringu i sterowania przepompowni $ciekow zgodnie z wymaganiami
Gminnego Zaktadu Komunalnego

5. Jako zasade przyjmuje sie wymog, iz w ofercie nalezy przyja¢ stosowanie materiatow i
urzgdzen spetniajgcych normy i parametry techniczne wyspecyfikowane w dokumentacji
projektowej oraz w ,Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowanych”, nie
gorsze w zakresie parametrow technicznych i jako$ciowych od urzadzen wskazanych w tej
dokumentacji techniczney.

6. Nazwy wtasne producentéw podane przy niektdrych pozycjach charakterystyki przedmiotu
zamowienia zostaty zamieszczone informacyjnie. W takim przypadku Zamawiajgcy zgodnie z
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp dopuszcza sktadanie ofert zawierajgcych rozwigzania rownowazne.
W przypadku sktadania oferty rownowaznej Zamawiajgcy wymaga, aby do oferty zatgczyc
Swiadectwa, deklaracje, zaswiadczenia, katalogi lub specyfikacje oferowanych zamiennie
materiatow, ktére potwierdzg zgodno$¢ oferowanych materiatow z materiatami
zapotrzebowanymi przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca,
ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ocena rownowaznoS$ci oferowanych
materiatow lub produktow polegac¢ bedzie na porownaniu cech i przeznaczenia opisanego
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, w stosunku do cech i przeznaczenia
produktu oferowanego przez Wykonawce.

Tam, gdzie w dokumentach skiadajgcych sie na Opis przedmiotu zamdwienia zostaty
wskazane normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy odniesienia, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1-3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg
one uzyskanie parametrow technicznych oraz bezpieczeristwa uzytkowania nie gorszych od
zafozonych w ww. dokumentach.

7. Wykonawca zobowigzany jest wskazac, ktore czesci zamdwienia zamierza zlecic

podwykonawcom (wzor dokumentu okresla zatgcznik nr 7 do SIWZ).
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V. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia:

1.  Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia okre$lajg dokumentacje projektowe oraz
~Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych"- dotyczgce robdt objetych
niniejszym postepowaniem, stanowigce zatgczniki nr 11 do SIWZ.

2. Wykonawca otrzymuje od Zamawiajgcego przedmiar robot objetych zamoéwieniem,
Stanowigce zatgczniki nr 3A i 4A (dla czesci A) oraz 3B i 4B (dla cze$ci B) do SIWZ, przy
czym przedmiar robot objetych zamodwieniem stanowi jedynie materiat pomocniczy do
sporzgdzenia wyceny przedmiotu zamowienia. Zatem podstawg wyceny przedmiotu
Zamowienia jest dokumentacja projektowa.

3. Zamawiajgcy zaleca odbycie wizji lokalnej na miejscu realizacji przedmiotu zamowienia w
celu oceny, na wiasng odpowiedzialnosc, kosztu i ryzyka wszystkich czynnikow koniecznych
do przygotowania oferty, wyceny zamdwienia i podpisania umowy. W przypadku
jakichkolwiek rozbiezno$ci pomiedzy opisem przedmiotu zamdwienia w niniejszej siwz a
stanem faktycznym, wykonawca winien zgtosic ten fakt zamawiajgcemu przed terminem
Sktadania ofert. (...)

XX. Opis sposobu obliczenia ceny;

1. Wykonawca okre$la cene ryczaftowg brutto za wykonanie zamdwienia podajgc te cene
poprzez jej wskazanie w formularzu oferty, ktdrego wzor okresla zatgcznik nr 1A i IB do
SIWZ.

2. Cena ofertowa powinna uwzgledniac wszystkie roboty i czynno$ci objete zamowieniem i
stanowigce jego przedmiot i musi by¢ podana w ztotych polskich cyfrowo i stownie.

3. W cenie ofertowej oprocz kosztow materiatow, urzadzen i robot zasadniczych nalezy
uwzglednic¢ pozostate niezbedne koszty realizacji zamowienia, w tym takie jak:

1) koszty pozyskania terenu na zaplecze budowy, plac sktadowy ziemi z wykopdw,
zasilania

energetycznego i wodnego budowy, fgcznosci itp.,

2) koszty optat za zajecie pasa drogowego, oraz uzyskania odpowiednich pozwolen na
prowadzenie prac w pasie drogowym ( ul. Wolska w Stanistawowie Drugim i Woli Aleksandra
jest drogg powiatowg - czeS¢ A, pozostate drogi sg gminne),

3) koszty projektu organizacji ruchu i robét wynikajgcych z przedmiotowego projektu, w tym
koszty zapewnienia komunikacji kotowej i pieszej w miejscach skrzyzowan wykopu z
istniejgcymi

"wjazdami i dojsciami do posesji,

4) koszty odwodnienia wykopow,

5) koszty nadzorow specjalistycznych wynikajgcych z uzgodnierr w projekcie budowlanym
(miedzy innymi nadzoru Mazowieckiej Spotki Gazowniczej, Telekomunikacji Polskiej, PGE
Rejon Energetyczny Legionowo i inne),
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6) koszty obstugi geodezyjnej i wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej,
7) koszty badania zageszczenia gruntu po wykonaniu robot budowlanych,
8) konserwacja Kanatu Brodnowskiego | kanatu B przed rozpoczeciem zrzutu wod z
odwodnienia wykopdw, polegajgca na wykoszeniu skarp i dna Kanatu Brédnowskiego na
dfugosci 500 m ponizej punktu zrzutu Zt oraz na odcinku od punktu ZI do punktu Z6 (dla
czesci A - etap 1), kanatu B na dfugosci 760 m od ujScia kanatu B do Kanatu Brodnowskiego
do punktu zrzutu wod Z3 (dla czesci A - etap Il), kanatu B na dtugosci 3350 m t.j. od ujscia
kanatu B do Kanatu Brédnowskiego do punktu zrzutu Z3 (dla cze$ci B - etap 1ll) , obejmujgca
rowniez hakowanie ro$lin korzenigcych sie w dnie, odmulenie dna warstwg 10 cm oraz
usuniecie przetamowan i zakrzaczen (zgodnie z warunkami WZMiUW),
9)zabezpieczenie skarp i dna kanatu w miejscach zrzutu wod z odwodnienia wykopdw przed
rozmyciem na dfugosci 3 m powyzej i 5 m ponizej punktéw zrzutu,
10) koszty zakupu przewoznego agregatu pradotwdrczego o mocy dostosowanej do mocy
zainstalowanych pomp (przewidziany w cze$ci A zamdwienia).
11) wykonanie instrukcji prowadzenia ruchu | eksploatacji przy obstudze agregatu
pradotwdrczego
i uzgodnienie jej z PGE Dystrybucja dla kazdej przepompowni (cze$¢ A - przepompownia
P6, P7, P8 i P5, czes¢ B - przepompownia Pl i P2),
12) wykonanie rozruchu pompowni, opracowanie sprawozdania z rozruchu oraz instrukcji
eksploatacji kazdej przepompowni w zakresie AKPIA (cze$¢ A - przepompownia P6, P7, P8 i
P5, czes¢ B - przepompownia Pl i P2),
13) wykonanie monitoringu i sterowania przepompowni $ciekow zgodnie z wymaganiami
Gminnego Zaktadu Komunalnego,
14) koszty ubezpieczenia kontraktu.
4. Cena ofertowa powinna by¢ podana z doktadnoscig, do dwdch miejsc po przecinku.
5. Cena nie ulega zmianie przez okres waznoSci oferty (zwigzania ofertg) oraz przez okres
realizacji zamowienia.
6. Cena ryczattowa oferty obliczona bedzie jako kalkulacja wiasna sporzgdzona w oparciu o
dokumentacje projektowg, a zatgczone do niej przedmiary / kosztorysy naktadcze majg
znaczenie pomocnicze.
7. Kosztorys ofertowy, ktory Wykonawca zatgcza do ztozonej oferty, sporzadzony metoda
uproszczong ma charakter ogdlnej informacji i nie bedzie stanowit elementu oceny zgodnosci
oferty z przedmiotem zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego. Ma on znaczenie
pomocnicze i pogladowe, w tym m.in. dla celow sporzgdzania harmonogramu rzeczowo-
finansowego, rozliczenia w przypadku rozwigzania umowy tub odstgpienia od nigj. (...)".

W ramach pisma z dnia 07.03.2014 r. nr 1, 2 (pytania i odpowiedzi nr 4),
Zamawiajacy stwierdzit, na pytanie: ,Czy w przypadku wystgpienia warunkow
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hydrologicznych odmiennych w stosunku do zatozen projektowych Zamawiajgcy uzna je za
okolicznosci zwigkszajgce warto$¢ zamowienia ?”, iz: ,Zgodnie z cz. XX SIWZ cena za
wykonanie zamowienia jest cena ryczattowg i nie ulegnie zmianie prze okres waznosci oferty
oraz okres realizacji zamdwienia. Zgodnie z cz. IV ust. 1 SIWZ” Projekt budowlany
przewiduje odwodnienie wykopow na czas budowy, z zastrzezeniem, ze zakres robot
obejmujgcych odwodnienie musi by¢ dostosowany do stwierdzonych, w trakcie realizacji
robot, warunkoéw hydrogeologicznych. Koszty odwodnienia objete sg wynagrodzeniem
ryczattowym za wykonanie umowy, ktorego wartoS¢ (wysoko$c¢) nie podlega zmianie,
niezaleznie od warunkoéw hydrogeologicznych wystepujgcych w trakcie budowy’.

W ramach kosztoryséw inwestorskich — cz. sanitarna — zlewnia P5, P6, P7, P7
przewidziano: w zlewni P 5 (poz. 1.2.1/odwodnienie wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna
1,0 m, montowana z obsybkg na gtebokos¢ do 6m — 478 sztuk oraz poz. 2.2.1/odwodnienie
wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m, montowana z obsybkg na gteboko$¢ do 6m —
89 sztuk), P 6 (poz. 1.2.1/odwodnienie wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m,
montowana z obsybkg na gtebokos¢ do 6m — 690 sztuk oraz poz. 2.2.1/odwodnienie
wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m, montowana z obsybkg na gtebokos$¢ do 6m —
141 sztuk), P7 (poz. 1.2.1/odwodnienie wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m,
montowana z obsybkg na gtebokos¢ do 6m — 416 sztuk oraz poz. 2.2.1/odwodnienie
wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m, montowana z obsybkg na gteboko$¢ do 6m —
39 sztuk), P8 (poz. 1.2.1/odwodnienie wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m,
montowana z obsybkg na gtebokos¢ do 6m — 565 sztuk oraz poz. 2.2.1/odwodnienie
wykopu/ igtofiltry fi 110 mm, dt. czynna 1,0 m, montowana z obsybkg na gtebokos¢ do 6m —
80 sztuk). Lacznie 2.409 sztuk W ofercie Przystepujgcego na str. 42, 45, 50, 56, 58 i 63 za
cene jednostkowg 20 zt za sztuke, czyli fgcznie 48.180,00 zt netto. W ofercie Odwotujacego
— 80 zt za sztuke. W ofercie PRIKNAUBER — 40 zt za sztuke.

Zgodnie z wniosku w sprawie ogfoszenia zamoOwienia publicznego z dnia 03.02.
2014 r. oraz protokotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — DRUK ZP-PN.
Wartos¢ szacunkowa dla cz. A wynosita: 18.211.670, 66 zt netto, czyli 4. 310.556,62 euro.
Zamowienia uzupetniajgce: 9.105.835,00 zi. netto, czyli 2.155.278, 23 euro. Kwota, jaka
Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia: w 2014 r. — 200.000,00 z
brutto, zas w 2015 r. — 1.900.000,00 zt brutto. Oferta Przystepujgcego w cz. A: 5.567.678,89
zt. netto, czyli 6.848.245,03 zt brutto (str. 6 oferty). Zgodnie ze zbiorczym zestawieniem ofert
— cz. A: drugg cenowg ofertg byta oferta Odwotujgcego: 8.589.869,38 zt brutto (6.983.633,59
zt. netto — str. 1 oferty), trzecig oferta PRIKNAUBER Sp. z 0.0.Sp.k.: 9.623.889,44 zt. brutto
(7.824.300,36 zt. netto - str. 1 oferty).
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego zwrécenia sie do STD N. z zadaniem wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny oferty przy istnieniu uzasadnionych podstaw do takiego dziatania i
uzasadnionym przypuszczeniu, ze oferowana przez STD N. cena stanowi cene razaco

niska, I1zba uznata niniejszy zarzut za nietrafny.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ale takze nie uprawdopodobnit
zaistnienia przestanek do wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp. Sama rdznica
procentowa, na ktérg wskazywat w odwotaniu, to w ocenie Izby zbyt mato, takze zatgczony
wyciag z Katalogu Cen Jednostkowych Robét i Obiektéw Inwestycyjnych, | kwartat 2014 r.,
BISTYP Inwestycje, tym bardziej, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit, jak
sposob wyceny ,kalkulacje wtasng”, a ceny w zatgczonym do odwotania wyciggu katalogu
majg charakter usredniony i nie zostaty wskazane jako podstawa wyceny. Podobnie:
,Odnoszenie kalkulacji do cen Sekocenbudu byto wielokrotnie podwazane takie wyliczenie
w orzecznictwie KIO, z uwagi na ich usredniony i nierynkowy charakter.” (za wyrokiem KIO
z dnia 10.05.2012 r., sygn. akt: KIO 830/13, KIO 833/12). Odnoszac powyzsze do stanu
faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie, lzba stwierdza, ze: ,(...) brak jest
wyksztatconego stanowiska, od jakiego progu roznic pomiedzy ceng ofertowg a szacunkiem
Zamawiajgcego uzasadnione jest zwrocenie sie do danego Wykonawcy o wyjasnienie, czy
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Ostatecznie bowiem orzecznictwo
uznato, ze wszelkie wielkosci procentowe mogg co najwyzej stanowi¢ pewien punkt
odniesienia, jednak to Zamawiajgcy kazdorazowo winien podjg¢ decyzje czy takie
wyjasnienia sg celowe. Dysponuje on bowiem szerokim zakresem uznania | kazdy
przypadek, w ktorym wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy traktowac indywidualnie
i badac, czy zaoferowana cena jest realna. Istnieje bowiem znaczna ilo$¢ czynnikow, ktore
mogg w rézny sposob oraz w dowolnej konfiguracji wptyna¢ na mozliwo$¢ uznania danej
ceny za nie majgcej znamion ceny razgco niskiej. Praktyka w tym zakresie jest bardzo
bogata i uzalezniona od branzy, sytuacji na konkretnym rynku w danym czasie, wielko$ci
Wykonawcy, ilosci kontraktow, parku maszynowego i innych czynnikéw.” (wyrok z dnia
25.11. 2010 r., sygn. akt: KIO 2483/10). Przy czym, lzba wskazuje za wyrokiem SO
w Katowicach z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10, ze dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku Wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z Wykonawcéw, jest razaco niska, gdyz zalezne jest to od
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efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Nadto,
stwierdza sie w niniejszym orzeczeniu, ze podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie

ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej.

Catos¢ argumentacji w odwotaniu sprowadza sie de facto do zakwestionowania grupy
cen jednostkowych jednej pozycji dotyczacej — wykonania odwodnienia wykopu
w postaci igtofiltrow. W tym zakresie, nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo wskazuje, ze
przedmiotem badania pod katem ceny razgco niskiej nie sg jakie$ jego wybibércze czesci,
niewielkie elementy, ale cata zaoferowana cena, chodzi bowiem o odniesienie ceny do
catego przedmiotu zaméwienia, nie zas do niektérych jego pozycji. Istotna jest bowiem cena
koncowa i ta powinna zosta¢ oceniona pod katem razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89
ust.1 pkt 4 Pzp (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX
Ga 128/08). Podobnie w wyroku KIO z dnia 13.05.2013 r., sygn. akt: KIO 956/13: ,Zaréwno
ustawa Pzp, jak rowniez Dyrektywy Unii Europejskiej nie definiujg pojecia ,razgco niskiej
ceny’. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa istotne jest to, ze przy ocenie, czy mamy do
czynienia z ,razgco niskg ceng” nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty, a nie ceny za
poszczegdlne elementy oferty. Wniosek taki wyptywa wprost z literalnego brzmienia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, nie za$ w stosunku do pewnej czesci
(w tym przypadku ceny jednostkowej) przedmiotu zamdwienia. Podobne stanowisko zajat
rowniez Sgd Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 24 marca 2005 roku oraz Sgd Okregowy
w Poznaniu w dniu 17 stycznia 2006 roku.”. Stanowisko takie przedstawit SO w Lublinie
w wyroku z dnia 20.12.2012 r., sygn. akt: IX Ga 347/12: ,Ciezar dowodu wykazania, ze
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene spoczywa na skarzgcym (art. 6 k.c.), czemu
ten nie sprostat. W swojej argumentacji skarzgcy zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
wskazania jednej pozycji bez wykazania, jak ksztaftuje sie wynagrodzenie w przypadku ceny
koncowej. W ocenie Sgadu Okregowego istotne znaczenie ma jedynie cena koncowa
i wynikajgce z niej ceny jednostkowe wszystkich prac wchodzgcych w zakres oferty. Przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych nie okre$lajg definicji pojecia razgco niskiej ceny (art.
89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., art. 90 p.z.p.). Punktem odniesienia do jej okres$lenia jest przedmiot
zamowienia | mozna przyjg¢, ze cena razgco niska, to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie innych
ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. XIX Ga 128/08 LEX nr 621199
cytowany w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej). Istotna jest cena korncowa i ta powinna
zostac oceniona pod katem razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
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Prawo zamoéwienr publicznych. Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby cena korncowa byta razgco niska.’

Nalezy takze zauwazy¢ na pomocniczy charakter kosztoryséw zatgczonych do oferty
(Rozdz. XX ust. 6 i 7 SIWZ), na ktérych opart swoje stanowisko czesciowo Odwotujgcy.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty STD N.
pomimo obiektywnych podstaw uzasadniajgcych przekonanie, iz jego oferta zawiera cene

razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Izba uznata niniejszy zarzut za
chybiony.

Na wstepie za wyrokiem KIO z dnia 19.03.2012 r., sygn. akt: KIO 481/12 lza
stwierdza: "(...) ze razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, wrecz niewiarygodna
na danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez uszczerbku dla majgtku wykonawcy,
niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej kosztow wartosci ustugi, zaproponowana
w celu eliminacji konkurencji. Intencjg ustawodawcy jednak nie byto stworzenie mechanizmu
prawnego, ktory kazdorazowo dawatby podstawe do uruchomienia przez zamawiajgcego
postepowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. w przypadku wystgpienia roznic cenowych
ztozonych ofert. (...)".

W ocenie Izby, Zamawiajgcy na rozprawie, udowodnit, nie tylko brak podstaw do
wzywania do wyjasnien, ale takze brak mozliwosci uznania zaoferowanej przez
Przystepujacego ceny za razaco niskiej. Przedtozyt bowiem korespondencje z PKW
Legionowo, z ktérej wynika, ze Przystepujgcy z powodzeniem realizuje podobne
zamowienie, za cene w zakresie igtofiltrdw nizszg niz w przetargu bedgcym przedmiotem
sporu, prowadzonym przez Zamawiajgcego. W tym zakresie, Izba nie podzielita
argumentacji Odwotujgcego z rozprawy uznajac ja za polemiczng wzgledem jednoznacznej
tresci przedtozonych dowodéw. Abstrahujac wiec nawet od braku podstaw do podnoszenia
tego zarzutu, jako przedwczesnego, wobec nie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 Pzp. Nalezy uzna¢, ze nie ma podstaw do uznania
ceny zaoferowanej przez Przystepujacego za razgco niskg. Izba podkre$la, ze kwestia
réznicy % podkreslanej przez Odwotujgcego, nie moze byé jedyng podstawg do powziecia
watpliwosci i wzywania do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp. W tym zakresie wfasciwym
jest przywotanie, za wyrokiem z dnia 22.03.2013 r., sygn. akt: KIO 548/13, tudziez wyroki
KIO z dnia 14.11.2013 r., sygn. akt KIO 2553/13:, Zze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem o koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w trybie art.

90 ust.1 i 2 Pzp powinien decydowac¢ nastepujgcy wynik analizy: szacunkowa wartos¢
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przedmiotu zamowienia jest znacznie wyzsza niz zaoferowana przez wykonawce w ofercie
cena, porébwnanie zaoferowanej ceny z innymi ztozonymi ofertami wskazuje na znaczne
rozbieznosci, wartos¢ oferty znacznie odbiega od cen rynkowych.

Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw przeciwnych np. cen zaoferowanych
w innych postepowaniach tego rodzaju z rejony Zamawiajgcego i okolic.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec nie potwierdzenia sie wczesniejszych zarzutéw, lzba uznata réwniez za
niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 2
Pzp, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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