Sygn. akt:  KIO 1648/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Cztonkowie: Irmina Pawlik

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2021 r. przez

wykonawce W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa BYS W. B.

przy udziale:

A. wykonawcy PN-WMS sp. z o.0., z siedzibg w Poswietnie, zgtaszajgcego

B.

przystgpienie do postepowanie odwotawczego po stronie odwotujgcego;

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum:
FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0., z siedzibg w Kamiensku, FBSerwis Dolny Slask
Sp. z o0.0., z siedzibg w Scinawce Sredniej, FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0., z
siedzibg w Kobierzycach, FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie,
zgtaszajgcych  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

1.

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa BYS W. B.
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccccciiiiieeneen,

CZIoNKOWIE: e



Sygn. akt:  KIO 1648/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Zamawiajacy”’) — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowane;j ilosci maksymalnej 104 000 Mg", dalej:

.Postepowanie”.

W dniu 31 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg BYS W. B. (dalej
,0dwotlujacy”) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw.
z art 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art 17 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, prowadzgcy do
uprzywilejowania jednych wykonawcdéw i niezasadnego wyeliminowania z Postepowania
innych  wykonawcow; prowadzgcy do nabycia przez Zamawiajgcego  ustug
niezapewniajgcych zachowania relacji najlepszej jakosci ustug w ramach srodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak rowniez wykluczajgcy mozliwosé
uzyskania przez Zamawiajgcego najlepszych efektéow zaméwienia w stosunku do
poniesionych naktadow, w szczegolnosci efektow srodowiskowych, wyrazajgcy sie w: (a)
nieuwzglednieniu w Postepowaniu tgcznego kosztu odbioru i zagospodarowania odpadéw w
m.st. Warszawa,; (b) braku zapewnienia spojnosci pomiedzy Postepowaniem a zamdwieniem
na odbior odpadow udzielonym przez m.st. Warszawa (znak zamawiajgcego ZP/GP/271/IV-
172/18); (c) zaniechaniu sformutowania wymogu realizacji zaméwienia przy pomocy
instalacji przetwarzania odpadoéw Ilub stacji przetadunkowej potozonej na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego; (d) ustanowieniu jedynego kryterium ceny o wadze 100%; (e)
nieuwzglednieniu w opisie przedmiotu zamowienia aspektéw srodowiskowych realizacji
zamowienia, a w szczegolnosci koniecznosci realizacji zamowienia zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; (ii) art 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3
Pzp oraz art 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez ustanowienie w Postepowaniu jedynego
kryterium oceny ofert w postaci ceny, co prowadzi do niezasadnego uprzywilejowania
jednych wykonawcéw kosztem innych, wyklucza mozliwos¢ uzyskania przez Zamawiajgcego
ustug o najlepszej jakosci w ramach srodkow, ktore moze przeznaczyC na realizacje,
zamoOwienia oraz wyklucza uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do

poniesionych naktadéw, w szczegoélnosci efektow srodowiskowych; (iii) art. 5, art 9 ust. 11 2
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pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumenta poprzez
naruszenie przez Zamawiajgcego, wskutek dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob zakwestionowany w powyzszych punktach, pozycji dominujgcej na rynku, przy czym
naruszenie to polega na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania bgdz rozwoju konkurencji, co winno skutkowaé stwierdzeniem, ze zapisy SWZ,
stanowigce oswiadczenie woli Zamawiajgcego, sg niewazne na podstawie art. 58 §1 ustawy
Z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, a sam Zamawiajgcy ksztaltujgc je w taki sposob
naruszyt przepis art. 16 ustawy Pzp; (iv) art. 3 ust. 1 i art 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uksztattowanie zapisow SWZ
(wskazanych w niniejszym odwotaniu) w sposéb, ktdéry narusza dobre obyczaje i zagraza
interesom Odwotujgcego, utrudniajgc mu mozliwos¢ dostepu na rynek, co winno skutkowac
stwierdzeniem, ze zapisy SWZ, stanowigce oswiadczenie woli Zamawiajgcego, sg niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c., a sam Zamawiajgcy ksztattujac je w taki sposéb naruszyt
przepis art 16 ustawy Pzp; (iv) art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny oraz nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, a nadto w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, prowadzacy do uprzywilejowania
niektérych wykonawcoéw oraz w konsekwencji umozlwiajgcy ztozenie nieporéwnywalnych
ofert, wyrazajgcy sie w wprowadzeniu wymogu ,przyczynienia sie" wykonawcy do
osiggniecia pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia wymaganych
prawem; (iv) art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez,
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposOb nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a nadto w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, prowadzgcy do uprzywilejowania niektérych wykonawcow
oraz w konsekwencji umozlwiajgcy ztozenie nieporownywalnych ofert, wyrazajgcy sie w

odstgpieniu od wymogu przetworzenia bioodpadéw w procesie odzysku R3.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane SWZ poprzez: wprowadzenie do SWZ wymogu korzystania przez
wykonawcow przy realizacji zamowienia ze stacji przetadunkowej zlokalizowanej na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, alternatywnie, wprowadzenie do SWZ dodatkowego kryterium
oceny ofert ,Odlegtos¢ instalacji od miejsca wytworzenia odpaddw" o wadze 40%,
zakfadajgcego przyznanie wykonawcom dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert w
sytuacji korzystania przez nich przy realizacji zaméwienia z instalacji przeznaczonych do
przetwarzania odpadéw zmieszanych, zlokalizowanych najblizej miejsca ich wytworzenia,

alternatywnie, wprowadzenie do SWZ postanowienia, zgodnie z ktérym, w celu zapewnienia
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porownywalnosci ofert, na etapie oceny ofert, do ceny zaoferowanej przez danego
wykonawce zostang doliczone koszty transportu odpadéw zmieszanych do instalacji/stacji
przetadunkowej wskazanej przez wykonawce w jego ofercie (o ile wystgpi koniecznosé
transportu odpaddéw na odlegtosé dtuzszg niz 40 km liczonych od granicy zadania na odbiér
odpadow - ,wskaznik korygujgcy", zmiane SWZ poprzez wprowadzenie wymogu osiggniecia
przez wykonawce okreslonego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia,
liczonego na zasadach okreslonych w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa dla
Zamawiajgcego, zmiane SWZ poprzez wprowadzenie nakazu przetwarzania bioodpadéw w

procesie odzysku R3.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpit: (i) wykonawca PN-WMS sp. z
0.0., Z siedzibg w Poswietnie po stronie odwotujgcego; (ii) wykonawcy wspodlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum: FBSerwis Kamiensk Sp. z o.0., z siedzibg w
Kamiensku, FBSerwis Dolny Slgsk Sp. z 0.0., z siedzibg w Scinawce Sredniej, FBSerwis
Wroctaw Sp. z 0.0., z siedzibg w Kobierzycach, FBSerwis Karpatia Sp. z 0.0., z siedzibg w

Tarnowie, zgtaszajgcych po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w dnia 14 lipca 2021 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze

cofa odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentenciji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.



Przewodniczacy: ......cccoiiirircceninneneens

CzZionkowie: i,



