Sygn. akt KIO/UZP 1646/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedzialek - Bujak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz, ul. Wyspia nskiego 3 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 70- 540 Szczecin, ul. Korsarzy

34 protestu z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

przy udziale Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, 85-082  Bydgoszcz, ul.
Zygmunta Augusta 11 zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz, ul. Wyspia askiego 3

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz,
ul. Wyspia askiego 3,



4) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdéwieh Publicznych na rzecz NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz,
ul. Wyspia askiego 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Zachodniopomorskie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie i
dostawe 10 sztuk autobuséw szynowych o napedzie spalinowym wraz z moZliwoscig
udzielenia zamowien uzupelniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 20 % wartoSci
zamoOwienia podstawowego. Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w dniu 23
wrzesnia 2009r. W tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia na stronie internetowe;.

W dniu 7 pazdziernika 2009 roku do Zamawiajgcego, Odwotujagcy — NEWAG S.A.,
wnidst protest na zapisy ogtoszenia i siwz. Zamawiajgcy doreczyt rozstrzygniecie protestu
wykonawcy w dniu 19 pazdziernika 2009 r. Od tego rozstrzygniecia Odwotujgcy wniost
odwotanie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. (data nadania odwotania w placoéwce pocztowej

operatora publicznego), przekazujgc jego kopie Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy, skfad orzekajacy lzby stwierdzit, iz
zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania jako wniesionego z uchybieniem terminow
okreslonych w ustawie (art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy PrZamPubl).

Na posiedzeniu prowadzonym z udzialem stron, sklad orzekajacy lzby stwierdzit, iz
termin rozstrzygniecia protestu na zapisy ogloszenia oraz siwz, uptywal w dniu 17
pazdziernika 2009 r. (art. 183 ust 1 ustawy). Odwolujacy przed uptywem wskazanego
terminu nie otrzymat rozstrzygniecia protestu, rozstrzygniecie takie otrzymat dopiero w dniu

19 pazdziernika 2009r. Majac na uwadze brzmienie artykutu 184 ust. 2 ustawy PrZamPubl,



wykonawca moégt wnies¢ odwotanie w terminie 10 dni, liczonych od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu rozstrzygniecia protestu. W takiej sytuacji
decydujgcym dla zachowania terminu do wniesienia odwotania jest uplyw pierwszego z
terminéw, tj. w niniejszej sprawie uptyw terminu rozstrzygniecia protestu. Odwotujacy
natomiast wniést odwotanie liczac termin 10-dniowy od daty doreczenia rozstrzygniecia
protestu. Odwotanie zostato nadane do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 28
pazdziernika 2009 r., a wiec z jednodniowym przekroczeniem terminu. Zdaniem KIO,
wskazanie w art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze na ,uptyw terminu rozstrzygniecia protestu” jest
niezalezne od czynnosci rozstrzygniecia protestu. Sam uptywu terminu rozstrzygniecia
protestu wywotuje skutek prawny w postaci braku mozliwosci wniesienia odwotania. W
obowigzujgcym stanie prawnym, w przypadku stwierdzenia uptywu terminu rozstrzygniecia
protestu, pézniejsze doreczenie rozstrzygniecia protestu, nie moze mie¢ znaczenia dla
oceny zachowania terminu do wniesienia odwotania, gdyz w takiej sytuacji doszioby do

réwnolegtego biegu dwadch réznych terminéw uptywajacych w réznych datach.

Skfad orzekajacy nie stwierdzit wypelnienie kolejnej przestanki odrzucenia odwofania,
wskazanej przez Zamawiajgcego o ktorej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy PrZamPubl.
Zamawiajacy przyznat, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 r. otrzymat tres¢ odwotania,
przekazang mu faksem bez zalgcznikéw. Brak zalgcznikow nie moze powodowaé uznania, iz

kopia odwotania nie zostata przekazana zamawiajagcemu.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, odwotanie podlegato odrzuceniu, jako

wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2 ustawy PrZamPubl.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie

do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy pzp na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



