Sygn. akt: KIO 2456/18
WYROK

z dnia 10 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 grudnia 2018 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2018r. przez wykonawce BESTA
Przedsiebiorstwo Budowlane spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Przemystowa 23 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Biblioteke Publiczng m. st. Warszawy - Biblioteke Gtéwng Wojewoédztwa

Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 26/28

przy udziale wykonawcy Lindner Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 2456/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BESTA Przedsiebiorstwo Budowlane

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Przemystowa 23

i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BESTA
Przedsiebiorstwo Budowlane spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rzeszowie, ul. Przemystowa 23 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy BESTA Przedsigbiorstwo Budowlane spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Przemystowa 23 na
rzecz Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy — Biblioteki Giéwnej Wojewo6dztwa
Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie, ul. Koszykowa 26/28 kwote 3 600 z. 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cCset zilotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccccvuvnnne



Sygn. akt KIO 2456/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie roboét budowlanych polegajgcych na przebudowie budynku tzw. Plomby oraz
dostawa i montaz wyposazenia, w ramach realizacji projektu pn. ,Przebudowa Biblioteka
Gtéwnej Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, Etap II” zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 27 wrzesnia 2018r. za numerem
623072-N-2018.
W dniu 23 listopada 2018r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty tj.
wykonawcy Lindner Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Spokojna 5 — dalej przystepujacy, ktoérej przyznat 59,85 pkt. w kryterium ceny i 12 pkt w
kryterium doswiadczenia zawodowego wykonawcy nie uznajgc poz. 4 z wykazu robot
budowalnych z uwagi na nie spetnienie wymagania dotyczgcego minimalnej catkowitej
powierzchni budynku 2000m2, ktérego dotyczy¢é miata budowa, rozbudowa lub przebudowa.
Zamawiajgcy sklasyfikowat takze oferte wykonawcy BESTA Przedsiebiorstwo Budowlane
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Przemystowa 23 — dalej
odwotujgcy na drugim miejscu z 60 pkt. w kryterium ceny i 8 pkt. w kryterium doswiadczenia
zawodowego personelu nie uznajgc poz. 1 i 2 wykazu robét budowalnych z uwagi na nie
spetnienie wymagania dotyczgcego minimalnej catkowitej powierzchni budynku 2000m2,
ktérego dotyczy¢ miata budowa, rozbudowa lub przebudowa.
W dniu 28 listopada 2018r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
dwodch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28
listopada 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1) art. 7 ust. 1 ustawy - prowadzenie postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej
konkurencji przez wskazanie kryteridow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty w sposéb ograniczajgcy szanse niektérych podmiotéw na uzyskanie zaméwienia, przy
braku uzasadnienia dla takiego ich sformutowania w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego,
2) art. 91 ust. 2 pkt 5, ust. 2 ci 2d, w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a, art.7 ust. 1 ustawy —przez
wprowadzenie do SIWZ kryteriow oceny ofert w czesci wymagajacej sprawowania funkcji
kierownika budowy w inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie
budynku o pow. catkowitej min. 2 000 m kw. , ktdre sg nadmierne, nieproporcjonalne
nieadekwatne do przedmiotu postepowania, kryteriéw, ktérych nie cechujg: zgodnosc¢ z
zasadami przejrzystosci, niedyskryminaciji, rownego traktowania oraz ktére nie dajg gwarancji,

ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji,



3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego pomimo, iz nie
wykazat on spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoéci technicznej
lub zawodowej, w czesci wymagajgcej minimum 5- letniego doswiadczenia w charakterze
kierownika budowy,

4) art. 2 pkt5 w zw. z art.91 ust. |, ust. 2 pkt.5 i art.7 ust.3 ustawy przez dokonanie btednej
oceny oferty przystepujgcego i przyznanie w ramach oceny kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe personelu przystepujgcego 4 punktdéw za petnienie funkcji kierownika budowy na
inwestycji Budynek Administracyjno-biurowy siedziby US w Jeleniej Gorze, na ktorej wskazany
przez przystepujgcego do petnienia funkcji Kierownika budowy Pan t. M. L. petnit funkcje
kierownika robdt, w konsekwencji wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejszg wedtug
kryteriéw przyjetych w SIWZ i ustawy,

Whnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem argumentacji wskazanej w uzasadnieniu niniejszego odwofania,
wykluczenie oferty przystepujacego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie
Z ustawy.

2) dokonanie modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ)
przez zmiane Rozdziatu XlI ust. 1 pkt 3 SIWZ w taki sposob, aby ocenie i punktacji wskazanej
przez zamawiajgcego podlegato sprawowania funkcji kierownika budowy w inwestycji
polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku lub zespotu budynkdéw o pow.
catkowitej min. 2 000 m kw.,

3) dopuszczenie dowodu z akt postepowania o udzielenie zamodwienia w czesci obcigzajgcej
dokumenty powotane w odwotfaniu,

4) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam
powotane,

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.
Odwotujgcy wskazat, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia. Odwotujgcy ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Zaniechanie- odrzucenia
oferty przystepujgcego, pomimo uzasadnionych podstaw ku temu, uniemozliwia
odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia i zrealizowanie korzysci ekonomicznych ptyngcych z
wykonania zamowienia. Oferta odwotujacego, w przypadku prawidtowej oceny i badania ofert
jest jedyna spetniajgcg wymogi SIWZ. Ponadto prawidtowe okreslenie punktowanych kryteriéw
oceny ofert w zakresie do$wiadczenia zawodowego personelu wykonawcow, czyni oferte
odwotujgcego najwyzej oceniong.

Odwotujgcy w ofercie wykazat na okoliczno$¢ doswiadczenia zawodowego personelu

wykonawcy 4 inwestycje, {j.



1. Osiedle Willa Bianca Warszawa, ul. Ptomyka. Inwestycja realizowana byta na rzecz Filicum
Investments Sp. z 0. 0. Sp. Kom., 05-075 Warszawa-Wesota, ul. Sikorskiego 81

2. Osiedle Siedlisko Konwalie 3 Zgorzata, ul. Pelikana. Inwestycja realizowana byfa na rzecz
Filicum Investments Sp. z 0. 0. Sp. Kom., 05-075 Warszawa-Wesota, ul. Sikorskiego 81

3. Budynek wielorodzinny Pomaranczarnia Warszawa, ul. Wawrzyszewska. Inwestycja
realizowana byta na rzecz Filicum Investments Sp. z 0. 0. Sp. Kom., 05-075 Warszawa-
Wesofa, ul. Sikorskiego 81

4. Budynek -Hotel w m. Swiettogorsk Rosja obwdd Kaliningradzki. Inwestycja realizowana byta
na rzecz Firmy Budowlanej ,Mateco” Gdynia -Sopot.

Na wszystkich z nich funkcje kierownika budowy petnit Pan S. J. w skazany przez
odwotujgcego na kierownika budowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na oferte odwotujgcego 14.11 br. zazadat szczegdtowych
wyjasnien odnosnie do 2 z nich tj. osiedla Willa Bianca w Warszawie oraz osiedla Siedlisko
Konwalie 3 Zgorzata, ul. Pelikana. Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien odwotujgcego z
15.11.2018 r. Ldz. 5128/2018 udzielonych w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, a takze ich
uzupetnienia przekazanych 2 -krotnie pocztg elektroniczna.

Dowad: oferta odwotujgcego - w dokumentacji postepowania, dokumentacja postepowania
W uzupetnieniu powyzszych wyjasnien, odwotujgcy pocztg elektroniczng przekazat
zamawiajgcemu jeszcze dwukrotnie wyjasnienia w przedmiocie doswiadczenia zawodowego
personelu wykonawcy. W wyjasnieniach z 15.11.2018 r. Ldz. 5128/2018 odwotujgcy wskazat
ponadto dodatkowo 2 budowy, obejmujgce budynki o pow. catkowitej przekraczajgcej 2 000
m2 na ktérych Pan S. J. petnit obowigzki Kierownika Budowy, tj.:

1. Nowa przychodnia Lekarska - Wisniowy Biznes park bud. A, Warszawa, ul. 1-go Sierpnia
na rzecz Lux-Med. Sp. z 0.0. Warszawa

2. Nowe Przychodnie Lekarskie w bud. Mariott, Warszawa, Al. Jerozolimskie na rzecz Lux-
Med. Sp. z 0.0. Warszawa

Dowadd: oferta odwotujgcego - w dokumentacji postepowania,

Wyjasnienia odwotujgcego z 19.11.2018 r., z 21.11.2018 r., z 15.11.18 r. - w dokumentacji
postepowania

Ostatecznie, zamawiajgcy ocenit jako spetniajace kryterium -Budynek wielorodzinny
Pomaranczarnia Warszawa, i Budynek-Hotel w m. Swietlogorsk Rosja obwdd Kaliningradzki,
przyznajgc odwotujgcemu tgcznie 8 punktow.

Przystepujacy w oswiadczeniu zatgczonym do oferty jako osobe desygnowang do petnienia
funkcji Kierownika budowy wskazat Pana t. M. L. . Jednoczes$nie wskazat nastepujace
inwestycje, na ktérych petni¢ miat on funkcje Kierownika budowy:

1. Budynku z ustugami, garazem podziemnym ze zjazdem na teren inwestycji wraz z

instalacjami wewnetrznymi. Inwestycja realizowana byta na rzecz Portico Spokojna Sp. z o.
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0., ul. Gdanska 27/31, Warszawa

2. Przebudowa budynku biurowego przy ul. Rakowieckiej 19, Warszawa na potrzeby
Ambasady Republiki Turcji w Polsce. Inwestycja byfa realizowana na rzecz Turkish Embassy
in Warsaw, ul. Malczewskiego 32, 02-622 Warszawa

3. Budowa Budynku Administracyjno-biurowego siedziby urzedu Skarbowego w Jelenigj
Gorze z elementami infrastruktury Technicznej i zagospodarowania. Inwestycja realizowana
byta na rzecz Izby Skarbowej we Wroctawiu, ul. Powstancéw Slgskich 24-26, 53-333 Wroctaw
4. zaktadu Radionuklidow w Mszczonowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu. Inwestycja realizowana byta na rzecz Monrol Polska LTD Sp. z
0. 0., ul. Piekna 15\12, 00-549 Warszawa

W odniesieniu do budow kierowanych przez Pana L. M. L.- zamawiajgcy uznat, ze jedynie 3 z
nich spetniajg kryteria wskazane w SIWZ, odmawiajgc uznania za takg inwestycji wskazanej
przez przystepujgcego w ust. 11 Formularza ofertowego - pkt 4, tj. budowe zaktadu
Radionuklidow w Mszczonowie wraz 2z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu.

Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej sformutowat wymaganie wykazania przez wykonawce nalezytego zrealizowania,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ukonczenia w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym, okresie, co najmniej 1 zamdwienia polegajgcego na budowie, rozbudowie lub
przebudowie budynku, o wartosci zamoéwienia minimum 10 000 000 zt brutto, przy czym
wartos¢ ta miata wynikac z jednej umowy. Ponadto zgdat wykazania skierowania do realizacji
zamowienia na stanowisko kierownika budowy osobe posiadajacej:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczenh (lub réwnowazne),

- uprawnienia wynikajgce z art.37c ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
-minimum 5- letnie do$wiadczenie zawodowe w charakterze kierownika budowy.
Doswiadczenie zawodowe personelu wykonawcy - kierownika budowy zostato wskazane w
SIWZ takze jako jedno z trzech kryteriow oceny ofert- poza ceng i liczbg miesiecy przedtuzenia
minimalnego okresu gwarancji dla robot budowlanych, instalacji, i wbudowanych materiatow i
urzadzen. Za kazdg ustuge petnienia funkcji kierownika budowy (liczac czas petnienia funkcji
od przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie /dokonania
zgtoszenia) w inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku o
powierzchni catkowitej, minimum 2 000 m 2. Zamawiajgcy zastrzegt, ze ocenia¢ bedzie max 4
ustugi spetniajgce wyzej okreslone warunki, a max ocena z tego tytutu wynosi 16 punktow.
Odnoszgc sie do tresci kryterium w zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy odwotujgcy

podniést po pierwsze, ze zwazywszy na przewidziane prawem budowlanym obowigzki
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kierownika budowy, wiedze i doswiadczenie niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia,
biorgc po uwage jego zakres, rodzaj i stopien skomplikowania osoba wyznaczona do petnienia
tej funkcji na budowie objetej zamowieniem zdoby¢ moze tak przy realizacji budynku o pow. 2
tys. m kw. , jak i przy realizacji zespotu czy kilku budynkow o zblizonej powierzchni. Inwestycja,
obejmujgca kilka mniejszych budynkow realizowanych rownolegle wymaga od kierujgcego jej
realizacjg nawet wiekszych umiejetnosci chocby w zakresie organizacji placu budowy,
organizacji prac, koordynacji wiekszej ilosci pracujgcych réwnoczesdnie podwykonawcow czy
synchronizacji ich prac z harmonogramem budowy, niz realizacja jednego duzego budynku.
Prowadzenie robot na kilku obiektach jest bardziej wymagajgce z uwagi na koniecznosc
jednoczesnego nadzorowania i kierowania robotami konstrukcyjnymi, wykonczeniowymi,
zewnetrznymi, branzowymi w tym samym czasie. Nalezy zauwazyé, ze zasadniczym
elementem wskazujgcym na zdolnos¢ kierownika do kierowania inwestycjg objetg
przedmiotem zamdwienia sg jego umiejetnosci organizacyjne, doswiadczenie i wiedza
zdobyte przy realizacji duzych inwestycji o pewnym stopniu skomplikowania. Nie zawsze jest
to realizacja budynku o okreslonej powierzchni, bowiem innych umiejetnosci wymaga prosta
hala nawet o wielkiej powierzchni, a innych- realizacja kompleksu wielu zréznicowanych pod
wzgledem konstrukcji, formy czy przeznaczenia budynkéw, o mniejszej powierzchni.

Stad wskazanie wylgcznie powierzchni jako elementu zasadniczego dla wykazania
wymaganego doswiadczenia jest chybione. Do wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu
ustawy stuzy¢ mogg wylgcznie kryteria zapewniajgce ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Kryteria te dla zachowania zasad ochrony konkurencji
powinny zachowywaé witasciwe proporcje i nie mogg by¢ nadmierne. Wykonawca nie musi
legitymowaé sie doktadnie takimi samymi zrealizowanymi zamdwieniami jak przedmiot
zamoéwienia, w przypadku robdét budowlanych nie muszg to by¢ roboty takie same, ale roboty
0 zblizonym charakterze, a doswiadczenie nie musi sie w 100% pokrywaé z przedmiotem
postepowania. Wykazane doswiadczenie musi jedynie potwierdza¢ zdolno$¢ wykonawcy do
realizacji umowy. (vide wyrok KIO 82/2018). Nie ulega watpliwo$ci, ze Kierownik Budowy to
kluczowa osoba sposrdd personelu wykonawcy, a jego praca moze warunkowaé powodzenie
w realizacji zamoéwienia. Jedynie osoba, ktéra posiada odpowiednio duzg wiedze i
doswiadczenie uzyskane podczas petnienia funkcji kierownika budowy na podobnych
inwestycjach, moze dostrzec koniecznos¢ podjecia pewnych dziatan oraz wdrozy¢ adekwatne
rozwigzania. Inwestycja podobna to nie tylko inwestycja o podobnej powierzchni. Zblizony
charakter inwestycji powinien by¢ oceniany przed wszystkim, przez pryzmat specyfiki
wykonywanych prac i stopnia ich skomplikowania i odnosic¢ sie do catosci inwestycji, a nie
jednego budynku.

Kryteria oceny ofert powinna cechowaé: 2zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci,

niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sg oceniane w warunkach
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efektywnej konkurenciji. Opis stosowania kryteriow oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny,
czytelny i niepozostawiajgcy swobody interpretacji (wyrok KIO 712/151.

Artykut 91 ust. 2 pkt 5 ustawy przy korzystaniu z kryterium pozacenowego w postaci
doswiadczenia kadry zezwala na zastosowanie tego kryterium jednakze wytgcznie, o ile moze
mieC ono znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamdwienia. Wybor danego kryterium musi
bowiem zapewni¢ mozliwos¢ efektywnej konkurencji (wyrok KIO z dnia 4.05.2017 r., KIO
777/17).

Przy przyjeciu stusznosci takiego stanowiska dokumenty i oSwiadczenia doreczone przez
odwotujgcego wraz z ofertg w zakresie wiedzy i doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia
funkcji Kierownika Budowy w petni potwierdzajg jego zdolnosé do kierowania realizacjg
przedmiotu zamowienia, a wykonawcy do realizacji umowy.

Odwotujgcy podnosi, ze wadliwe sformutowanie kryteriow oceny ofert przektada sie na proces
oceny ofert i wybor najkorzystniejszej z nich.

Przystepujacy wskazat kierowanie przez Pana t. M. L. budowg siedziby Urzedu Skarbowego
w Jeleniej Gorze w okresie 9 wrzesnia 2015 do 24 pazdziernika 2017 r. Z tablicy informacyjnej
na budowie wynika, ze kierownikiem budowy byt Pan J. D., a Pan t. M. L. pehit obowigzki
kierownika robdt, a z ogtoszenia na budowie wynika, ze rozpoczecie robo6t nastgpito 21
wrzesnia 2015 r. Skoro kryterium oceny byto petnienie funkcji kierownika budowy liczac od
przejecia od inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie / dokonanie
zgtoszenia - przyznanie przystepujgcego w ramach oceny tego kryterium 4 pkt jest
nieprawidiowe, a w konsekwencji wybor oferty przystepujgcego niezgodny ze SIWZ i ustawy.
W poz.2 Lindner wskazat kierowanie przez Pana t. M. L. przebudowg budynku biurowego przy
ul. Rakowickiej w Warszawie w okresie 18 marca 2016 do 3 lutego 2017 r. Zwazywszy na
odlegtos¢ obu inwestycji, ktorych czas realizacji sie cze$ciowo pokrywat kierowanie obu
budowami przez te samg osobe wydaje sie to co najmniej trudne, jesli nie niemozliwe.
Dowdd: przestuchanie stron,

wydruk ze strony internetowej https://polska- org.pl/5705471,foto.html, oferta firmy Lindner - w
dokumentacji postepowania

Pan t. M. L. wg wykazu buddw, ktorymi miat kierowac nie posiada 5 stazu pracy jako kierownik
budowy. Jak wynika z oferty Lindner petnit on funkcje Kierownika Budowy przy:

1. budowie budynku z ustugami, garazem podziemnym ze zjazdem na teren inwestycji wraz z
instalacjami wewnetrznymi od 22 maja 2015 roku do 17 lutego 2015 roku. Odwotujgcy
podejrzewa, ze podane daty sg oczywistg omytkg pisarskg i funkcje kierownika petnit on w
istocie od 22 maja 2014 roku do 17 lutego 2016. Okres ten jest réwny 272 dniom co stanowi
8,94 miesiecy.

2. przebudowie budynku biurowego przy ul. Rakowieckiej 19, Warszawa na potrzeby

Ambasady Republiki Turcji w Polsce od 18 marca 2016 roku do 3 lutego 2017 roku. Okres ten
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jest réwny 323 dni co stanowi 10,61 miesiecy

3. budowie Budynku Administracyjno-biurowego siedziby urzedu Skarbowego w Jelenigj
Goérze z elementami infrastruktury Technicznej i zagospodarowania terenu od 9 wrzesnia 2015
roku do 24 pazdziernika 2017. Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze wedtug tablicy informacyjnej
poczatek realizacji przypada na dzieh 21 wrzednia 2015 do 24 pazdziernika 2017. Okres ten
jest réwny 765 dni co stanowi 25,13 miesiecy

4. budowie zaktadu Radionuklidow w Mszczonowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu od 18 grudnia 2012 roku do 27 listopada 2013 roku Okres ten
jest rowny 345 dni co stanowi 11,33 miesiecy.

tacznie zatem okres petnienia funkcji kierownika budowy przez Pana L. M. L. jest réwny 56,01

miesiecy, co stanowi 4,67 lat, a wiec jest to okres krotszy niz okres 5 letni.

W dniu 29 listopada 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.
W dniu 3 grudnia 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat przystepujgcy. Przystepujgcy oswiadczyt, ze ma interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia niniejszego odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku
prawidtowo przeprowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, oferta przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Ewentualne
uwzglednienie odwotania ztozonego przez odwotujgcego (dot. wyboru najkorzystniejszej
oferty) moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji zamawiajgcego, a tym samym do pozbawienia
przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Przystepujacy wnidést o odrzucenie albo o oddalenie odwotania w catosci jako
bezprzedmiotowego.

Przystepujacy podnidst, ze odwotujgcy wskazat nieistniejacg podstawe prawng odwotania, {j.
art. 180 ust. 1 pkt 6 ustawy. Art. 180 ust. 1 ustawy moze zostal zastosowany tylko w
odniesieniu do postepowan o ,wartosci unijnej', zas nie do postepowan podprogowych, jakim
jest sporne postepowanie. Ponadto, art. 180 ust. 2 ustawy nie wymienia wsréd czynnosci
zamawiajgcego, na ktére przystuguje odwotanie: okreslenia kryteriow oceny ofert, czy wadliwej
oceny ofert. Tymczasem takie czynnosci zamawiajgcego kwestionuje w odwotaniu
odwotujgcy. Rowniez to uzasadnia odrzucenie odwotania.

Odwotujgcy wykazat wprawdzie w Formularzu Ofertowym cztery inwestycje w ramach ww.
kryterium, jednak tylko dwie z nich spetniaty wymaog powierzchni catkowitej budynku min. 2000
mkw. odwotujgcy wskazat w Formularzu Ofertowym inwestycje 1 i 2, ktore w istocie dotyczyty
realizacji budynkow, z ktorych zaden nie miat 2000 mkw powierzchni catkowite;j.

Majac na wzgledzie, ze to wiasnie brak spetnienia powyzszego kryterium spowodowat
uzyskanie przez oferte odwotujgcego nizszej liczby punktéw niz oferta przystepujgcego,

odwotujgcy usituje wykaza¢ w odwotaniu, Zze zastosowane przez zamawiajgcego - www
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kryterium oceny ofert - jest niedopuszczalne. odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu (pkt Il ppkt
I i 2 odwotania, s. 2), naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie przez zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert i jednoczesnie odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 91
ust. 2 pkt 5, ust, 2c i 2d w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a, art. 7 ust. 1 ustawy — przez wprowadzenie
do SIWZ kryteriow oceny ofert. Przystepujacy podkreslit, ze z catg pewnoscig postawiony
przez zamawiajgcego warunek kierowania budowa/przebudowa/rozbudowg budynku o pow.
catkowitg 2000 mkw jest jednoznaczny i zrozumiaty. Zamawiajgcy wprost odnidst to kryterium
do jednego budynku, ktorego pow. catkowita ma wynosi¢ 2000 mkw. Nie mogty na tym tle
powsta¢ watpliwosci, ze powierzchnie catkowitg jednego budynku moze tez stanowi¢ suma
powierzchni catkowitej kilku budynkow (np. jednorodzinnych, blizniakéw, czy w zabudowie
grupowej). Jednak taki zarzut jest chybiony, gdyz w przetargach na roboty budowalne
wskazywanie kryteriow powierzchniowych jest standardem i nie wzbudza zastrzezen w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie.

Przyjety w SIWZ wymoég doswiadczenia kierownika budowy w zakresie realizacji duzych
budynkéw (o pow. catkowitej ponad 2000 mkw) jest w petni uzasadniony skalg inwestyciji, ktorg
zamierza zrealizowa¢ zamawiajgcy. Przedmiotem zamowienia nie jest bowiem przebudowa
domu jednorodzinnego, czy matego budynku ustugowego, lecz przebudowa duzego budynku
- Biblioteki Gtéwnej Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie. Doswiadczenia kierownika
budowy w zakresie matych budynkéw mogg okazac sie niewystarczajgce przy realizacji
duzych budynkoéw, Inna jest skala, wymagania, liczba probleméw, ilo$¢ os6b podlegajacych
kierownictwu, ilo§¢ obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska, mogg tez powstawac réznice
w odniesieniu do BHP, stosowanych rusztowan, certyfikacji produktow, oceny rozwigzan, w
tym wad projektowych.

Kryterium aby kierownik budowy kierowat budowa/przebudowa/rozbudowg budynku o pow.
catkowitej min. 2000 mkw ma znaczacy wptyw na zapewnienie jakosci wykonania zamdwienia.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego kryterium to jest: adekwatne do skali zamdwienia i
przedmiotu zamdwienia, proporcjonalne, mozliwe do wykazania i w zaden sposob nie narusza
konkurencji. Idagc tokiem rozumowania odwotujgcego mozna by twierdzi¢, ze nawet
jednoosobowe firmy budowlane zostatby dopuszczone do ,konkurowania” o przebudowe
Biblioteki Gtéwnej w Warszawie.

Przystepujacy powotat sie na wyrok z dnia 15 marca 2018 r. (sygn. KIO 365/18, Legalis), z
dnia 30 stycznia 2018 r. (KIO 83/18, Legalis). Zgodnie z art. 22d ust. 1 ustawy - oceniajgc
zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢c minimalne
warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakoSci.
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Zakres oraz rodzaj informacji podlegajacych ocenie posrednio wynikajg z katalogu oswiadczen
i dokumentdéw, jakich mozna zgdaé w celu potwierdzania spetniania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoéci technicznej i zawodowej,
okreslonego w 2 ust. 4 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. - w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). zamawiajgcy mogg zadac¢ od oferentéw,
m.in.:

- wykazu rob6t budowlanych — na podstawie ktorego mozna badac posiadanie doswiadczenia
obejmujgcego wykonanie zamowien na roboty budowlane w okresie ostatnich 5 lat w zakresie
ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane. Do wykazu zatgcza sie dowody okreslajgce czy wskazane roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie;

- - wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych
do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z art. 22 ust, 1a ustawy, co do zasady, warunki udziatu, a zatem réwniez dotyczgce
zdolnosci technicznej i zawodowej, majg stuzyé ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Zapis zawarty w art. 22d ust. 1 ustawy doprecyzowuje, ze zdolnosé
techniczna i zawodowa wykonawcy powinny by¢ badane pod katem mozliwosci realizacji
zaméwienia na zatozonym (wymaganym) przez zamawiajgcego odpowiednim poziomie
jakoéci. Oznacza to zatem, ze zamawiajgcy moze postawi¢ warunki odpowiadajgce
wymaganemu poziomowi jakosci wykonania zamdwienia (tak — Komentarz ustawy, jw.). W
kontekscie tego zapisu, szczegdlnego w stosunku do ogélnej zasady proporcjonalnosci
wynikajgcej z art. 22 ust. 1a ustawy, zamawiajgcy ksztattujgc warunki udziatu w postepowaniu,
powinien bra¢ pod uwage oczekiwany poziom jakosci przysziego zamowienia, co bedzie
catkowicie zgodne z zasadg proporcjonalnosci warunkow udziatu w postepowaniu.

W rozpatrywanej sprawie warunek zaangazowania kierownika budowy, ktéry kierowat
budowa/przebudowal/rozbudowa budynku o pow. catkowitej 2000 mkw jest niewatpliwie
adekwatny i proporcjonalny, w tym zgodny z ww. art. 22 ust. 1a ustawy w zw. z art. 22d ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 22d ust, 3 ustawy - w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiot
stanowig roboty budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia w szczegdlnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji,
efektywnosci i doswiadczenia. W takim przypadku zamawiajgcy moze wymagac¢ od

wykonawcow wskazania w ofercie lub we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
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imion i nazwisk os6b wykonujgcych czynnosci przy realizacji zaméwienia wraz z informacjg o
kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu tych os6b.

Przystepujgcy powotat wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2018 r. (sygn. 594/18, Legalis)

W pkt Il ppkt 3 odwotania, odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy przez zaniechanie przystepujgcego pomimo, ze przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej,
w czesci wymagajgcej minimum 5-letniego dodwiadczenia kierownika budowy wykonawcy.
Przystepujacy podniést, ze to - przede wszystkim - oferta ztozona przez odwotujgcego nie
spetniata wymogow SIWZ w zakresie 5-letniego doswiadczenia kierownika budowy
wykonawcy. W Formularzu Ofertowym z dnia 5.11.2018 r. odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw SIWZ powotanych w sekgiji lll. 1.3 pkt 1 2 lit. ¢) Ogtoszenia o0 Zaméwieniu. W SIWZ
— zamawiajgcy wymagat 5-cio letniego doswiadczenia zawodowego kierownika budowy (60
miesiecy). W punkcie 11.3 Formularza Ofertowego, odwotujgcy wykazat sie realizacjg czterech
budow, w ktérych petniona byta funkcja kierownika budowy przez tgczny czas ok. 54 miesiecy,
czyli ponizej wymogow SIWZ. W zwigzku z tym, to odwotujgcy powinien zosta¢ wykluczony z
udziatu w postepowaniu. Z Formularza Ofertowego odwotujgcego (z dnia 5 listopada 2018 r.)
wynikajg nastepujgce okresy petnienia funkcji kierownika budowy przez p. S. J.:

1. Osiedle Willa Blanca (niespetniajgce kryterium 2000 mkw pow. cat.) — 12 stycznia 2015 .
do 4 stycznia 2016 r.,

2. Osiedle Siedlisko Konwalie 3 (niespetniajgce kryterium 2000 mkw pow. cat.) — 15 kwietnia
2013 r. do 10 listopada 2014 r.,

3. Budynek wielorodzinny Pomaranczarnia— 4 stycznia 2016 r. do 20 maja 2017 r.,

4. Budynek Hotel w Swiettogorsku — 5 stycznia 2006 r. do 19 wrze$nia 2006 r. (na marginesie
budynek ten nie spetnia wymogu 5-letniego okresu z pkt Ill. 1.3 pkt | Ogtoszenia o0 Zamowieniu;
zachodzi tez niezgodnosc¢ z par. 2 ust. 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. - w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia), tgcznie 54 miesigce.

Odwotujgcy wykazuje w odwotaniu (s. 8), ze tgcznie okres petnienia funkcji przez kierownika
budowy ze strony przystepujacego (tj. p. £. L.) wynosi 56,01 miesiecy. Jednak wyliczenie
dokonane przez odwotujgcego w zakresie czasu petnienia przez p. t. L. funkcji kierownika
budowy jest btedne. odwotujgcy wyciggnat swoje wnioski z Tabeli zawartej w Formularzu
Ofertowym przystepujgcy dotyczgcej wykazania czterech inwestycji w ramach wymogu
budowy/rozbudowy/przebudowy budynku/éw o pow. cat. ponad 2000 mkw. Z tym warunkiem
nie byt jednoczesnie powigzany wprost obowigzek wykazania, ze przedstawione inwestycje
majg dawac¢ sume piecioletniego doswiadczenia kierownika budowy. Ten warunek (z pkt. XIl
ppkt 3 SIWZ) miat na celu gtéwnie wykazanie czterech inwestyciji przy ktérych osoba wskazana

przez wykonawce petnita funkcje kierownika budowy, a nie pieciu lat petnienia funkciji
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kierownika budowy. Co do zasady, warunek piecioletniego doswiadczenia kierownika budowy
wynikat z sekcji I11.1.3 pkt | i 2 lit. c) Ogtoszenia o Zamowieniu oraz z Roz. IV. 1 ppkt 3 lit. b i
byt warunkiem odmiennym od warunku dotyczgcego liczby kierowanych (jako kierownik
budowy) inwestycji - budowy/rozbudowy/przebudowy budynku/éw o pow. cat. ponad 2000
mkw (pkt. XII ppkt 3 SIWO. Spetnienie tego warunku nalezato wykaza¢ w Formularzu
ofertowym w ramach ,Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia” (zat. nr 5 do
SIW2).

Pan L. L. ma doswiadczenie jako kierownik budowy przekraczajgce 60 miesiecy, Zgodnie z
Wykazem osob skierowanych do realizacji zamowienia” (zat. nr 5 do SIWZ, pkt I, s. 57
Formularza Ofertowego Lindner) — p. L. L. posiada 6,5 roku do$wiadczenia jako kierownik
budowy i jest zatrudniony u przystepujgcego na podstawie umowy o prace.

Dowdd: Tabela okreslajgca doswiadczenia p. L. L.; Wykaz osob skierowanych do realizaciji
zamoéwienia (zat. nr 5 do SIWZ, pkt 1, s. 57 Formularza Ofertowego Lindner)

Nawet gdyby uzna¢ zarzuty odwotujgcego za poprawne, to doswiadczenie kierownika budowy
ze strony przystepujgcego wcigz bytoby diuzsze niz doswiadczenie kierownika budowy ze
strony odwotujgcego i w ostatecznym rozrachunku nie powodowatoby, ze oferta odwotujgcego
stataby sie korzystniejsza (po ustaleniu punktéw) od oferty przystepujgcego. Nalezy takze
nadmienié¢, ze odwotujgcy - w Formularzu Ofertowym wykazuije, ze p. S. J. fgczyt w pierwszym
dniu (4 stycznia 2016 r.) funkcje kierownika budowy na budowie z pkt 1 i pkt 3 powyzej, co
jednoczesnie zarzuca w odwotaniu jako niedopuszczalne kierownikowi robét przystepujgcego
(s. 8).

W pkt Il, ppkt 4 odwotania (s. 2), odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu — naruszenie art. 2 pkt
5w zw. z art. 91 ust. 1, ust. 2 pkt 5i art. 7 ust. 3 ustawy — przez dokonanie btednej oceny
oferty przystepujacego i przyznanie mu - w ramach oceny kryterium ,Doswiadczenia
zawodowe personelu Wykonawcy” czterech punktow za petnienie przez p. L. L. funkcji
kierownika budowy przy budowie siedziby Urzedu Skarbowego (US) w Jeleniej Gorze,
podczas gdy p. L. L. petnit tylko funkcje kierownika robdét.

Przedmiotowa informacja jest nieprawdziwa. P. L. L. pemnit przy budowie siedziby US w Jeleniej
Gorze funkcje kierownika budowy, w szczegdlnosci dopetniat formalnosci cigzacych na
kierowniku budowy zwigzanych z zakonczeniem budowy i uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie.

Dowdd: zatacznik nr 5 do niniejszego zgtoszenia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2c ustawy - kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Skoro przedmiot zamowienia polega na przebudowie budynku Biblioteki Gtéwnej, to istotne
jest zapewnienie kierownictwa budowy przez osobe majgcg doswiadczenie w kierowaniu
budowg i kierowaniu robotami przy inwestycjach o podobnej wielkosci (pow. catkowitej min.

2000 mkw). Pan t. L. ma wieloletnie doswiadczenie jako kierownik budowy. M.in. petnit funkcje
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kierownika budowy przy inwestycjach wymienionych w Formularzu Ofertowym
przystepujgcego. Przystepujgcy wypetnit Formularz Ofertowy zgodnie z wymaganymi zeh
wynikajgcymi, a wiec przedstawit informacje ,dotyczgce doswiadczeh osoby, skierowanej do
petnienia funkcji Kierownika budowy”. (pkt. 11 ppkt 1 (Tabela) Formularz Ofertowy) i wskazat
w zatgczniku ,Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia” 6,5 roku doswiadczenia p.
LL..

Dowdd: zeznania przystepujgcego.

Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 3 grudnia 2018r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita nastepujgce dowody: dokumentacje postepowania tj. siwz, zlozone oferty,
wezwania do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia, dowody =zatgczone do odwofania i
przystgpienia.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IV. Siwz zamawiajgcy ustalit nastepujgce warunki udziatlu w postepowaniu:

1. O udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. Ib ustawy Pzp, dotyczace:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej Wykonawcy,

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) zrealizowat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres prowadzenia
dziaftalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej I(jedno) zaméwienie polegajgce na
budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku, o wartosci tego zamoéwienia minimum 10 000
000 zt brutto (dziesie¢ milionéw ztotych).Podana wartos¢ ma wynikac z jednej umowy.

b) skieruje do realizacji zamdwienia na stanowisko Kierownika budowy - osobe posiadajgca:
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen (lub rownowazne), uprawnienia wynikajgce z art.
37c ustawy z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014
r. poz. 1446 z pézn. zm.), ,Robotami budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski wykonuje,
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktora posiada uprawnienia
budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18
miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury”, minimum 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w charakterze Kierownika budowy;

W rozdziale VI zamawiajgcy wskazat oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawcow
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w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:
2. W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca skfada:
1) aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie dotyczgce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale IV ust. |(ha podstawie w art. 22 ust. |Ib ustawy
Pzp), na/wg druku, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ;
2) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz 5 lat przed terminem sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty
wykonane, sporzgdzonego na/wg druku, ktory stanowi zatgcznik nr 4 do SIWZ, z zatgczeniem
dowoddw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone, dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ tych dokumentow - inne dokumenty;
3) wykaz osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawien, niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami, sporzgdzonego na/wg druku, ktéry stanowi zatgcznik nr 5 do
SIWZ.
W rozdziale Xl zamawiajacy opisat kryteria zastosowane przy ocenie ofert

1) cena - 60 pkt

2) liczba miesiecy przedtuzenia minimalnego (60-miesiecznego) okresu gwarancji dla

robét budowlanych, instalacji i wbudowanych materiatéw i urzgdzen — 24 pkt

G punkty za oferowany okres gwarancji powyzej wymaganego sposéb dokonywania oceny:
za kazdy miesigc zadeklarowany przez wykonawce w Formularzu Ofertowym powyzej
wymaganego okresu - zamawiajgcy przyzna 2 pkt.
Okres gwarancji podany ma by¢ w miesigcach, nie krécej niz 60 miesiecy (wymagany w SIWZ
jako minimalny) i nie dtuzej niz 72 miesigce (maksymalny). Gwarancja udzielona powyzej
maksymalnego okresu oceniana bedzie tak jak gwarancja 72-miesieczna.
Zaoferowanie przez wykonawce okresu gwarancji na wykonane roboty budowlane krotszego
niz 60 miesiecy liczac od dnia odbioru korncowego robot spowoduje odrzucenie oferty
wykonawcy.
w tym kryterium Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 24 pkt

3) doswiadczenie zawodowe personelu wykonawcy - Kierownika budowy — 16 pkt

DP punkty za doswiadczenie zawodowe personelu wykonawcy sposdb dokonywania oceny:
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za kazda ustuge petnienia funkcji Kierownika budowy (liczgc czas petnienia funkcji od przejecia
od Inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonania zgtoszenia)
w inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku ,0 powierzchni
catkowitej tego budynku minimum 2 000 m 2 - zamawiajgcy przyzna 4 pkt

Przy ocenie oferty tym kryterium, zamawiajgcy bedzie brat pod uwage maksymalnie 4 ustugi
spetniajgce warunki okreslone powyzej, nawet w przypadku wykazania przez wykonawce
wiekszej ich liczby.

W tym kryterium wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 16 pkt

Wykonawca zobowigzany jest wykazie osob skierowanych do realizacji zamdwienia,
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZI umiesci¢ tg samg osobe, ktérej doswiadczenie
zawodowe zostato ocenione wg kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy”, na podstawie
informaciji przedstawionych w Formularzu Ofertowym.

W ofercie odwotujgcego w pkt. 11 odwotujgcy przedstawit informacje stuzgce ocenie wedtug
kryterium doswiadczenie zawodowe personelu wykonawcy, dotyczgce doswiadczenia osoby
skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy: S. J., nr uprawnien St-41/89 z dnia 9
lutego 1989r. doswiadczenie:

Poz. 1 Osiedle Willa Bianca Warszawa, ul. Plomyka na stanowisku kierownik budowy w
okresie od 12 stycznia 2015 — 4 stycznia 2016

Poz. 2 Osiedle Siedlisko Konwalie 3, Zgorzata, ul. Pelikana na stanowisku w okresie 15
kwietnia 2013 — 10 listopada 2014

Poz. 3 Budynek wielorodzinny Pomaranczarnia w Warszawie, ul. Wawrzyszewska na
stanowisku kierownika budowy w okresie 4 stycznia 2016 — 20 maja 2017r.

Poz. 4 Budynek — Hotel w m. Swietlogorsk Rosja obwdd kaliningradzki jako kierownik budowy
w okresie od 5 stycznia 2006 — 19 wrzesnia 2006.

W wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia odwotujacy wskazat, ze przeznaczony
na kierownika budowy S. J. posiada doswiadczenie:

2003-2018 — nadzér nad robotami budowlanymi na obiektach objetych ochrong Konserwatora
Zabytkéw,

2015-2016 — praktyka zawodowa przy zabytkach nieruchomych — kierownik budowy,
2012-2018 kierownik budowy na budowach:

-Osiedle Willa Blanca w Warszawie,

- Osiedle Siedlisko Konwalia3 w Warszawie,

- Budynek Pomaranhczarnia w Warszawie,

- Osiedle Chabry w Nowej Woli,

Budynki mieszkalne wielorodzinne w Wolce Kosowskiej,

Zabudowa szeregowa jednorodzinna (6 budynkéw) w Warszawie,

Przychodnie lekarskie w budynku LIM w Warszawie,
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Przychodnia lekarska z aptekg Wisniowy Park w Warszawie,

Pomieszczenia biurowe KIA Motors w Warszawie

W ofercie przystepujgcego w pkt. 11 wskazano nastepujgce doswiadczenie zawodowe
personelu wykonawcy:

1. Budynku z ustugami, garazem podziemnym ze zjazdem na teren inwestycji wraz z
instalacjami wewnetrznymi. Inwestycja realizowana byfa na rzecz Portico Spokojna Sp. z o.
0., ul. Gdanska 27/31, Warszawa

2. Przebudowa budynku biurowego przy ul. Rakowieckiej 19, Warszawa na potrzeby
Ambasady Republiki Turcji w Polsce. Inwestycja byta realizowana na rzecz Turkish Embassy
in Warsaw, ul. Malczewskiego 32, 02-622 Warszawa

3. Budowa Budynku Administracyjno-biurowego siedziby urzedu Skarbowego w Jelenigj
Goérze z elementami infrastruktury Technicznej i zagospodarowania. Inwestycja realizowana
byta na rzecz Izby Skarbowej we Wroctawiu, ul. Powstancow Slgskich 24-26, 53-333 Wroctaw
4. zaktadu Radionuklidow w Mszczonowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i
zagospodarowaniem terenu. Inwestycja realizowana byta na rzecz Monrol Polska LTD Sp. z
0. 0., ul. Piekna 15/12, 00-549 Warszawa

Z wykazu przystepujgcego osbéb skierowanych do realizacji zamowienia wynika, ze L. M. L.
ma uprawnienia budowlane z 16 grudnia 2011 w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez
ograniczen i posiada 6,5roku doswiadczenia i pozostaje w dyspozycji przystepujgcego na
podstawie umowy o prace.

W dniu 8 listopada 2018r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do uzupetnienia m. in.
protokotu odbioru koncowego z dnia 24 pazdziernika 2017r. potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie robot na rzecz I1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu i umowy nr LO-2/262-
283/15 z dnia 9 wrzesnia 2015r. zawartej z Izbg Skarbowg w Warszawie.

W dniu 9 listopada 2018r. przystepujgcy uzupetnit powyzsze dokumenty. Z protokotu odbioru
koncowego wynika, ze przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z umowg i dokumentacijg
techniczng bez zastrzezen. Z protokotu wynika, ze L. L. pemit funkcje kierownika budowy i
koordynatora projektu. Z umowy wynika, ze L. L. byt koordynatorem projektu, a kierownikiem
budowy byt J. D. .

Z wyjasnien przystepujgcego z dnia 15 listopada 2018r. wynika, ze dla doswiadczenia
kierownika budowy w pkt.. formularza oferty poz. 1 powinien by¢ wskazany okres 22 maja
2013 — 17 lutego 2015r. Do wyjasnien zatgczono referencje wskazujgce na 4 072m2
powierzchni obiektu.

Z notatki stuzbowej z dnia 20 listopada 2018r. wynika, ze zamawiajgcy badat czy inwestycja
Budowa Zaktadu Radionuklidow miata powierzchnie m. in. 2000m2. Wedle rozmowy
telefonicznej z inz. R. K. kierownikiem projektu z ramienia inwestora ustalono, ze powierzchnia

catkowita tej inwestycji wynosi jedynie 1 518m2.
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Z notatki stuzbowej z dnia 21 listopada 2018r. wynika, ze zamawiajacy ustalit, ze firma Teneo
od lipca do grudnia 2015r. wykonywata roboty budowlane specjalnosci konstrukcyjnej na
obiekcie Pomaranhczarni i w tym czasie kierownikiem robét byt R. S. . Po zakonczeniu tego

etapu budowy firma Teneo zakonczyta wspoétprace z inwestorem, a kierownikiem zostat S. J.

Z korespondencji elektronicznej zamawiajgcego z 1zbg Administracji Skarbowej we Wroctawiu
wynika, ze J. D. petit funkcje kierownika budowy od 30 wrzesnia 2015 do 31 stycznia 2017,
zas w okresie od 31 stycznia 2017r do 3 pazdziernika 2017r. te funkcje pemit £. L. . W tym
okresie trwaty prace elewacyjne, montaz dzwigu, malowanie, montaz opraw oswietleniowych,
prace instalacji sanitarnych, konstrukcja dachu. Okolicznosci te potwierdzono skanami
zapisow z Dziennika Budowy nr 253 tom 1i 2 (1-6).

Z wyjasnien odwotujgcego z dnia 21 listopada 2018r. wynika, ze S. J. pehit funkcje kierownika

budowy na obiekcie Pomaranczarnia w okresie od 4 stycznia 2016 do 20 maja 2017r.

Z tabeli — wykaz doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy razem
doswiadczenie do dnia 5 listopada 2018r 65 miesiecy 2 dni nabyte na inwestycjach jako
kierownik budowy:
1. budowa domu mieszkalnego z garazem Kietczyn gm. Dzierzoniow od 23 maja 2012 —
24 marca 2015
hala magazynowa na produkty zbozowe w okresie 11 wrzesnia 2012 — 7 stycznia 2013
3. budowa Zaktadu Radionuklidow W Mszczonowie wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng w okresie 15 stycznia 2013 — 4 grudnia 2013
4. budowa budynku biurowego ustugami, garazem podziemnym ze zjazdem na teren
inwestycji wraz z instalacjami wewnetrznymi w okresie 7 czerwca 2013-16 lutego 2015
budynek mieszkalny jednorodzinny w tukaszowicach od 19 kwietnia 2013 do teraz
przebudowa budynku biurowego przy ul. Rakowieckiej 19 w Warszawie na potrzeby
Ambasady Republiki Turcji w Polsce w okresie 14 kwietnia 2016 — 3 stycznia 2017
7. budowa budynku administracyjno- biurowego Urzedu Skarbowego w Jeleniej Gorze z
elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu w okresie 31
stycznia 2017 — 3 pazdziernik 2017
8. budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym i elementami
zagospodarowania terenu w okresie 6 kwietnia 2017 do teraz.
Z oswiadczenie t. L. z dnia 1 sierpnia 2018r. wynika, ze jako petnigcy obowigzki kierownika
budowy w trakcie realizacji inwestycji, wykonywanie na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
Jelenia Gora z dnia 29 grudnia 2014r. nr 574/2014/2017 z dnia 31 maja 2017r. wynika, ze
obiekt budowlany budynek administracyjno-biurowy z niezbednymi elementami infrastruktury

technicznej i zagospodarowaniem terenu z przeznaczeniem na siedzibe Urzedu Skarbowego
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w Jeleniej Gérze wykonano zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami i w
czasie wykonywania robo6t budowlanych wprowadzono zmiany nie odstepujace w sposob
istotny od zatwierdzonego projektu, warunkéw pozwolenia na budowe co zatwierdzit L. L. jako
kierownik budowy i potwierdzit Inspektor Nadzoru.
W dniu 14 listopada 2018r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych pkt. 11 formularza ofertowego odwotujgcego w zakresie realizacji:
1. Osiedla Willa Blanca w Warszawie, ul. Ptomyka i
2. Osiedla Siedlisko Konwalie 3 w Zgorzatej, ul. Pelikana.
W dniu 15 listopada 2018r. odwotujgcy wyjasnit, ze doswiadczenie kierownika budowy
polegato w tych przypadkach na kierowaniu budowg wielu budynkdéw mieszkalnych o tgcznej
powierzchni catkowitej przekraczajgcej znacznie 2000mkw dla kazdego z tych osiedli
oddzielnie. Spetnienie przestanki 2000mkw polega w tych przypadkach na zsumowaniu
powierzchni poszczegoélnych budynkoéw skifadajgcych sie na kazde osiedle. W ramach tych
inwestycji nie powstaty budynki o samodzielnej powierzchni przekraczajgcej 2000mkw.
Jednoczesnie osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy kierowata takze innymi niz
dotychczas wskazane inwestycjami dotyczacymi budowy, rozbudowy Ilub przebudowy
budynkéw o catkowitej powierzchni przekraczajgcej 2000mkw m. in.:
- Nowa Przychodnia Lekarska — Wisniowy Biznes Park bud. A Warszawa, ul. 1 Sierpnia
na rzecz Luxmed sp. z 0.0. Warszawa,
- Nowe Przychodnie Lekarskie w bud. Mariott Warszawa, Al. Jerozolimskie na rzecz
LuxMed sp. z 0.0. Warszawa. W ocenie odwotujgcego doswiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego mozna byto uzyskac tak przy realizacji budynku o powierzchni 2000mkw
jak i przy realizacji zespotu budynkow lub kilku budynkow, o co najmniej takiej powierzchni.
Odwotujgcy podnosit, ze postawiony warunek ogranicza konkurencje i jest
nieproporcjonalny.
W dniu 19 listopada 2018r. odwotujacy po zapoznaniu sie na ofertg przystepujgcego
poinformowat zamawiajgcego, ze w doswiadczeniu zawodowym personelu wykonawcy u
przystepujgcego:
Poz. 1 okresla niewtasciwy czas realizacji budowy,
Poz. 3 . M. L. petnit funkcje kierownika budowy, a z tablicy informacyjnej budowy wynika,
ze petnit funkcje kierownika robdt,
Poz. 2i 3 t. M. L. pelnit jednocze$nie funkcje podczas przebudowy budynku biurowego w
Warszawie, przy ul. Rakowieckiej i na budowie budynku administracyjno-biurowego w
Jeleniej Goérze, co ze wzgledu na odlegtos¢ jest trudne do pogodzenia w zakresie
sprawowania nadzoru,
Poz. 4 nie posiada powierzchni catkowitej 2000mkw.

Odwotujgcy zawnioskowat takze o sprawdzenie posiadania przez t. M. L. 5 letniego

19



doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy, gdyz osoba ta uzyskata uprawnienia

budowlane w dniu 16 grudnia 2011r.

Z pisma odwotujgcego z dnia 21 listopada 2018r. wynika, ze doswiadczenie zawodowe

personelu wykonawcy uwzglednia prace kierownika budowy w okresie 4 stycznia 2016 —

20 maja 2017r. przy realizacji budynku wielorodzinnego Pomaranczarnia w Warszawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze cho¢ budowa zostata rozpoczeta przez inng firme i innego

kierownika budowy, to jednak przed przejeciem przez nowg firme (EM DOM Stawacinek

stary woj. Lubelskie) i nowego kierownika (pan S. J.) plac budowy zostat przejety od

inwestora przez wskazanego kierownika S. J. .

Uwzglednia takze kierowang przez Stawomira Jedrzejewskiego budowe hotelu w m.

Swiettogorsk Rosja obwdd kaliningradzki — jest to budynek Hotelu Sunny Apartments

kilkukondygnacyjny z garazem podziemnym, konstrukcja szkieletowa, bryta nowoczesna,

obecnie w rejonie ul. Aptecznej, Oktriabskiej, Lenina.
Z dowodéw dotgczonych przez przystepujgcego do pisma z dnia 7 grudnia 2018r. wynika, ze:

1. Przystepujacy domagat sie od zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz
osoba wskazana na kierownika budowy nie posiada wymaganego 5 letniego
doswiadczenia oraz wykluczenia odwotujgcego z postepowania, gdyz doswiadczenie
kierownika budowy wskazane jako osiedle Willa Blanca i Osiedle Siedlisko Konwalie 3
nie spetniajg wymogu budynku o powierzchni catkowitej minimum 2000 m2.

2. Z od$wiadczenia t. L. wynika, ze petnit on funkcje kierownika budowy przy realizaciji
budynku siedziby Urzedu Skarbowego w Jeleniej Goérze i posiada ponad 5 lat
doswiadczenia w wykonywaniu funkcji kierownika budowy.

3. Z Dziennika Budowy DB1 z dnia 23 maja 2012 wynika, ze dla budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem w Kietczynie funkcje kierownika budowy petnit £. L. od 23
maja 2012.

Z Dziennika Budowy nr 371/2012, ze p. L. petnit funkcje kierownika budowy w 2012
Z Dziennika Budowy nr 674/2012 wynika, ze funkcje kierownika budowy penit p. L. od
15 stycznia 2013 do 4 grudnia 2013,

6. Z oswiadczenie p. L. wynika, ze w okresie od 15 stycznia 2013 do 4 grudnia 2013 pehit
funkcje kierownika budowy na budowie Zaktadu Produkcji Radionuklidéw

7. Z Dziennika Budowy nr 101 z 6 czerwca 2013 wynika, ze od 7 czerwca 2013 funkcje
kierownika budowy petnit p. L.

8. Z Dziennika Budowy nr 573/2013 wynika, ze p. L. petnit funkcje kierownika budowy od
19 kwietnia 2013r.

9. Z Dziennika Budowy nr 109/2016 wynika, ze p. L. petnit funkcje kierownika budowy od
14 kwietnia 2016

10. Z Dziennika Budowy nr 253 z 2015 tom Il wynika, ze p. L. petnit funkcje kierownika
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budowy od 31 stycznia 2017r.
11. Z decyzji nr 102/17 wynika pozwolenie na uzytkowanie Izbie Administracji Skarbowej
we Wroctawiu budynku administracyjno-biurowego na siedzibe Urzedu Skarbowego w
Jeleniej Gérze o powierzchni zabudowy 2004m2, powierzchni uzytkowej 4 805m2
12. Z protokotu odbioru korncowego z dnia 24 pazdziernika 2017r. wynika, ze przy odbiorze
budynku Urzedu Skarbowego w Jeleniej Gorze uczestniczyt p. L. jako kierownik
budowy, koordynator projektu.
Izba ocenita, ze przedstawiona przez przystepujgcego tabela doswiadczenia zawodowego p.
L. i ztozone dowody w postaci oswiadczen p. L., wyciggdw z Dziennikéw Budowy, decyzji
administracyjnej, protokotu odbioru potwierdzajg, ze oswiadczenie przystepujgcego ztozone w
wykazie os6b w odniesieniu do 6,5 letniego doswiadczenia p. L. jako kierownika budowy sg
wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.
Izba ustalita, ze nie wystgpity przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
zostata wypetniona przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1
ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy - prowadzenie postepowania
sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji przez wskazanie kryteriow, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty w sposdb ograniczajgcy szanse niektérych podmiotow
na uzyskanie zamowienia, przy braku uzasadnienia dla takiego ich sformutowania w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego
Oraz
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 2 pkt 5, ust. 2 ci 2d, w zw. z art. 2 pkt 5
lit. a, art.7 ust. 1 ustawy —przez wprowadzenie do SIWZ kryteriow oceny ofert w czesci
wymagajgcej sprawowania funkcji kierownika budowy w inwestycji polegajgcej na budowie,
rozbudowie lub przebudowie budynku o pow. catkowitej min. 2 000 m kw. , ktére sg nadmierne,
nieproporcjonalne nieadekwatne do przedmiotu postepowania, kryteriow, ktorych nie cechuja:
zgodnos$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz ktére nie

dajg gwarancji, ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencii,

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie. 1zba ocenita, Zze zarzuty te dotyczg czynno$ci nie mieszczgcej

sie w katalogu czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktore podlegatyby
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zaskarzeniu odwotaniem przystugujgcym ponizej progéw unijnych. Izba wzieta pod uwage, ze
odwotujgcy nie podnosit btednej interpretacji przez zamawiajgcego tresci siwz w zakresie
postawionego przez zamawiajgcego wymogu ,doswiadczenie zawodowe personelu
wykonawcy sposéb dokonywania oceny:

za kazda ustuge petnienia funkcji Kierownika budowy (liczac czas petnienia funkcji od przejecia
od Inwestora placu budowy do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie/dokonania zgtoszenia)
w inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku ,0 powierzchni
catkowitej tego budynku minimum 2 000 m 2 - zamawiajgcy przyzna 4 pkt” w takim zakresie w
jakim kryterium to odnosito sie do budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku o powierzchni
catkowitej tego budynku minimum 2 000mz2.

Odwotujgcy natomiast podnosit, ze tak opisane kryterium oceny ofert jest nadmierne,
nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia i nie odpowiada celu jakim powinien by¢
wybdr wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. I1zba wzieta takze pod uwage,
skorelowane z tymi zarzutami Zzgdanie nie sprowadza sie do nakazania
zamawiajgcemu oceny oferty w poz. 1 i 2 pkt. 11 formularza ofertowego oferty
odwotujgcy i ich oceny w swietle wyktadni niejednoznacznych watpliwych postanowien
siwz interpretowanej na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwnie odwotujgcy domagat sie
modyfikacji tresci siwz po uptywie terminu do sktadania ofert, w takie sposéb, aby
ocenie i punktacji wskazanej przez zamawiajgcego podlegato takze sprawowania
funkcji kierownika budowy w inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie Iub
przebudowie zespotu budynkéw o pow. catkowitej min. 2 000 m kw. Takie
postanowienie siwz nie wynikato z jej pierwotnego brzmienia, ani w ocenie Izby nie
nadawato sie do wyinterpretowania. Nadto na etapie przed uptywem terminu do
sktadania ofert Zzaden z wykonawcow zainteresowanych postepowaniem nie zwracat
sie 0 wyjasnienie opisu sposobu dokonywania oceny w przyjetym kryterium oceny
ofert, nie byty w tym zakresie takze wnoszone do zamawiajgcego informacje o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w trybie art.
181 ustawy. Izba zanalizowata opis oceny w kryterium doswiadczenia zawodowego
personelu wykonawcy i w zakresie ustalenia do czego nalezy odnosi¢ wymog 2000m2
powierzchni catkowitej Izba nie miata najmniejszych watpliwosci, ze wymodg ten z
literalnego brzmienia odnosi sie¢ do jednego budynku, co zamawiajgcy wzmocnit
jeszcze sformutowaniem ,tego budynku”, a wiec z postanowien opisu sposobu
spetniania kryterium, w ocenie Izby przed uptywem terminu sktadania ofert nie dato sie

w zaden logiczny sposob wywiesc, ze powierzchnia catkowita odnosi sie do catosci

22



zadania, inwestycji, obiektu budowlanego czy jak chciatby tego obecnie odwotujacy,
zespotu budynkéw. Zamawiajgcy wprost postuzyt sie pojeciem budynku. Pojecie
budynku posiada definicje legalng w art. 3 pkt. 2 Prawa budowlanego, tym samym
odwotujgcy nie moze zastaniac sie niejednoznacznoscig tego pojecia. Pojecie budynku
- nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;
Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze ustawodawca nie przewidziat w postepowaniach
ponizej progow unijnych mozliwosci kontestowania przez wykonawcow opisu sposobu
spetniania kryteriow oceny ofert i majgc na wzgledzie takze to, ze zmiana kryteriéw oceny ofert
po uptywie terminu sktadania ofert jest zmiang, ktéra musiataby prowadzi¢ do zmiany i
ogtoszenia 0 zamowieniu, a zatem niedopuszczalng z mocy art. 38 ust. 4a ustawy, powyzsze

zarzuty odwotania nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia przystepujacego pomimo, iz nie wykazat on spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, w czesci wymagajgcej

minimum 5- letniego doswiadczenia w charakterze kierownika budowy

Zarzut nie potwierdzit sie. Racje ma zamawiajgcy i przystepujacy, ze pkt. 11 formularza
ofertowego nie moze stanowi¢ oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy, gdyz wyraznie
stuzy on ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Jak stusznie podniést zamawiajgcy jest
ograniczony tak ilosciowo — maksymalnie 4 dos$wiadczenia jak i przedmiotowo tylko
doswiadczenie kierownika budowy przy budowie, rozbudowie przebudowie budynku ,0
powierzchni catkowitej tego budynku minimum 2 000 m 2. Zatem dos$wiadczenie zawodowe
wykazywane w pkt. 11 formularza ofertowego nie dotyczy catosci doswiadczenia personelu
kierowanego przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy. Zgodnie z rozdziatem
VI pkt. 2 ppkt. 3 w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy
mieli ztozy¢ - wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawien, niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzgdzonego na/wg druku, ktéry stanowi
zatgcznik nr 5 do SIWZ. Przystepujacy taki zatgcznik nr 5 ztozyt i w nim wskazat 6,5 roku
doswiadczenia zawodowego p. L. . Odwotujgcy za$ poza skrupulatnym przeliczeniem ilosci

miesiecy doswiadczenia zawodowego p. L. z pkt. 11 formularza ofertowego nie przedstawit
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jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajgcego, ze p. L. nie posiada 6,5 roku doswiadczenia
jako kierownik budowy. Tym samym zarzut nie zostat przez odwotujgcego wykazany, a to na
odwotujgcym cigzyt w tym zakresie obowigzek dowodowy. Izba wzieta takze pod uwage
material dowodowy przedstawiony przez przystepujgcego w postaci tabeli wskazujgcej na
jakich inwestycjach i w jakim okresie p. L. nabywat doswiadczenie jako kierownik budowy oraz
informacje te przynajmniej w znaczacej czesci potwierdzaty wyciggi z Dziennikéw Budodw,
oswiadczenia p. L., a takze protokét odbioru kohcowego. Biorgc pod uwage, ze przystepujgcy
mogt jedynie poprzesta¢ na zaprzeczeniu twierdzeniom odwotujgcego, to przedstawienie
przez niego dodatkowego materialtu dowodowego $wiadczy o wiarygodnosci oswiadczenia
zawartego w zatgczniku nr 5 do siwz ztozonego do oferty przystepujgcego. Majgc to na uwadze

zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 2 pkt5 w zw. z art.91 ust.1, ust. 2 pkt.5i art.7
ust.3 ustawy przez dokonanie btednej oceny oferty przystepujgcego i przyznanie w ramach
oceny kryterium ,Doswiadczenie zawodowe personelu przystepujgcego 4 punktow za
petnienie funkcji kierownika budowy na inwestycji Budynek Administracyjno-biurowy siedziby
US w Jeleniej Gérze, na ktérej wskazany przez przystepujgcego do petnienia funkcji
Kierownika budowy Pan .. M. L. petnit funkcje kierownika robét, w konsekwencji wyboru oferty,

ktora nie jest najkorzystniejszg wedtug kryteriéw przyjetych w SIWZ i ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje ma zamawiajgcy i przystepujacy, ze zgodnie z
art. 22 Pr. Budowlanego do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy m. in.:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze
znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i statymi
punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami Srodowiska
przyrodniczego i kulturowego;

2) prowadzenie dokumentacji budowy;

9) zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy
oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a
takze przekazanie inwestorowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.
Ustawodawca przewidziat nie tylko przejecie terenu budowy, o czy takze jest mowa w art. 647
kc, ale takze okreslit pojecie rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy, ktérymi sg (art. 41 ust. 1 i 2 pr. Budowlanego):

1) wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;

4) wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.
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Tym samym w ocenie lzby przejecie terenu budowy (placu budowy, jak okreslit to
zamawiajgcy) wigze sie z objeciem funkcji kierownika budowy, a nie z rozpoczeciem budowy
i nie sg to pojecia tozsame. Wynika, to takze z art. 44 pr. Budowlanego, z ktérego wynika nie
tylko dopuszczalnos¢ zmian na stanowisku kierownika budowy, ale takze to, ze osoba
przejmujgca obowigzku oswiadcza o ich przejeciu i to oswiadczenie dotgcza sie do
dokumentacji budowy. Tym samym mimo, ze rozpoczecie budowy nastgpito w chwili podjecia
prac przygotowawczych, to nie jest to moment tozsamy z objeciem placu budowy przez
kierownika budowy. Zamawiajgcy w opisie sposobu spetniania kryterium nie wskazat, ze okres
od objecia placu budowy do wydania pozwolenia na uzytkowanie czy zgtoszenia na
obejmowaé jakis konkretny przedziat czasowy, zatem zamawiajgcy dopuscit takiego
kierownika budowy, ktory przejat plac budowy od inwestora po swoim poprzedniku i
doprowadzit budowe do zgtoszenia lub wydania pozwolenia na uzytkowanie. O istocie tego
zawiadomienia wniosku stanowi art. 57 ust. 1 pr. Budowlanego, ktory w pkt. 2 wskazuje, ze do
takiego zawiadomienia lub wniosku inwestor jest obowigzany dotgczy¢ oswiadczenie
kierownika budowy:

a) o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami
pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie
korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu.

W ocenie Izby zatem na podstawie spornego opisu sposobu oceny spetniania kryterium oceny
ofert nie sposob byto uznaé, ze przejecie placu budowy na budowie moze wystgpi¢ wytgcznie
raz z chwilg rozpoczecia budowy. W ocenie Izby zatem wykazanie przez przystepujgcego, ze
p. L. przejat plac budowy od inwestora jako kierownik budowy, po kierowniku budowy p.
Dorociaku w dniu 31 stycznia 2017r. i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie 3 pazdziernika
2017r. i uczestniczyt w protokole odbioru konncowego 24 pazdziernika 2017r. (przy czym
zgtoszenie gotowosci do odbioru nastgpito w dniu 2 pazdziernika 2017r.), a budowa dotyczyta
budynku o powierzchni zabudowy 2004m2 i powierzchni uzytkowej 4 805m2, spetnia kryteria
oceny ofert okreslone przez zamawiajgcego w ramach kryterium doswiadczenia zawodowego
personelu wykonawcy w odniesieniu do poz. 3 wykazu zawartego w pkt. 11 formularza
ofertowego. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w przyznaniu przez zamawiajgcego 4 pkt. dla
tego doswiadczenia — budowy budynku administracyjno-biurowego Urzedu Skarbowego w
Jeleniej Gorze naruszenia art. 2 pkt5 w zw. z art.91 ust.1, ust. 2 pkt.5 i art.7 ust.3 ustawy, co

skutkowa¢ musiato oddaleniem odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz
zobowigzujac odwotujgcego do zwrotu zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600 zt. zgodnie z ograniczeniem wynikajgcym z cyt.

Rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ........cccveviiiiinnnnnnn,
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