Sygn. akt: KIO/UZP 1465/09

WYROK
Z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Cztonkowie: Barbara Bettman

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Koncept - L. S.A, 03-310 Warszawa, ul. Odrow aza 15
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa, 00-950 Warszawa,
PIl. Bankowy 3/5 protestu z dnia 15 wrzesnia 2009 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Koncept - L. S.A., 03-310 Warszawa,

ul. Odrow agza 15



i nakazuije:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Koncept - L. S.A., 03-310 Warszawa, ul. Odrow aza 15,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem ziotych

zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Koncept - L. S.A., 03-310 Warszawa, ul. Odrow agza 15.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup drukarek i czytnikéw

kodéw kreskowych, prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa,

w trybie przetargu nieograniczonego, wykonawca Koncept - L S.A., zwany dalej

protestujgcym lub odwotujacym ztozyt protest na:

1.

a > wDn

zaniechanie odrzucenia oferty Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.
(dalej IST Sp. z 0.0.), pomimo iz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg Pzp oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi
na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej SIWZ),

wybor oferty IST Sp. z 0.0. pomimo, ze podlega odrzuceniu.

Protestujacy wniést o:

uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty IST Sp. z 0.0, jako
najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

odrzucenie oferty IST Sp. z o.0.,

odrzucenie oferty spotki ASKA S.C. Alicja i Stefan Kwiatkowscy,

wybér oferty protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Niezgodnos¢ tresci oferty IST Sp. z 0.0. z trescig SIWZ protestujacy wigze z trescig

zalgczniku nr 5 do SIWZ, gdzie zamawiajacy okreslit zakres szerokosci drukowanych etykiet,

ti. druk etykiet o szerokosci 56 mm oraz wskazaniem w ofercie IST Sp. z o.0.

- w zalgczonej ulotce - maksymalnej szerokos¢ etykiet uzywanych przez te drukarke



wynoszacej 54 mm, a takze wskazaniem w instrukcji producenta (SEIKO) oferowanej przez
IST Sp. z 0.0. drukarki maksymalnej szeroko$¢ wynoszacej 48 mm.

Niezgodnos¢ tresci oferty IST Sp. z 0.0. z trescig SIWZ protestujgcy wigze takze
z trescig zatgcznika nr 5 do SIWZ, zmienionego pismem z dnia 22.07.2009 r., gdzie
zamawiajacy okreslit szybkos¢ drukowania wynoszacg co najmniej 100mm/s, a takze
wskazaniem przez IST Sp. z 0.0. w zataczonej do oferty ulotce jako szybkosci "as fast as
one label per second", czyli "nawet 1 etykiete na sekunde".

Protestujacy podnidst, ze okreslenie "nawet 1 etykieta na sekunde" nie pozwala na
nawet przyblizone okreslenie szybkosci, z jakg drukuje drukarka, a nadto, ze wykonawca
IST Sp. z 0.0., zapewniajac zamawiajgcego 0 zgodnosci oferowanego sprzetu z SIWZ
wprowadzit go w biad, poniewaz z informacji uzyskanych z Dzialu Wsparcia Technicznego
firmy SEIKO szybkos¢ drukowania dla modelu drukarki SLP450 wynosi 46,5 mm/s.

Odnosnie zaoferowanych przez protestujgcego czytnikbw kodow kreskowych
zgodnosc¢ tresci swojej oferty z trescig SIWZ protestujgcy wigze z trescig pisma
zamawiajacego z dnia 22.07.2009 r., gdzie zamawiajacy okreslajac szybkosé skanowania
postuzyt sie alternatywg dwdch parametréw 60 linii/sek lub 210 skanéwi/sek., ktére przez
producentow czytnikbw sg w istocie traktowane jako jeden i ten sam parametr, przy czym
odwotujacy podat takze jako tozsamy parametr ,odczytow na sekunde” (zastosowany
w przypadku Datalogic Quick Scan L).

Odnosnie zaoferowanych przez protestujgcego drukarek zgodnosc tresci swojej
oferty z trescig SIWZ protestujacy wigze jedynie z orientacyjnym charakterem informacji
producenta tam zawartych, ktory pozostawia sobie mozliwo$¢ zmiany ich tresci w kazdym
momencie, co jest napisane na dole kazdej ulotki o produkcie oraz przygotowaniem dla
Koncept - L specjalnego wariantu drukarki OS-214plus (Drukarka Argox OS-214plus,
w wersji K - 0S-214plus/K), ktéra drukuje z predkoscig do 102mm/sek.

Zamawiajgacy protest oddalit, opierajac swojg decyzje na tresci instrukcji zatagczonej
do protestu (str. 14), gdzie wskazano maksymalng szerokos¢ (max. width) obstugiwanych
przez drukarke etykiet jako 58 mm oraz na tym, ze w SIWZ zamawiajacy nie wyspecyfikowat
parametru w postaci maksymalnej szerokosci wydruku, ktory dla drukarki zaoferowanej
przez IST Sp. z 0.0. wynosi 48 mm. Odnosnie zaoferowanych przez IST Sp. z 0.0. drukarek
zamawiajacy opart sie na instrukcji tych drukarek, z ktorej wynika, ze czas wydruku etykiety
wynosi 1 sek. oraz na stronie internetowej producenta drukarek, wskazujacej na
obstugiwanie etykiet o dtugosci 101 mm.

Zamawiajgcy podnidst, ze protestujacy nie oprotestowat czynnosci odrzucenia jego
oferty, wobec czego w dniu 18.09.2009 r. przestal by¢ uczestnikiem przedmiotowego

postepowania.



W odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
pomimo, iz tres¢ oferty tej oferty odpowiada tresci SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
pomimo, iz oferta ta jest zgodna z ustawg Pzp,

3. art. 180 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, ze
odwotujacy nie oprotestowat czynnosci odrzucenia jego oferty, przez co
przestat by¢ uczestnikiem postepowania, pomimo ze ze ziozonego przez
odwotujgcego oswiadczenia woli (protestu) wynikalo jednoznacznie, ze
oprotestowana jest rowniez czynnos¢ odrzucenia jego oferty, a we wnioskach
zawarte byto zgdanie dokonania ponownej oceny ztozonych ofert i dokonania
wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

4. art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez stosowanie dowolnych kryteriow oceny
odrzucenia ofert przez zamawiajgcego, co prowadzi do razaco nieréwnego
traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o:
uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
z udziatlem oferty odwotujgcego,

4. nakazanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.
Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko w kwestii niezgodnosci z SIWZ oferty spotki

IST Sp. z 0.0. oraz nieuprawnionego jej wyboru.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron,

a_takze przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu,

odwotaniu, zgloszeniu przystgpienia do postepowania protestacyjnego i odwotawczego oraz

w_toku rozprawy, skilad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania w zakresie dotyczacym zarzutu
odrzucenia ztozonej przez niego oferty, poniewaz potwierdzenie sie, ze zamawiajacy

bezprawnie odrzucit oferte odwotujgcego, oznaczatoby dla niego szanse na uzyskania



przedmiotowego zaméwienia, skoro jego oferta bytaby wowczas oferte z najnizszg ceng, zas
cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do
rozpoznania odwotania wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Watpliwosci skiadu orzekajgcego lzby nie budzit fakt, ze odwotujacy objat trescig
protestu zarzut odrzucenia jego oferty, poniewaz w zgdaniach protestu zawart dokonanie
wyboru oferty spotki Koncept - L S.A. oraz argumentacje przemawiajaca za uznaniem jego
oferty za zgodnag z trescig SIWZ.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, Zze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce IST Sp. z 0.0. zostat podniesiony w protescie
Zz dnia 15.09.2009 r., tj. z przekroczeniem 7 - mio dniowego terminu ustawowego,
przewidzianego przepisem art. 180 ust. 2, majgcym zastosowanie do przedmiotowego
postepowania, prowadzonego dla wartosci ponizej tzw. progow unijnych, tj. w postepowaniu,
w ktérym wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi rownowartos¢ 192 386,48 euro (ZP-2 Czesé
ogolna pkt 2).

Niezaleznie od powyzszego, sklad orzekajacy stwierdzit, ze przeszkoda
W rozpoznaniu tego zarzutu jest brak po stronie odwotujgcego interesu prawnego
w kwestionowaniu oferty wykonawcy IST Sp. z 0.0., poniewaz status oferty tegoz wykonawcy
pozostaje bez wpltywu na mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego przedmiotowego
zamoéwienia. O ile bowiem odwotujgcy wykazatby niezasadno$¢ odrzucenia przez
zamawiajacego ztozonej przez niego oferty, odwolujacy bedzie miat szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamoéwienia, niezaleznie od losu oferty wykonawcy IST Sp. z o.0.

Skiad orzekajacy odméwit zaliczenia w poczet materialu dowodowego:
1. specyfikacji Honeywell Metrologie MS9520, Motorola Symbol LS2208, Datalogic

Quick Scan L,
2. ulotki producenta drukarek Argox,
poniewaz zostaly ztozone przez odwotujgcego wylacznie w jezyku angielskim, co jest
sprzeczne z 8 18 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187 poz. 1327 z pbézn. zm.), zgodnie z ktorym wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona,
ktéra sie na nie powoluje przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski, poswiadczone
przez ttumacza przysiegtego.

Sktad orzekajgcy odméwit takze zaliczenia w poczet materiatu dowodowego:

1. korespondenciji mailowej z Dzialem Wsparcia Technicznego SEIKO,



2. ulotki oraz korespondencji mailowej z Dziatem Wsparcia Technicznego spétki SEIKO,
3. ulotki drukarki SLP450,
zlozonych przez odwotujgcego wraz z protestem, poniewaz zostaly zgloszone w zwigzku
z zarzutami dotyczgcymi zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
IST Sp. z 0.0., ktére nie mogty by¢ przez Izbe rozpoznane, o czym byla mowa wyzej. Nadto

czes¢ tych materiatow zostata ziozona wytgcznie w jezyku angielskim.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje:

W Zalgczniku nr 5 do SIWZ, okreslajgcym wymagania zamawiajgcego co do
przedmiotu zamdwienia zamawiajacy zazadat dla czytnikobw kodéw kreskowych szybkosci
skanowania minimum 60 linii/sek lub 210 linii/sek., zas dla drukarek kodéw kreskowych
predkosci minimalnej 100 mm/sek. Pismem z dnia 23.07.2009 r. (BI/TOS/0717-96/09)
zamawiajacy zmodyfikowal swoje wymagania w tym zakresie, zadajac w przypadku
czytnikbw  kodoéw  kreskowych  szybkosci skanowania minimum 60 linii/sek
lub 210 skanow/sek., zas w przypadku drukarek kodéw kreskowych predkosci 100 mm/sek.

Odwotujacy zaoferowat czytniki kodow kreskowych Agrox AS-8150 (str. 5 oferty,
pozycja 1, kolumna 2 ,Oferowane urzadzenie”) oraz drukarki kodow kreskowych
Argox OS-214Plus (str. 5 oferty, pozycja 4, kolumna 2 ,,Oferowane urzadzenie”).

Odwotujacy potwierdzit na rozprawie, ze urzadzenie Agrox AS-8150 ma predkos¢ 200
skanow/sek. Nie zakwestionowat takze informacji zamawiajgcego, opartej na zataczonej do
oswiadczenia odwotujgcego z dnia 09.09.2009 r. ulotki, iz drukarka Argox OS-214Plus ma
predkos¢ 51-76 mm/s.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgaceqo z tego powodu, ze

zaoferowane czytniki kodéw kreskowych nie spelniajg wymogu zamawiajaceqo w zakresie

zadanej minimalnej szybkosci skanowania nie potwierdzit sie.

Odwotujacy twierdzit, ze predko$¢é skanowania producenci czytnikow kodow
kreskowych podajg w rézny sposoéb. Jest to kwestia niesporna biorgc pod uwage fakt, ze
sam zamawiajgcy dopuscit dwie alternatywnie wyrazone predkosci skanowania,
tj. 60 linii/sek lub 210 skandéw/sek.

Odwotujacy zaoferowat czytnik pracujacy z predkoscig 200 skandw/sek, co w ocenie
skladu orzekajacego Izby oznacza, ze urzadzenie nie spelnia postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu, poniewaz w takim przypadku - wobec podania predkosci
w skanach/sek. konieczne jest jej przyrownania do wartosci zgdanej przez zamawiajgcego

réwniez wyrazonej w taki sam sposoéb, tj. w skanach/sek. Poréwnywanie parametrow ma



sens jedynie wowczas, gdy sg one wyrazone w tych samych jednostkach lub woéwczas, gdy
istnieje spos6b na ich ,przeliczenie”, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Nie wiadomo
bowiem z jakg predkoscig wyrazong w liniach/sek. dziata drukarka, ktorej predkos$¢ podano
w skanach/sek.

W ocenie skfadu orzekajgacego Izby, odwotujgcy nie wykazal, ze szybkos¢
skanowania 60 linii/sek jest tozsama z szybkoscig 200 skanow/sek., a to na odwotujgcym

spoczywat ciezar udowodnienia tego faktu.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujaceqo z tego powodu, ze

zaoferowane drukarki kodéw kreskowych nie spetniajg wymogu zamawiajgcego w zakresie

zadanej minimalnej predkosci nie potwierdzit sie.

Odwotujacy nie kwestionowat, ze drukarka koddw kreskowych Argox OS-214Plus nie
spetnia wymagania zamawiajgcego co do zgdanej minimalnej predko$cil00 mm/sek., jednak
podnosit, ze na potrzeby przedmiotowego przetargu firma Argox przygotowata dla
odwotujgcego wariant drukarki Argox OS-214Plus w wersji K (0S-214plus/K), ktéra drukuje
z predkoscig do 102 mm/sek. Na rozprawie przyznat jednak, ze zamawiajacy nie mogt na
podstawie tresci oferty odwotujgcego wiedzieé, ze odwolujacy zaoferowat drukarke w wersji
K o wiekszej predkosci niz wersja podstawowa (bez K).

Sktad orzekajacy lzby uznal, ze odwolujacy nie zaoferowal w przedmiotowym
postepowaniu drukarki Argox OS-214plus w wersji K, ale drukarke Argox OS-214plus, co
wynika wprost z tresci oferty odwotujgcego.

Fakt, ze istnieje drukarka Argox OS-214plus w wersji K, ktéra osigga predkosc
102 mm/sek pozostaje bez znaczenia skoro ponad wszelkg watpliwos¢ odwotujacy
zaoferowat drukarke Argox OS-214plus nie osiggajaca predkosci 100 mm/sek. Fakt ten
przesadza o koniecznosci uznania, ze zaoferowana drukarka nie spetnia wymagania
minimalnego zamawiajgcego w zakresie predkosci.

Trafnie tez podnosit zamawiajacy na rozprawie, ze zmiana tresci oferty, poprzez
zmiane oznaczenia zaoferowanej drukarki (poprzez dopisania symbolu ,K”) bylaby
sprzeczna z ustawg i naruszataby zasade réwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej

konkurencji.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 ustawy Pzp zdanie

pierwsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



