Sygn. akt: KIO 841/14
WYROK
z dnia 9 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp.
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Joannitow 13, 50-525 Wroctaw (lider) i P.........
S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S.......... Poerenens z siedziba w Opolu, ul. Piotrkowska 9 lok. 27, 45-
368 Opole (partner) w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Zielonej Goérze, ul. Zjednoczona 110, 65-120 Zielona Goéra
orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Joannitow 13, 50-525 Wroctaw (lider) i P........... - T prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S.........
P.connnoea z siedzibg w Opolu, ul. Piotrkowska 9 lok. 27, 45-368 Opole (partner) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Joannitéw 13,
50-525 Wroctaw (lider) i P............ S...... prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S.........
P.cou.u.. z siedzibg w Opolu, ul. Piotrkowska 9 lok. 27, 45-368 Opole
(partner) tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ......cc.coveues



Sygn. akt: KIO 841/14
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z siedzibg w Zielonej Goérze, zwana
dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,=Utrzymanie czystosci na nieruchomosciach gruntowych w Zielonej Goérze”. Zaméwienie
podzielono na dwa zadania.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 marca 2014 r., nr 2014/S 048-080221.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. (pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r.) zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i P.........
S....... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych S........ P........ z siedzibg w Opolu, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze dla zadania nr 2 oferty wykonawcy ,ABC-SERVICE” Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawcg ABC-SERVICE”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 28 kwietnia 2012 r. (pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r.) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
25 kwietnia 2014 r.) na czynnosci zamawiajgcego, polegajace na:

1) btednym zakwalifikowaniu omytki wykonawcy w tekscie oferty przez zamawiajacego
jako omyiki rachunkowe;j

2) oraz nieprawidtowym poprawieniu przedmiotowej omytki, 0 czym zamawiajacy
poinformowat odwotujacego pismem z dnia 17.04.2014 r., znak DZ-js/341/81/14

3) niewybraniu oferty odwotujacego na zadanie nr 2, jako oferty najkorzystniejszej

4) wybraniu oferty wykonawcy ABC-SERVICE na zadanie nr 2, jako oferty
najkorzystniejszej

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajacy sie w tym, ze
zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy zakwalifikowat btad odwotujacego, jako btad
rachunkowy, a nastepnie w sposéb btedny dokonat poprawienia spostrzezonej
omyiki, przez co oferta odwotujacego w poprawionej przez zamawiajgcego czesci
przedstawia cene razgco wygorowang i na podstawie przepiséw nie mogtaby zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza



art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego pominiecie przejawiajgce sie tym, ze
zamawiajgcy nie wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty

art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i zakwalifikowanie
btedu odwotujacego, jako btedu rachunkowego, kiedy to btad ten nie ma takiego
charakteru

art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie, kiedy to btad
odwotujgcego nalezy zakwalifikowaé, jako oczywista omyitke pisarskg lub inng
omytke.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na zakwalifikowaniu
btedu odwotujacego, jako btedu rachunkowego i zwigzanego z tym poprawienia
omytki, a w konsekwencji o:

nakazanie zamawiajacemu poprawienia oczywistej omytki znajdujacej sie w ofercie
ztozonej przez odwotujgcego w sposob prawidtowy, a mianowicie wpisanie ceny
jednostkowej w wysokosci 0,40 zi/m2 zamiast omytkowo btednie podanej 3101,4
zt/m2

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w zakresie zadania
nr2

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru ofert w zakresie zadania
nr 2

nakazanie zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2

przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania

zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz ziozyt oferte na realizacje

zadanianr 1inr 2.

W formularzu cenowym dla zadania nr 2 w sposob prawidtowy wskazat ilos¢ w m?

przypadajaca na poszczegolne zadania, ilos¢ miesiecy, w ciggu ktdérego zadanie ma byé
wykonywane, prawidtowo podat stawke VAT oraz wartosci netto i brutto. W zwigzku z
powyzszym fgczna kwota w jego ofercie podana zostata w sposéb prawidtowy i wynosi
691.290,50 zt brutto, co nastepnie odwotujacy potwierdzit podajac ww. kwote w sposéb
stowny. Natomiast w sposob nieprawidtowy w punkcie 3 formularza wskazat cene
jednostkowag zt/ m2 poprzez wpisanie w rubryke wartosci odpowiadajacej ilosci w m2, ktéra to
znajduje sie w kolumnie obok. Niniejszy btad jest zauwazalny ,na pierwszy rzut oka”,

albowiem pkt 3 kolumna zawierajgca cene jednostkowa i iloS¢ w m2 pokrywa sie i zawiera
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liczbe 3.101,40. Przyczyng powyzszego btedu byt fakt, Zze odwotujacy dokonywat obliczen w
formularzu cenowym przy pomocy programu Excel. Przepisujgc na formularz cenowy
sporzadzony prze zamawiajgcego przy pomocy programu WORLD zostata dokonana
pomytka pisarska. Przy nanoszeniu wartosci w formularzu odwotujgcy dwukrotnie omytkowo
wkleit t3 samg wartos¢, a mianowicie 3.101,40. Odwotujacy nie zauwazyt tego btedu, gdyz
wpisanie btednej ceny jednostkowej nie miato wptywu na koncowg wartos¢ oferty, ktéra
wynosi 691.290,50 zt. Z uwagi na fakt, ze program WORLD samodzielnie nie wykonuje
obliczen, to w konsekwencji koncowa wartosc byta prawidtowa, a btgd niedostrzezony.

Zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego (pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r.) o
wystapieniu omytki rachunkowej oraz sposobie jej poprawienia wskazujac, ze zgodnie z art.
87 ust. 2 ustawy Pzp dokonat w tek$cie oferty poprawek zakwalifikowanych jako oczywista
omytka rachunkowa. W konsekwencji dokonanych poprawek przez zamawiajgcego oferta
odwotujgcego przedstawiataby wartos¢ 114.946.494,33 zt brutto, a nie 691.290,50 zt brutto,
co z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ prawidtowe.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie odwotujacy wystosowat do
zamawiajgcego odpowiedz na otrzymane pismo, informujac iz nie wyraza zgody na poprawe
btedu. Odwotujacy nie zgodzit sie, ze podana w ofercie wartos¢ netto, VAT, brutto jest
nieprawidtowa, dodajac iz zamawiajacy zauwazony bfad niestusznie potraktowat jako omytke
rachunkowg (art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp), podczas gdy powinna by¢ ona potraktowana
jako oczywista omytka pisarska (art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp) lub inna omytka (art. 87 ust.
2 pkt. 3 ustawy Pzp), gdyz juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze omytkowo zostata przepisana
wielko$¢ powierzchni pergoli do sasiedniej pozycji ,cena jednostkowa”. Tym samym
nielogicznym bytoby traktowanie tej wielkosci jako cene jednostkowg zupetnie oderwang od
realnych cen rynkowych sprzatania 1 m powierzchni pergoli Smietnikowych.

Zamawiajacy tych wyjasnien nie uwzglednit. Dlatego tez btedne poprawienie oferty
odwotujacego doprowadzito do tego, ze odwotujacy w ocenie zamawiajacego ztozyt oferte na
kwote 114.946.494,33 zt brutto, co w sposéb razacy odbiega od intencji i zamiaru
odwotujgcego. Odwotujacy miat zamiar ztozy¢ oferte z ceng 691.290,50 zt brutto, a nie z
ceng prawie 115 milionéw ztotych, gdyz ceny za sprzatanie 1 m? powierzchni zewnetrznej
ksztattujg sie na poziomie do 1 ztotego, co zamawiajacy mogt tatwo zweryfikowaé rowniez na
podstawie niniejszego przetargu i ofert w nim ziozonych oraz dotychczasowego
doswiadczenia zamawiajgcego wynikajacego z lat poprzednich. Podobne stawki sprzatania
za 1 m zostaly przez zamawiajacego przyjete réwniez przy ustalaniu szacunkowej wartosci
zamOwienia oraz przy ksztattowaniu ceny, jaka zamawiajacy przeznacza na realizacje
zamowienia. Zaden z wykonawcdw nie proponuje stawki za sprzatanie 1 m2 powierzchni
zewnetrznej na poziomie 3 tysiecy ztotych. Wartos¢ 3 tysiecy ztotych za sprzgtanie 1 m?
powierzchni jest stawkg nierealng, razaco wygoérowang i zdecydowanie odbiegajaca od
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obowigzujacych cen rynkowych. Taki zapis nalezy potraktowac jako oczywistg omytke
pisarska. Mozliwos¢ dokonania poprawy oferty, nie moze spowodowa¢ zadnych istotnych
zmian w tresci oferty, cena pozostaje ta sama. Zamawiajgcy nie moze ingerowa¢ w tresc
oferty przy poprawianiu takich omytek, a takze w konsekwencji dokona¢ zmian. Poprawienie
omytek nie moze bowiem prowadzi¢ do wytworzenia o$wiadczenia woli o nowej tresci, a
Zamawiajacy nie moze modyfikowaé samodzielnie o$wiadczenia woli wykonawcy (oferty).

W przypadku gdyby w pozycjach kol. 5 i 6 wiersz 3 formularza cenowego
wystepowaty dwie rézne wartosci, mozna by domniemywac, ze wartos¢ w kolumnie ,cena
jednostkowa” jest faktycznie wartoscig ceny jednostkowej. Wpisanie jednak identycznej
wartosci w sagsiednich komérkach nasuwa jednoznacznie przypuszczenie, ze nastgpita tu
oczywista omytka pisarska. Tak wiec zamawiajacy powinien przeanalizowac catg oferte a nie
bezkrytycznie uzna¢ oczywistq omyitke pisarskg za oczywista omytke rachunkowg i w
konsekwencji dziatan matematycznych wyliczy¢ jej warto$¢ na kwote nierealnie wysoka,
zdecydowanie odbiegajaca ceng od pozostatych ztozonych ofert oraz od oferty na kolejne
zadanie ztozone przez oferenta. Analizujgc badang oferte w zadaniu nr 2 (ABM 2) w prosty
sposéb mozna wyliczy¢, ze cena jednostkowa sprzatania pergoli Smietnikowych w ztozonej
ofercie wynosi 0,40 zt /m2.

Nadto odwotujacy dodat, iz poprawienie omyitki moze by¢ poprzedzone wezwaniem
do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Procedura wyjasniania tresci
oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci
oferty wykonawcy. Z Zzadnego bowiem przepisu ustawy, w szczegdélnosci z regulacji
zawartych w art. 87 ustawy Pzp nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia
wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak réwniez zakaz skorzystania w tym celu z
otrzymanych w ich wyniku informacji. Zamawiajacy poprzez nieskorzystanie z niniejszego
uprawnienia naruszyt zatem przepisy ustawy.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat
wykonawce ABC-SERV1CE do przystapienia do postepowania odwotawczego toczacego sie
w wyniku wniesienia odwotania.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. wykonawca ABC-SERVICE przystapit do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i

zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Izba ustalita, na podstawie akt
sprawy, iz zamawiajacy informacje o wniesionym odwotaniu wraz z wezwaniem do
przystapienia do postepowania odwotawczego przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dniu 25 kwietnia 2014 r. (powyzsze potwierdzit
takze zamawiajacy w toku posiedzenia). Tym samym termin przewidziany na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat w dniu 28 kwietnia 2014 r.
Wykonawca ABC-SERVICE zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego w formie
przewidzianej prawem (w formie pisemnej) w dniu 30 kwietnia 2014 r., co oznacza, iz
nastgpito ono po uptywie terminu na dokonanie tej czynnosci. Wobec faktu, iz wykonawca
ABC-SERVICE zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w wymagane;
formie doreczyt Prezesowi Izby w dniu 30 kwietnia 2014 r., Izba uznata, iz wykonawca ten
nie dochowat przewidzianego prawem terminu, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika

postepowania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz odwotujacy w formularzu cenowym dla zadania nr 2 w pozycji 3,
kolumna 5 ,cena jednostkowa zt/m?” wpisat ,3 101,40”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., poinformowat odwotujacego o
wystgpieniu omytek rachunkowych w tresci jego oferty i ich poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy, pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., oSwiadczyt, iz nie wyraza zgody na
poprawe omytki rachunkowej, wskazujgc m.in. iz przytoczony przez zamawiajgcego btad w



formularzu cenowym nalezy uznaé jako oczywistg omytka pisarska (art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp) lub inna omyike (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Btad w pozycji 3, kolumna 5 formularza cenowego dla zadania nr 2, wbrew
twierdzeniom odwotujacego, nie moze by¢ potrakiowany jako omytka pisarska, gdyz
,0czywistg omytkg pisarska, a wiec zapisem podlegajgcym poprawieniu jest, w sSwietle
orzecznictwa utrwalonego w orzecznictwie sgdowym, taka omytka, co do ktorej nie zachodzg
zadne watpliwosci, iz btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtasciwego doboru
stéw. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r., (Il
SA 863/00) odnoszacym sie, co prawda do pojecia ,btad pisarski” z art. 113 k.p.a., mozliwym
jednak do zastosowania przy definiowaniu omyiki pisarskiej, ,btad pisarski — to widoczne,
wbrew zamierzeniu (...), niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie omylna pisownia albo
widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw”. W zadnym razie za
poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢ uznane natomiast wprowadzenie jakiejkolwiek
zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresci oswiadczenia woli”. (SO w Olsztynie z dnia 5
pazdziernika 2009 r., sygn. akt IX Ca 661/09). W taki sposdéb moze byé wiec poprawiona
wyraznie brakujgca tres¢. Bezspornym jest, iz zamawiajacy wymagat podania w formularzu
cenowym dla zadania nr 2 w kolumnie 5 ceny jednostkowej (zt/m?) za realizacje
poszczegodlnych ustug wyspecyfikowanych w tym formularzu - 3 konkretnie wskazanych
ustug. Wykonawca (odwotujacy) w tej pozycji (pozycja 3, kolumna 5) podat cene
jednostkowa. Oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie (wskazania ceny jednostkowej tych
ustug) jest wiec czescig jego oferty, bedac jednoczesnie podmiotowo istotnym sktadnikiem
umowy zawieranej przez zamawiajacego z wykonawca realizujgcym zamoéwienie. Cena
jednostkowa bedzie bowiem podstawg do fakturowania ustugi w poszczegdlnych
miesigcach. Dlatego tez w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o omyice
pisarskiej. W ztozonym dla zadania nr 2 formularzu cenowym koniecznym bytoby bowiem
wpisanie w kolumnie 5, pozycja nr 3 ,Sprzatanie pergoli $mietnikowych” w miejsce liczb
»3 101,40”, ceny jednostkowej netto za Swiadczenie wyceniane w tej wtasnie pozycji. Ceny,
ktéra jest niezmienna (w przeciwienstwie do ilosci wykonanej ustugi, ktéra moze ulec
zwiekszeniu lub zmniejszeniu), za ktéra wykonawca zobowigzuje sie realizowa¢ zamowienie,
a ktora nie jest znana zamawiajgcemu. Tym samym nie jest mozliwym uznanie btedu w
pozycji 3, kolumnie 5 formularza cenowego ztozonego przez odwotujgcego dla zadania nr 2
za oczywistg omyike pisarska.

Wohpisanie w pozycji 3, kolumna 5 formularza cenowego ceny jednostkowej ,3 101,40”
nie moze by¢ rowniez zakwalifikowane jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci

oferty. Zamawiajacy, co jest bezsporne, wymagat od wykonawcoéw podania w formularzu
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cenowym (kolumna 5) cen jednostkowych ustug wyspecyfikowanych w kolumnie 3
formularza, podajac w kolumnie 6 ,ilo§¢ w m?” wielkos¢ ,3 1010,4”. Natomiast to wykonawcy
zobowigzani byli wskaza¢ ceny jednostkowe $cisle okreslonych ustug, warto$¢ netto tych
ustug, stawke podatku VAT, wartos¢ VAT oraz ich wartos¢ brutto. Odwotujacy podat cene
jednostkowg za sprzatanie pergoli Smietnikowych w wysokosci ,3 101,40”. Tresc¢ oferty, w tej
czesci, nie budzi zadnych watpliwosci. Odwotujacy jednoznacznie bowiem wskazat cene
jednostkowa ustugi wyspecyfikowanej w pozycji 3. Pozycja ta, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, nie moze by¢ wiec poprawiona, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz jej zmiana wymagataby wskazania ceny jednostkowej ustugi wskazanej w tej pozycji, a
nie bytoby to mozliwe bez konsultacji z tym wykonawcg (odwotujacym). Zamawiajacy nie
moze bowiem przyja¢ wedlug swego uznania ceny jednostkowej realizacji ustugi
wyspecyfikowanej w pozycji 3 formularza cenowego. Zatem bez odrebnego oswiadczenia
wykonawcy, co do zaoferowania ceny w tym zakresie, poprawa oferty odwotujgcego nie jest
mozliwa. Mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw nie ma bowiem charakteru nieograniczonego.
Omytka musi by¢ jasna, oczywista, nie budzaca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi
wynika¢ z danych zawartych w samej ofercie bez jej uzupetniania. Tymczasem takich danych
w ofercie odwotujgcego brak. Zamawiajacy nie jest uprawniony do domniemywania jaka jest
rzeczywista tre$¢ ztozonej oferty. Tak wiec btedu w ofercie odwotujgcego nie da sie poprawic,
gdyz w jego ofercie brak jest danych pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ jaka jest cena
jednostkowa ustugi wyspecyfikowanej w pozycji 3. Nie mozna tego ustali¢, wbrew
twierdzeniom odwotujacego ani na podstawie cen jednostkowych innych ofert ztozonych w tym
postepowaniu, ani tez ceny wskazanej przez odwotujgcego dla zadania nr 1, jak i na podstawie
cen funkcjonujacych na rynku tego rodzaju ustug. Zamawiajacy nie mogt sie réwniez zwrocic
do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien w tym zakresie.
Wyjasnienia co do zasady nie moga bowiem prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a jedynie
ogranicza¢ sie do jej wyktadni. Tymczasem w tym stanie faktycznym dosztoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, gdyz cena jednostkowa z tresci oferty nie wynika.
Resumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy nie mogt dokona¢  poprawienia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Btad w ofercie odwotujacego moze by¢ potraktowany jedynie jako omytka rachunkowa.
Omytka rachunkowa to kazda omytka, ktéra dotyczy ceny. Sposéb obliczenia ceny jest to
istotny element SIWZ. Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
zobowigzany jest bowiem wskaza¢ w SIWZ m.in. opis sposobu obliczenia ceny. W tym
stanie faktycznym zamawiajacy w rozdziale 8 ,Cena oferty” pkt 2 podat, iz cena oferty
obejmuje ,ceny jednostkowe i wyliczone wartosci wyszczeg6lnione w Formularzu cenowym
(...)", a wiec wartosci wyliczone w okreslony sposéb, sposéb wynikajacy z formularza
cenowego i uwzgledniajacy zasady co do kolejnosci dziatah matematycznych. Tak wiec z
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formularza cenowego wynikato w jaki sposdb cene oferty, w tym takze ceny za wykonanie
poszczegdblnych ustug, nalezato wyliczy¢. | w taki tez sposéb wykonawca zobowigzany byt
wyliczy¢ zaréwno ceny poszczegOlnych ofert, jak i cene oferty. Cena kazdej z ustug
stanowita bowiem iloczyn wskazanej przez wykonawce ceny jednostkowej i podanej przez
zamawiajgcego w formularzu cenowym ilosci w m2. Tak wiec zamawiajacy tylko w taki
sposdb mogt poprawi¢ btad w ofercie odwotujacego (poprzez pomnozenie liczby z kolumny 5
(cene jednostkowa) przez liczbe z kolumny 6 (ilos¢). Powstaty btad nie da sie poprawi¢ w
inny sposéb niz przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Dokonana przez
zamawiajgcego poprawa jest bowiem konsekwencjg zasad co do kolejnosci dziatan
matematycznych przewidzianych przez niego wczesniej w tresci SIWZ

Nadto nalezy podniesc¢, iz przygotowany przez zamawiajgcego formularz cenowy
obejmowat jedynie trzy pozycje, ktére dotyczyty trzech ustug dlatego tez odwotujacy, bedac
profesjonalistg powinien dochowaé nalezytej starannosci sporzadzajac oferte, a tym samym

wypetniajac éw formularz.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujacego w tresci wniesionego odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania. lzba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania,
gdyz jego petnomocnik do akt sprawy ztozyt jedynie plan podrdzy, podczas gdy do kosztow
postepowania zalicza sie uzasadnione koszty strony — zgodnie z § 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia - w wysokosci okreslonej na podzastawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy.

Przewodniczacy: ......ccccoeeuees
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