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POSTANOWIENIE

z dnia 18 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 18 lipca 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r.
przez wykonawce: GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa i wdrozenie Systemu
Informacji Przestrzennej Wojewédztwa Swietokrzyskiego (SIPWS) (nr postepowania
DOA.III.272.1.84.2011)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoédztwo Swietokrzyskie reprezentowane

przez Urzad Marszatkowski w Kielcach

przy udziale wykonawcy: Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego
OPeGieKa sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
odwolujacego: GISPartner sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) — stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiereeans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddztwo Swietokrzyskie reprezentowane przez Urzad
Marszatkowski w Kielcach — prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm; dalej zwanej rowniez ,ustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP"},
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawy pn. Budowa i wdrozenie
Systemu Informacji  Przestrzennej Wojewédztwa — Swietokrzyskiego — (SIPWS)  (nr
postepowania DOA.II1.272.1.84.2011).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2011/S_174-285715 z 10 wrzesnia 2011 r., z tym, ze 6 wrzesnia 2011 r.
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej (www.sejmik.kielce.pl).

Warto§¢ zamédwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
14.743.212, 11 zl, co stanowi rownowartos¢ 3.840.378,25 euro.

26 czerwca 2013 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujagcemu — GISPartner sp.
z o.0. {dalej zwanej rowniez w skrocie ,GISPartner”} — zawiadomienie o wyborze jego oferty
jako najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej przez OPeGieKa sp. z o.0.
z siedzibg w Elblagu {dalej zwanej rowniez w skrécie ,OPeGieKa”} na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1i 2 ustawy pzp, gdyz oferta zawierajgca btedy, co do ktérych Wykonawca podjat probe
niedozwolonych negocjacji prowadzacych do zmiany jej tresci jest niezgodna z ustawg i nie

odpowiada tresci SIWZ.

5 lipca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymadg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego uwzglednienia wtoku oceny ofert okolicznosci
dotyczacych oferty OPeGieKa, ktore winny skutkowaé odrzuceniem tej oferty z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp — przez
niepodanie petnego zakresu uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty OPeGieKa.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, przy uwzglednieniu zawiadomienia
o odrzuceniu oferty OPeGieKa z podaniem peinego uzasadnienia faktycznego dla
przedmiotowego odrzucenia. Ewentualnie — w przypadku uwzglednienia odwotan

whniesionych przez innych wykonawcéw w postepowaniu — nakazanie ponownej oceny ofert,
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z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy sprecyzowat w uzasadnieniu dwa zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty
OPeGieKa z trescig s.i.w.z.

Po pierwsze — zarzut, ze zaoferowany na potrzeby Regionalnego centrum
przetwarzania danych (,RCPD”) UPS, tj. UPS Inform DSPMP-1105 nie spetnia wymogow
okreslonych w SIWZ, aby takie urzadzenie UPS charakteryzowato sie posiadaniem szesciu
gniazd wyjsciowych z podtrzymywaniem w standardzie IEC320-C13.

Po drugie — zarzut, Ze UPS na potrzeby Lokalnego centrum przetwarzania danych
(,LCPD”) nie spetnia wymagan SIWZ, aby taki UPS posiadat 6 gniazd w standardzie
IEC320-C13.

8 lipca 2013 r. Zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom kopie wniesionego
odwotania. 11 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego przez OPeGieKa sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu.

Wobec dokonania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystapienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez

opozyciji.

18 lipca 2013 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego Odwotujacy
oswiadczyt do protokotu, ze cofa odwotanie wniesione 5 lipca 2013 r. Oswiadczenie zostato

ztozone przez petnomocnika prawidtowo umocowanego do reprezentacji Odwotujgcego.

Z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy — dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron

i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiins



