Sygn. akt: KIO 2183/14
Sygn. akt: KIO 2186/14

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszow; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul.
Branickiego 13, 02-972 Warszawa (sygn. akt: KIO 2183/14)

B. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A., al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow (sygn. akt: KIO 2186/14)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej reprezentowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw; Dane
kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2186/14 po stronie odwotujgcego



orzeka:

1A i B. oddala oba odwotlania;

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w;
Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa i Comarch
Polska S.A., al. Jana Pawtla Il 39a, 31-864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland
S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A.,
ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa i Comarch Polska S.A., al. Jana Pawtla I
39a, 31-864 Krakow tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw; Dane
kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa
i Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Pracy i Polityki Spotecznej reprezentowanego przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513
Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ziote zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ziotych zero groszy) od Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13, 02-972
Warszawa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2183/14
Sygn. akt: KIO 2186/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonanie, wdrozenie, utrzymanie i rozwdj Systemu
Teleinformatycznego Obstugi Rejestrow PSZ (STOR) oraz zapewnienie wsparcia dla
uzytkownikéw koncowych.” znak sprawy (11/DI/PN/2014), zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich za numerem 2014/S
195-344811 z dnia 10.10.2014 r. przez Skarb Panstwa - Minister Pracy i Polityki Spotecznej
reprezentowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5,
00-513 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. W tym samym dniu Zamawiajgcy
opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwang dalej: ,SIWZ".

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/14 — Asseco Poland S.A.:

W dniu 20.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Asseco Poland S.A.,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w; Dane kontaktowe: Asseco Poland S.A., ul. Branickiego 13,
02-972 Warszawa zwane dalej: ,Asseco Poland S.A.” albo ,Odwotujgcym” albo
~Przystepujacym w sprawie KIO 2186/14” wniosta odwotanie na postanowienia ogtoszenia

i SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 20.10.2014 r. (e-mailem i faxem).
Zarzucit naruszenie:

1. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1i 2 i art. 7 ust. 1 uPzp poprzez brak opisu
kryteriow oceny ofert w spos6b mierzalny, ktdéry umozliwia opracowanie Koncepcji przez
Wykonawcow zapewniajacy weryfikacje liczby przyznawanych przez Zamawiajgcego
punkédw w ramach poszczegolnych podkryteriow w sposéb obiektywny, zapewniajgcy
uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wszystkich wykonawcow,

2. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie
Kryterium oceny ofert, ktéra w sposéb nieuprawniony faworyzuje konkretne technologie oraz
niektérych wykonawcow, naruszajgc zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

3. art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nieréwne
traktowanie wykonawcow,

4. art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu
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zamOwienia w sposob, ktéry dopuszcza rozwigzania réwnowazne w stosunku do
narzuconych przez Zamawiajgcego, co utrudnia uczciwg konkurencje oraz nieréwne
traktowanie wykonawcédw. Wnosi o: 1) uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w sposéb
szczeg6towo opisany w uzasadnieniu, 2) przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
postepowania w tym w szczegolnosci tresci SIWZ i ogtoszenia o zamédwieniu, 3) zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu. Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie
przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug obejmujacych:

1. wykonanie i wdrozenie Systemu Teleinformatycznego Obstugi Rejestrow (STOR)
Publicznych Stuzb Zatrudnienia (PSZ);

2. utrzymanie i rozwdj systemu teleinformatycznego STOR,;

3. administrowanie oraz usuwaniu bteddw i awarii w systemie teleinformatycznym STOR,;

4. wsparcie Uzytkownikow systemu teleinformatycznego STOR, w tym:

1. Swiadczenie ustugi hot-line,

2. udzielanie konsultacji przystanowiskowych. W Ogtoszeniu o zamdwieniu sekcja IV.2.1)
Zamawiajgcy okreslit trzy kryteria oceny ofert: kryterium 1 cena oferty brutto waga 71,
kryterium 2 koncepcja wstepna funkcjonalnosci ogélnodostepnych dedykowanych dla
obywateli i przedsiebiorcow (tj. niewymagajacych logowania sie do STOR) w zakresie
Rejestru Podmiotow Akredytowanych do prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
posrednictwa pracy w ramach sieci EURES waga 21,
kryterium 3 koncepcja wstepna architektury fizycznej STOR waga 8. W SIWZ w pkt 2.4.4.
Zamawiajgcy wymaga, aby wraz z ofertg ztozy¢ dwie koncepcje wstepne:

.Koncepcje wstepng funkcjonalnosci ogdélnodostepnych dedykowanych dla obywateli
i przedsiebiorcow (1j. nie wymagajgcych logowania sie do STOR) w zakresie Rejestru
Podmiotéw Akredytowanych do prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
posrednictwa pracy w ramach sieci EURES” (zwang dalej ,Koncepcja Kryterium 27),
.Koncepcje wstepng architektury fizycznej STOR” (zwang dalej ,Koncepcja Kryterium 3").
Zamawiajgcy poinformowat, ze koncepcje wstepne nalezy sporzgadzi¢é w oparciu 0 opis
kryteribw oceny ofert okreslony w pkt 12.4 i 12.5 SIWZ. Ponadto Zamawiajacy poinformowat,
ze na wniosek Wykonawcy udostepni ponizsze sktadowe dokumentacji systemow:

1) Rejestr Instytucji Szkoleniowych:

1. Fizyczny model danych

Specyfikacja modutéw

Dokumentacja administratora

Dokumentacja uzytkownika (instytucji szkoleniowej)

o M 0D

Dokumentacja uzytkownika (pracownika Wojewodzkiego Urzedu Pracy)



W

Krajowego Rejestru Podmiotéw Prowadzacych Agencje Zatrudnienia:
Dokumentacja techniczna
Dokumentacja administratora

Dokumentacja uzytkownika

R

Dokumentacja potgczenia z CEIDG
3) Modut praca.gov.pl Oprogramowania SyriuszStd:
1. Interfejsy komunikacyjne
4) Broker S| PSZ:
2. Interfejsy komunikacyjne
5) Wortal PSZ:
3. Dokumentacja interfejsu graficznego Wortalu PSZ
6) Hurtownia danych rynku pracy CeSAR:
4. Interfejsy komunikacyjne.

W zakresie zarzutu 1, tj. braku wskazania sposobu przygotowania Koncepcji Kryterium
2, a takze sposobu jej oceny w ramach Kryterium 2. W pkt 12.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat,
ze: ,w zwigzku z tym, te w ,,Procedurze wykonania, wdrozenia, utrzymania i rozwoju systemu
teleinformatycznego  STOR” stanowigcej zalgcznik nr 2 do wzoru umowy,
w rozdziale 3 ,Podstawowa funkcjonalnos¢ systemu teleinformatycznego STOR’, w pkt 7.3
~Funkcjonalnosci ogodlnodostepne dedykowane dla obywateli i przedsiebiorcéw {...)"
okreslono 7 funkcjonalno$ci, oferta moze uzyska¢ w ramach tego kryterium, tgcznie do 21
Pkt, obliczonych w nastepujgcy sposob:
Koncepcja wstepna dla kazdej z 7 funkcjonalno$ci moze otrzymac od 0 do 3 pkt, tj. 0; 0,5 lub
1 pkt za kazde z trzech nizej wymienionych podkryteriow (przy czym, jezeli uzyska 0 pkt za
ktorekolwiek z podkryteriow, bedzie to stanowito podstawe do odrzucenia oferty zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).”
Sposob przyznawania oceny punktowej dla kazdego z podkryteriow:
podkryterium nr 1 - zapewnienie zgodnosci koncepcji wstepnej funkcjonalnosci
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w pkt 7.3 rozdziatu 3 zat. nr 2 do wzoru
umowy:
0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci nie spetnia wymagan Zamawiajacego,
0,5 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci w stopniu wystarczajgcym spetnia wymagania
Zamawiajgcego,
0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego;
podkryterium nr 2 - zapewnienie zgodnosci koncepcji wstepnej funkcjonalnosci ze stanem
prawnym wynikajgcym z aktéw prawnych okreslonych w rozdziale 2 zat. nr 2 do wzoru
umowy

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci nie jest zgodna ze stanem prawnym,



0, 5 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci w stopniu wystarczajgcym jest zgodna ze
stanem prawnym,

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci jest w petni zgodna ze stanem prawnym;
podkryterium nr 3 - zapewnienie w koncepcji wstepnej funkcjonalnosci kompletnosci jej
opisu, w tym w zakresie ekranéw, wydrukéw lub raportéw, struktur bazy danych, interfejséw
komunikacyjnych (o ile dotyczy) oraz uwzglednienie wszystkich przypadkow uzycia:

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci zostata opisana w sposéb niewystarczajgcy,

0, 5 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci posiada wystarczajgcg szczegétowosé opisu,

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci (szczegdtowos¢ jej opisu) zawiera wszystkie
wymagane elementy.

Zarzut Odwotujacego w istocie sprowadza sie do tego, ze Zamawiajagcy nie wskazat
sposobu przygotowania Koncepcji Kryterium 2, aby uzyska¢ punkty w poszczegdlnych
podkryteriach, a w szczegd6lnosci nie definiuje, co w ocenie Zamawiajgcego oznacza dla
Kryterium 2:
podkryterium 1:

1. ,nie spetnienia wymagan Zamawiajgcego”

2. ,w stopniu wystarczajgcym spetnienia wymagania Zamawiajgcego”
3. ,w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego”

podkryterium 2:

1. ,w stopniu wystarczajgcym jest zgodna ze stanem prawnym”
podkryterium 3:

1. ,zostata opisana w sposdb niewystarczajagcy”

2. ,posiada wystarczajgcg szczegdtowos¢ opisu ”

3. ,(szczegbtowosE jej opisu) zawiera wszystkie wymagane elementy”

Opis sposobu przygotowania Koncepcji Kryterium 2 opis sposobu przyznawania
oceny punktowej naruszajg art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, stosownie do ktérego Zamawiajgcy
musi przedstawi¢ w SIWZ informacje o sposobie oceny ofert, tzn. musi opisaé sposéb
mierzenia stopnia spetniania przez oferte kryteribw okreslonych w SIWZ, z ktérego to
obowigzku Zamawiajgcy nie wywigzat sie, poniewaz w podkryterium 1. nie sposob ustali¢ linii
demarkacyjnej pomiedzy opisem ‘nie spetnia wymagan", ,w stopniu wystarczajgcym
spetnienia wymagania” a "w petni odpowiada wymaganiom" skoro Zamawiajgcy nie wskazuje
w odniesieniu do jakiego, przygotowanego przez siebie i jawnego dla wykonawcéw wykazu
wymagan bedzie odnosit opisy poszczegdlnych ofert.

W Podkryterium 3. nie sposéb ustali¢ linii demarkacyjnej pomiedzy opisem “zostata opisana
w  sposéb  niewystarczajgcy’, "posiada  wystarczajgcg = szczegotowo$¢  opisu”
a ,(szczegotowosc¢ jej opisu) zawiera wszystkie wymagane elementy” skoro Zamawiajacy nie

wskazuje w odniesieniu do jakiego, przygotowanego przez siebie i jawnego dla wykonawcow
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wykazu wymaganych elementéw bedzie odnosit i weryfikowat szczegdtowosé opisu
w przypadku poszczegoinych ofert. Takie skonstruowanie opisu przyznawania punktow de
facto nie weryfikuje kompetencji wykonawcy, ale umiejetno$¢ przewidywania oczekiwan
Zamawiajgcego. Ponadto w Podkryterium 2, Zamawiajgcy zamierza przyzna¢ 0,5 pkt
Wykonawcy, ktérego ,koncepcja wstepna funkcjonalnosci w stopniu wystarczajgcym jest
zgodna ze stanem prawnym”. Wykonawca zna tylko dwa stany, to jest zgodnosci ze stanem
prawnym lub brak takiej zgodnosci, stgd wnosimy o wykreslenie mozliwosci uzyskania 0.5
pkt w podkryterium 2. Przywotat uchwate KIO z dnia 21.12.2011 r

Podnosit, iz pomimo pozoréw zdefiniowania podkryteriow w pkt 12.4 SIWZ,
Zamawiajgcy w istocie albo w ogéle ich nie opisat, albo zdefiniowat je w sposdb
niemierzalny. Opis sporzgdzenia Koncepcji Kryterium 2 i przyznawania punktow w ramach
Kryterium 2 uniemozliwia samodzielne ustalenie przez Wykonawce, ile punktéw uzyska, co
czyni ocene ofert subiektywng i dowolng, a w konsekwencji wywiera wptyw na caty przebieg
postepowania i na mozliwos¢ weryfikacji przez Wykonawcéw - w ramach przyznanych im
srodkéw ochrony prawnej - prawidiowosci udzielenia zamowienia przez Zamawiajgcego,
a nadto ocena taka uniemozliwia Wykonawcom przygotowanie oferty ze wzgledu na
niemoznos¢ stwierdzenia, jaki czynnik réznicujacy ztozone oferty bedzie przez
Zamawiajgcego brany pod uwage dla oceny, co skutkuje zlozeniem ofert
nieporéwnywalnych. Tworzenie subiektywnych badz dopuszczajgcych dowolnos$¢ oceny
kryteriow oceny ofert jest zakazane w Swietle "Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie rekomendacje dla
beneficjentow realizujgcych projekty indywidualne, lipiec 2010 r." (dalej: "Rekomendacje”).
Rekomendacje nie stanowig zrédta prawa w Polsce, ale mogg pomocniczo wskazywaé na
poprawne rozwigzania, poniewaz zawierajg przyktadowe pozacenowe kryteria oceny ofert
i wskazujag wyraznie na obowigzek Zamawiajgcego dokonania szczegbétowego
i indywidualnego opisu sposobu oceny oferty dla kazdego przyjetego kryterium w ramach
obowigzkowego “opisu Kryteriow; ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert”. Przyktady zawarte
w Rekomendacjach majg charakter uniwersalny, wymagajgcy dostosowania i uzupetnienia
przez konkretnego Zamawiajgcego, z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego
przedmiotu zamowienia. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jednoznacznie nakazuje
zamawiajgcym okresli¢, w jaki konkretny sposéb beda przyznawane punkty podlegajgcym
ocenie ofertom, a nadto Rekomendacje zawierajg wprost zakaz tworzenia kryteriow
dowolnych i uznaniowych co do sposobu opisu kryteriow oceny ofert, co w ocenie
Odwotujgcego nie zostato dopetnione przez Zamawiajgcego, poniewaz:
1. Kryteria muszg byc¢ jasne i nie moga stwarza¢ dowolno$ci interpretacyjnej; kazde kryterium
(i opis



jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy
przecietnie profesjonalny wykonawca, ktory dotozy nalezytej starannosci moégt interpretowac
je w jednakowy sposéb (§ 2 ust. 2, str. 7 Rekomendacji),

2. opis kryteriow (...) nie moze jednak przyznawaé zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
(arbitralnego) wyboru oferty (§ 2 ust. 4, str. 7 Rekomendacji).

Odwotujgcy podnosit, ze niezbedne jest wskazanie, co Zamawiajgcy rozumie przez
pojecia, ktérymi sie postuguje i w oparciu, 0 co bedzie poznawat punkty. Wskazujemy, ze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy doprowadzit do:

1. uniemozliwienia wykonawcom przygotowania oferty ze wzgledu na niemoznosc
stwierdzenia, jaki czynnik rdznicujacy ztozone oferty bedzie brany pod uwage dla oceny
i przyznania okreslonej ilosci punktéw,

2. dowolnosci interpretacyjnej przyjetych kryteriow oceny ofert przez Wykonawcow, co
skutkuje

ztozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych,

3. niemoznosci poréwnania ofert w ramach ich oceny przez Komisje Przetargowa.

Wskazat, ze ratio legis unormowan Pzp nalezy odczytywa¢ w Swietle zasady art. 7,
ktéry sprowadza sie do obowigzku Zamawiajgcego takiego opisu kryteribw oceny ofert,
w tym sposobu oceny ofert, ktéry zapewni obiektywng ocene oraz poréwnywalnosé
ztlozonych ofert, dajgc tym samym wykonawcom mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowosci
dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Rowniez w orzecznictwie KIO wskazuje
sie na koniecznos¢ jak najbardziej precyzyjnego sformutowania zasad oceny ofert, w sposéb
umozliwiajgcy ich obiektywne lub co najmniej zobiektywizowane stosowanie, jednakowo
wobec wszystkich wykonawcédw. Przywotat wyrok KIO z 04.07.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
619/08, tudziez wyrok KIO o sygn. akt KIO 2653/11, a takze wyrok SO w Warszawie,
w wyroku z 18.03.2004 r., sygn. akt: V Ca 264/04. Wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
Systemu Teleinformatycznego Obstugi Rejestréw STOR byt wykonany w oparciu o system
teleinformatyczny Rejestr Instytucji Szkoleniowych (RIS) (szczegétowo opisane w Zarzucie
2). Zatem formutujagc w Kryterium 2 podkryterium 3 wymoég: ,zapewnienie w koncepcji
wstepnej funkcjonalnosci kompletnosSci jej opisu, w tym w zakresie ekranow, wydrukow lub
raportow, struktur bazy danych, interfejsow komunikacyjnych (o ile dotyczy) oraz
uwzglednienie  wszystkich przypadkdw uzycia“ przy ograniczonym udostepnieniu
dokumentacji powykonawczej RIS (szczeg6towo opisane w Zarzucie 3) powoduje, ze
wykonawca RIS jako jedyny moze spetni¢ to podkryterium w zakresie kompletnosci.
Whnosimy o:

1. precyzyjne i jednoznaczne zdefiniowanie sposobu oceny i przyznawania punktow
w ramach podkryterium 1, poprzez okreslenie szczegétowego wykazu wymagan,

2. wykreslenie mozliwosci uzyskania 0,5 pkt w ramach podkryterium 2 za zgodno$c¢
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koncepcji wstepnej funkcjonalnosci ze stanem prawnym w stopniu wystarczajgcym,
3. wykreslenie podkryterium 3 z uwagi na fakt, iz tylko wykonawca RIS moze uzyskac
maksymalng liczbe punktdw.

Odnosnie zarzutu 2 — braku dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego w stosunku do
istniejgcego systemu RIS. Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotem zamowienia jest budowa
nowego Systemu Teleinformatycznego Obstugi Rejestréw (STOR) Publicznych Stuzb
Zatrudnienia (PSZ). Zamawiajgcy wymaga, aby System Teleinformatyczny Obstugi
Rejestrow STOR byt wykonany w oparciu o system teleinformatyczny Rejestr Instytuciji
Szkoleniowych (RIS). Zat. nr 2 do Umowy Rozdziat 3 ust. 2: ,STOR powinien by¢ wykonany
w oparciu o system teleinformatyczny Rejestr Instytucji Szkoleniowych (RIS) i posiadac jego
petng funkcjonalnos¢. Do systemu STOR musi by¢ przeniesiona petna funkcjonalnosé
istniejgca w systemie teleinformatycznym Krajowy Rejestr Podmiotow Prowadzgcych
Agencje Zatrudnienia (KRAZ). W systemie STOR musi zosta¢ wykonana od podstaw
funkcjonalno$¢ zwigzana z prowadzeniem Rejestru Podmiotow Akredytowanych do
prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej posrednictwa pracy w ramach sieci
EURES (RPA EURES)." Zat. nr 3 do SIWZ - Wz6r umowy § 1. Ust. 2: ,Rejestr Instytucji
Szkoleniowych, zwany dalej ,RIS™- system teleinformatyczny umozliwiajgcy prowadzenie
Rejestru Instytucji Szkoleniowych. System stanowi wtasno$¢ Zamawiajgcego. RIS powinien
stanowi¢ podstawe do wykonania STOR. Petna funkcjonalnos¢ RIS bedzie stanowita jeden

z modutéw STOR, po ujednoliceniu i dostosowaniu jej przez Wykonawce do koncepcji
obstugi procesow biznesowych w rejestrach PSZ, o ktérej mowa w zatgczniku nr 2 do

umowy;". Jednoczesnie, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci

wymiany istniejgcego systemu RIS na nowy przy zachowaniu wymaganych funkcjonalnosci,

co narusza art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry dopuszcza rozwigzania réwnowazne w stosunku do
narzuconych przez Zamawiajgcego, co utrudnia uczciwg konkurencje oraz nierbwne
traktowanie wykonawcow. (Zat. nr 2 do Umowy Rozdziat 3 ust. 2) Zamawiajacy oczekuje
budowy STOR w oparciu o RIS, nie wskazujac uzasadnienia takiego podejscia,
w szczegOlnosci, ze jednym z rezultatéw realizacji projektu ma by¢ ,...ujednolicenie obstug
procesow biznesowych w ramach rejestrow KRAZ, RIS i RPA EURES." w oparciu o przepisy
prawne oraz wymagania uzytkownikéw koncowych. Wykonawca nie posiada wystarczajgcej
dokumentacji (m.in. kod zrodtowy, dokumentacja developerska), ktéry pozwala mu ocenic
wykonalnosé rozbudowy i utrzymania RIS oraz koszty zwigzane z rozbudowag RIS od dwa
dodatkowe rejestry (KRAZ i Rejestr Podmiotow Akredytowanych). Mozliwe jest, ze koszty
modyfikacji przewyzszg koszty budowy ,od zera”. Mozliwos¢ budowy STOR ,od zera" bez
wykorzystania RIS moze okaza¢ sie dla Wykonawcy bardziej efektywne kosztowo,
w szczegolnosci, ze Zamawiajagcy oczekujgc od Wykonawcy samodzielnej realizacji zadania,

10



~,Dokonanie analizy kodow zrédfowych i dokumentacji systemow teleinformatycznych RIS
i KR AZ...” (Zat. nr 2 do Umowy Rozdziat 5.2 pkt. 1), ktére w przypadku realizacji "od zera"
bedzie zbedne. Dodatkowo koszty utrzymywania rozwigzania zbudowanego "od zera”
w oparciu 0 wiedze i doswiadczenie Wykonawcy ograniczy koszty zwigzane utrzymaniem,
w tym obstugg btedéw, a tym samym wpltynie na warto$¢ oferty. Zatem brak jest
racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia, ktére obligowatoby wykonawcéw do wymaganej
modyfikacji systemu RIS, zamiast jego wymiany. Zamawiajgcy powinien opisywaé¢ przedmiot
zamoOwienia poprzez wskazanie funkcjonalnosci zamiast wigza¢ sie z konkretng technologia,
czy konkretnym dostawcg oprogramowania standardowego. Na analogicznym stanowisku
staneta KIO w wyroku z 14.08.2013 r., sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13.
W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ w zakresie
mozliwosci wymiany systemu teleinformatycznego Rejestr Instytucji Szkoleniowych (RIS) na
nowy stworzony w oparciu o0 wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 3 - braku udostepnienia posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji, co narusza przepis art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajgcy wymaga, aby Systemu
Teleinformatycznego Obstugi Rejestrow STOR byt wykonany w oparciu o system
teleinformatyczny Rejestr Instytucji Szkoleniowych (RIS), co Odwotujgcy wykazat
w uzasadnieniu do Zarzutu 2. Jednoczesnie udostepniona przez Zamawiajgcego
dokumentacja systemu RIS nie jest wystarczajgca do:

1. oceny mozliwosci modyfikaciji istniejgcego rozwigzania RIS,

2. oszacowanie kosztéw modyfikacji utrzymania rozwigzania,

3. opracowania Koncepcji Kryterium 2, co w sposob ewidentny preferuje Wykonawce
systemu RIS, narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
utatwiajgc Wykonawcy systemu RIS przygotowanie Koncepcji w zakresie Kryterium 2 pod
kryterium 3, poniewaz w przedmiotowej dokumentacji, ktérej autorem jest Wykonawca
systemu RIS, znajduje sie opis listy istniejgcych funkcjonalnos$ci, ktérych opisania wymaga

zamawiajgcy w tym podkryterium koncepcja wstepnej funkcjonalnosci kompletnosci jej opisu,

w tym w zakresie ekrandw, wydrukow lub raportow, struktur bazy danych, interfejsow
komunikacyjnych (o ile dotyczy) oraz uwzglednienie wszystkich przypadkow uzycia - 1 pkt za
koncepcje wstepng funkcjonalnosci (szczegotowos¢ jej opisu) zawiera wszystkie wymagane
elementy’). Lista istniejgcych funkcjonalnosci systemu RIS zawarta jest w Zatgcznik nr 2 do
Umowy Rozdziat 3:

»7.3. Funkcjonalno$ci ogdinodostepne dedykowane dla obywateli i przedsiebiorcow (. nie
wymagajgce logowania sie do STOR) dotyczace rejestrow, o ktérych mowa w pkt 1:

7.3.1. zapewnienie dostepu do ogdinych informacji dotyczgcych rejestrow m.in.: podstaw

prawnych tworzenia i funkcjonowania rejestrow, danych adresowych oraz kontraktowych
Jednostek prowadzgcych rejestry, zasad wnoszenia oraz formularzy wnioskow o wpis,
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modyfikacje (aktualizacje) danych i wykreslenie podmiotow =z rejestrow (w postaci
nieedytowanych plikow mozliwych do przegladani i zapisania), wybranych zestawien
statystycznych dotyczacych rejestrow, regulaminu systemu teleinformatycznego STOR;

7.3.2. zapewnienie funkcjonalno$ci wyszukiwania i przeglgdania podmiotéw wpisanych

w rejestrze:
7.3.3. zapewnienie funkcjonalnosci przeglagdania szczegdtowych danych dotyczgcych

poszczegdlnych podmiotdw wpisanych w rejestrze:

7.3.4. generowanie wydrukow oraz plikow w formacie no. XML. XSL. CSV zawierajacych

0qoine informacje dotyczace podmiotdw wpisanych w rejestrze:

7.3.5. generowanie wydrukdow oraz plikow w formacie no. XML. XSL. CSV zawierajacych

szczegotowe dane dotyczgce poszczeqdolnych podmiotow wpisanych w rejestrze:”

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ
poprzez udostepnienie wskazanej ponizej dokumentacji niezbednej w celu sporzadzenia
oferty i skalkulowania ceny ofertowe;j:

1. Kodow zrédtowych systemu RIS; (Zamawiajgcy je posiada wskazujgc na koniecznosé ich
analizy w Zat. nr 2 do Umowy Rozdziat 5.2 pkt. 1)

2. Dokumentaciji projektowej zawierajace;j:

1. opis proceséw biznesowych i scenariusze przypadkdéw ich uzycia

2. hierarchie funkcji systemu, opis sposobu realizacji i wywotania poszczegélnych funkcji
systemu teleinformatycznego RIS;

3. opisu interfejséw komunikacyjnych;

3. Dokumentacji technicznej zawierajgce;j:

1. opis architektury systemu teleinformatycznego RIS, w szczegdlnosci podziat na
komponenty, mechanizmy ich wewnetrznego wspoétdziatania oraz opis interfejséw
komunikacyjnych umozliwiajacych wymiane danych z systemami zewnetrznymi

2. informacje na temat mozliwos$ci przeniesienia systemu na inne platformy

4. Dokumentacji administratora zawierajgcej:

1. informacje niezbedne dla zapewnienia wymaganego poziomu dostepnosci, ciggtosci
dziatania i bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego STOR.

2. procedur instalacji oraz strojenia i utrzymania oprogramowania

3. procedur administracyjnych powinien zawiera¢ m.in. instrukcje instalacji: oprogramowania
systemowego i narzedziowego, bazy danych, serweréw aplikacyjnych, tworzenia
i odtwarzania kopii zapasowych systemu.

Odnosnie zarzutu 4 - braku udostepnienia posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji, co narusza przepis art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajgcy w SIWZ nie udostepnit
informacji pozwalajgcej na wycene prac zwigzanych z integracja z istniejgcymi lub

budowanymi rozwigzaniami, co uniemozliwia rzetelng wycene kosztow realizacji i stanowi
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przewage wykonawcy projektu Syriusz, CeSAR, Broker S| PSZ, naruszajgc zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ, poprzez:

1. przeniesienie realizacji wymagan okreslonych ponizej w pkt 1-5 z podstawowego zakresu
zaméwienia i przeniesienia ich do realizacji w ramach UTRZYMANIA | ROzZWOJU
finansowanych z puli godzin rozwojowych alternatywnie do

2. udostepnienia dokumentacji, ktéra umozliwi wycene prac zwigzanych z integracjg
z istniejacymi lub budowanymi rozwigzaniami. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt KIO 1207/12
Stwierdzit, ze w szczegdlnosci Zarzut 4 dotyczy nastepujgcych wymagan:

1. Brak informacji dotyczacych mozliwosci integracji z modutem praca.gov.pl
oprogramowania SyriuszStd dokument ,praca_gov_pl_opisdnterfejséw.pdf” nie zawiera
wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych wycene koszéw realizacji wymagan:

Rozdziat 3 pkt 4. ,STOR musi posiada¢ interfejsy komunikacyjne umozliwiajgce
dwukierunkowg wymiane danych w postaci elektronicznej z modutem praca.gov.pl
Oprogramowania SyriuszStd,

2. Brak informacji dotyczacych mozliwosci integracji z CBUIW w zakresie identyfikacji
Jednostek prowadzacych rejestry - dokument ,BROKER S| PSZ_opis interfejséw.pdf nie
zawiera wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych wycene koszow realizacji wymagan:
.7.1.2. pobranie poprzez interfejsy komunikacyjne z konta Jednostki prowadzgcej rejestr
w ramach modutu praca.gov.pl Oprogramowania SyriuszStd i zapis w bazie danych STOR
wnioskow wraz z zaigcznikami wniesionych w postaci elektronicznej o: dokonanie wpisu
podmiotu do rejestru, dokonanie zmiany lub korekty bfednie wprowadzonych danych
podmiotu wpisanego do rejestru, kontynuacje dziatalno$ci podmiotu oraz wykreslenie
podmiotu z rejestru a takze danych statystycznych podsumowujgcych zakres oraz wyniki
uzyskane w danym roku w ramach dziatalnosci prowadzonej przez podmiot wpisany do
rejestru;

7.1.3. pobranie poprzez interfejsy komunikacyjne z konta Jednostki prowadzgcej rejestr
w ramach modutu praca.gov.pl Oprogramowania SyriuszStd i zapis w bazie danych STOR
komunikatow zawierajgcych podstawowe informacje o wnioskach wniesionych przez
podmioty w postaci elektronicznej w celu niezwtocznego poinformowania uzytkownikow
koncowych o wniesieniu spraw wymagajgcych obstuzenia;

7.1.4. w odniesieniu do wnioskdw, o ktérych mowa w pkt. 7.1.1 i 7.1.2: przegladanie
wnioskow, generowanie wydrukow wnioskow, walidacje poprawno$ci danych zawartych we
wnioskach, wskazanie réznic miedzy danymi istniejgcymi w STOR w odniesieniu do danego
podmiotu a pobieranymi z wnioskow, umozliwienie uzytkownikowi zmodyfikowania danych
wprowadzonych we wnioskach, pozytywne rozpatrzenie wnioskow oraz zapisanie

(wszystkich lub wybranych przez uzytkownika) danych podmiotu do bazy danych STOR,
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odrzucenie wnioskow bez wprowadzenia zmian w danych podmiotu;

7.1.7 opatrzenie dokumentow oraz odpowiedzi na wnioski, o ktérych mowa w 7.1.5,
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg  waznego
kwalifikowanego certyfikatu oraz odestanie ich do ESP podmiotu wnioskujgcego o wpis lub
wpisanego do rejestru (poprzez interfejsy ustug dostepnych w ramach modutu praca.gov.pl
Oprogramowania SyriuszStd);

7.1.10 przegladanie poprzez interfejsy komunikacyjne ogdlnych informacji dotyczgcych
wnioskow ztozonych w postaci elektronicznej oczekujgcych na obstuzenie, bedgcych
w trakcie obstugi lub obstuzonych, dokumentow przestanych zwrotnie do podmiotow
ubiegajgcych sie o wpis lub wpisanych do rejestru, urzedowych pos$wiadczen przedfozenia
i doreczenia w ramach konta Jednostki prowadzgcej rejestr w module praca.gov.pl
Oprogramowania SyriuszStd

7.1.17.0bstuge procesu nadawania/ zmiany i dezaktywacji loginow i haset do kont
uzytkownikéw dla pracownikow poszczegolnych Jednostek prowadzacych rejestry;

7.1.18. obstuge procesu nadawania/ zmiany i usuwania rol/ uprawnien dla pracownikéw
poszczegdlnych Jednostek prowadzgcych rejestry;

7.2.6. obstuga procesu nadawania/ zmiany i dezaktywacji loginow i haset do kont
uzytkownikéw petnigcych funkcje administratorow poszczegdlnych Jednostek prowadzgcych
rejestry i pracownikow MPIPS;

7.2.7. obstuga procesu nadawania/ modyfikacji | usuwania rol/ uprawnienn dla
administratorow poszczegdlnych Jednostek prowadzgcych rejestry i pracownikow MPIPS;
7.4.1. Nalezy zapewnic¢ integracje systemu teleinformatycznego STOR z Centralng Baza
Uzytkownikow i Weztow, funkcjonujgcg w ramach szyny komunikacyjnej Broker S| PSZ,
w zakresie dotyczacym identyfikacji Jednostek prowadzgcych rejestry oraz identyfikacji
i uwierzytelniania pracownikow Jednostek.

7.4.2. Komunikacja z systemami zewnetrznymi powinna byc¢ realizowana z wykorzystaniem
mechanizmow szyny komunikacyjnej Broker S| PSZ. Nalezy zapewni¢ zasilanie danymi
z KRAZ systemu CEIDG (funkcjonalno$c¢ juz istniejgca) oraz umozliwic pobieranie/
weryfikacje danych podmiotéw wpisywanych do rejestrow, o ktérych mowa w pkt 1, z danymi
zawartymi w systemach CEIDG i KRS, w zakresie ktory uszczegotowiony zostanie przez
Wykonawce na etapie analizy wymagan i projektowania STOR. Wykonawca odpowiada
wytgcznie za wykonanie funkcjonalno$ci oraz interfejsow komunikacyjnych w STOR."

3. Brak informacji nt. wymagan dot. standardow budowy formularzy elektronicznych
w module praca.gov.pl - dokument ,praca_gov_pl_opis_interfejsow.pdf nie zawiera
wystarczajgcych informacji umozliwiajgcych wycene koszéw realizacji wymagan:

,7.4.4 Nalezy ujednolicic wyglad graficzny formularzy elektronicznych wnioskow
i zawiadomien, o ktérych mowa w pkt 4, zaimplementowanych w dotychczasowych
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systemach RIS i KRAZ oraz dostosowac je do wygladu formularzy istniejgcych w ramach
modutu praca.gov.pl Oprogramowania SyriuszStd.”

4. Brak informacji nt. wymagan dot. standardéw budowy struktury bazy danych wymaganych
przez CeSAR - dokument ,CeSAR_opis interfejséw.pdf’ nie zawiera wystarczajgcych
informacji umozliwiajgcych wycene koszow realizacji wymagan:

.7.4.5 Struktury danych STOR muszg zosta¢ zaprojektowane i wykonane w Sposob
umozliwiajgcy pobieranie danych w trybie zasilen catosciowych i przyrostowych do hurtowni
danych rynku pracy CeSAR, co aktualnie jest realizowane w ramach systeméw KRAZ i RIS.
Udostepnianie danych powinno objg¢ wszystkie rejestry STOR, a wiec KRAZ, RIS i RPA
EURES w dotyczy¢ zaréwno danych opisujgcych podmioty wpisane do rejestrow, jak
i sktadanych przez nie danych statystycznych podsumowujgcych zakres oraz wyniki
uzyskane w danym roku w ramach dziatalnos$ci prowadzonej przez podmioty”.

5. Brak informacji dotyczacych koncowego efektu realizacji projektu Wortal PSZ w zakresie
interfejsu graficznego moze powodowac rozbieznosci wzgledem oczekiwanych wymagan
Zamawiajgcego:

,7.4.3. Interfejs graficzny STOR musi by¢ ergonomiczny, przyjazny dla uzytkownikow
koncowych oraz spojny z Wortalem PSZ*.

Odnosnie zarzutu 5 - naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez sformutowanie sposobu przyznawania punktow w ramach Kryterium 3
w oparciu o: 1. zastosowanie technologii posiadanej przez Zamawiajgcego oraz
2. wiedzy o technologii posiadanej przez Zamawiajacego. Zamawiajacy w pkt 12.5. SIWZ
wskazat sposOb obliczenia punktow w Kryterium 3: ,Koncepcja wstepna architektury
fizycznej STOR”. W ramach tego kryterium, oferta moze uzyska¢ do 8 pkt. Koncepcja
wstepna architektury fizycznej STOR musi obejmowa¢ wykaz oprogramowania, ktére
zostanie wykorzystane na potrzeby: systemu operacyjnego, serwera bazy danych, serwera
aplikacyjnego, serwera posredniczacego. Zamawiajacy wskazat ponadto, Ze
~Wykorzystywana aktualnie przez Zamawiajgcego platforma obejmuje nastepujgce
komponenty:

1) System operacyjny:
MS Windows Server 2003 dziatajgcy w srodowisku VMware 5.5,
-SUSE Linux 11.
2) Serwer bazy danych:
PostgreSQL 9.1,
Oracle 11.2.0.3.
3) Serwer aplikacyjny:
Apache Tomcat 7,
JBoss Application Server.
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4) Serwer posredniczacy (tj. reverse-proxy):
Apache Tomcat 7." i dalej:

~Jednocze$nie w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR wykonawca musi okreslic,
na ktérych sktadowych platformy sprzetowej Zamawiajgcego, o ktorej mowa w rozdziale 4
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy, planuje wdrozy¢ STOR.”. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze ,Ocenie podlega¢ bedzie zgodnos¢ oprogramowania, ktére zostanie wykorzystane przez
wykonawce na potrzeby poszczegoélnych komponentow systemu STOR z  ww.
oprogramowaniem wchodzacym w sktad platformy Zamawiajacego Owa ,zgodnosc
oprogramowania” to po prostu uzycie oprogramowania w wersji posiadanej przez
Zamawiajgcego lub wyzszej. Zamawiajgcy bowiem przyzna 0 pkt za kazdy z systemow, ktory
nie jest zgodny z posiadanym przez Zamawiajgcego.
.Za oprogramowanie okre$lone w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR dla
danego komponentu oferta moze otrzymac 0 lub 2 pkt. Sposob przeprowadzania oceny
punktowej dla kazdego komponentu systemu STOR, tj. systemu operacyjnego, serwera bazy
danych, serwera aplikacyjnego, serwera posredniczgcego:
0 pkt - oprogramowanie zawarte w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR dla
danego komponentu nie jest zgodne ze wskazanym przez Zamawiajgcego,
2 pkt - oprogramowanie zawarte w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR dla
danego komponentu jest zgodne ze wskazanym przez Zamawiajgcego’. Opisanie kryterium
oceny oferty w sposdb wskazany powyzej w razgcy sposéb narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, poniewaz w sposOb nieuprawniony
preferuje konkretne technologie, a takze wykonawcow, ktdrzy tymi technologiami sie
postuguja, tj. wykonawce systemu RIS. Dla Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje, czy
koncepcja bedzie zawierata oprogramowanie, ktére zapewnia posiadane funkcjonalnosci lub
tez dodatkowe funkcjonalnosci, nowatorskie rozwigzania, oszczedno$¢ metody wykonania
badz oszczednos¢ dotyczgcg kosztéw utrzymania. Jedynym promowanym przez
Zamawiajgcego rozwigzaniem jest pozostanie przy dotychczasowej technologii. Takie
sformutowanie kryteriow oceny ofert nie zastuguje na ochrone, zwtaszcza w kontekscie faktu,
ze podstawowym przedmiotem zamdwienia jest budowa nowego Systemu
Teleinformatycznego Obstugi Rejestrow (STOR), za$ modyfikacja, badz jak wnioskuje
Odwotujgcy wymiana systemu RIS, jest tylko elementem gtéwnego przedmiotu zaméwienia.
Przytoczyt wyrok KIO z dnia 14.08.2013 r., sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO
1839/13. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcego modyfikacji tresci
SIWZ w zakresie wykreslenia Kryterium 3.

Odnosnie zarzutu 6 - brak wskazania sposobu przygotowania Koncepcji Kryterium 3,
a takze sposobu jej oceny w ramach Kryterium 3. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
podnosit, ze jezeli interpretacja Odwotujgcego sposobu oceny i przyznawania punktdéw
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w ramach Kryterium 3 nie jest prawidtowa (opisana w uzasadnieniu do Zarzutu 5 ,zgodnos$¢
oprogramowania” to zdaniem Odwotujgcego uzycie w Koncepcji Kryterium 3
oprogramowania w wersji posiadanej przez Zamawiajgcego lub wyzszej) Odwotujacy
podnosi, ze sformutowanie ,zgodno$¢ oprogramowania” jest nieprecyzyjne i nie daje
pewnosci w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za to kryterium. Wskazat na
wyrok KIO z 14.08.2013 r., sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13. Wywdd
przeprowadzony w uzasadnianiu Zarzutu 1 znajdzie zastosowanie réwniez
w przedmiotowym Zarzucie. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcego

modyfikacji tresci SIWZ w zakresie wykreslenia Kryterium 3.

Zamawiajgcy w dniu 20.10.2014 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp”, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystagpienia nie miaty miejsca.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2186/14 — Comarch Polska S.A.:
W dniu 20.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comarch Polska S.A.,
al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw wniosta odwotanie na postanowienia ogtoszenia i SIWZ

Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 20.10.2014 r. (faxem). Odwotujagcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust. 1 i art. 41 pkt 9 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez subiektywne
i naruszajgce uczciwg konkurencje okreslenie w Ogtoszeniu kryteribw oceny ofert,
znaczenia tych Kkryteriow i sposobu przygotowania i oceny ofert w taki sposoéb, ktéry
w Swietle zapiséw SIWZ w zakresie opisania kryteriow oceny ofert i sposobu przygotowania
oraz oceny ofert, utrudnia uczciwg konkurencje oraz ktory nie zapewnia obiektywizmu oceny
oferty i porbéwnania ofert, przez co umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny
subiektywnej i uznaniowej;

3. art. 7 ust. 1iart. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, oraz art. 29 ust. 1 Pzp,
poprzez subiektywne i naruszajgce uczciwg konkurencje okreslenie w SIWZ opisu kryteriow
oceny ofert, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i sposobu oceny
ofert, oraz poprzez niewystarczajgce i wadliwe podanie znaczenia tych kryteribw oraz
sposobu oceny i przygotowania ofert, tj. okreslenie ich w sposdb nie zapewniajgcy
obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co umozliwiajgcy Zamawiajgcemu dokonanie

oceny dowolnej i uznaniowej. Wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:
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1. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje tresci Ogtoszenia i SIWZ w zakresie okreslenia
i opisania kryteribw oceny ofert, znaczenia tych kryteriow oraz sposobu przygotowania
i oceny ofert, w sposob wskazany w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, tak aby
zmodyfikowane zapisy Ogtoszenia i SIWZ byty zgodne z Pzp. W Ogtoszeniu w Sekc;ji IV.2.1)
Zamawiajgcy okreslit ,Kryteria udzielenia zamoéwienia” jako: ,Oferta najkorzystniejsza
ekonomicznie z uwzglednieniem kryteriow kryteria okreslone ponizej

1. Cena oferty brutto. Waga 71

2. Koncepcja wstepna funkcjonalnosci ogdélnodostepnych dedykowanych dla obywatel
i przedsiebiorcéw (1j. niewymagajacych logowania sie do STOR) w zakresie Rejestru
Podmiotéw Akredytowanych do prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
posrednictwa pracy w ramach sieci EURES. Waga 21

3. Koncepcja wstepna architektury fizycznej STOR. Waga 8. Dalej w Ogtoszeniu w Sekcji
VI.3) Zamawiajgcy postanowit w pkt 2.4.- ,Oferte wraz ze ztozonymi dokumentami
i o$wiadczeniami nalezy sporzgdzic:

2.4.4 sktadajgc wraz z oferta wymagane koncepcje wstepne:

a) ,Koncepcje wstepng funkcjonalnosci ogdlnodostepnych dedykowanych dla obywateli
i przedsiebiorcow (1j. nie wymagajgcych logowania sie do STOR) w zakresie Rejestru
Podmiotow Akredytowanych do prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
posrednictwa pracy w ramach sieci EURES";

b) ,Koncepcje wstepng architektury fizycznej STOR”.

Wykonawca obowigzany jest sporzadzi¢ i dotgczy¢ do oferty, opatrzone podpisem
osoby uprawnionej, ww. dwie koncepcje wstepne - na potrzeby poréwnania i oceny ofert.
Koncepcje wstepne nalezy sporzgdzi¢ w oparciu o opis kryteribw oceny ofert okreslony w pkt
12.4 1 12.5 SIWZ. Wymagania Sekcji VI.3) Ogtoszenia pkt 2.4 ppkt 2.4.4 zostaty powtérzone
w pkt 2.4 ppkt 5 SIWZ. Dalej w SIWZ w pkt 12 Zamawiajagcy zawart ,Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
Kryteriow oraz sposobu oceny ofert’”.

Zgodnie z pkt 12.1. SIWZ Zamawiajgcy dokona oceny ofert na podstawie nizej

zdefiniowanych kryteriow i przypisanego im znaczenia:

Lp. Kryterium Znaczenie Liczba mozliwych do
Kryterium (%) uzyskania punktow

1 Cena oferty brutto 71 do 71 punktéw

2 Koncepcja wstepna funkcjonalnosci ogélnodostepnych 21 do 21 punktow

dedykowanych dla obywateli i przedsiebiorcéw (1j. nie

wymagajgcych logowania sie do STOR) w zakresie

Rejestru Podmiotéw Akredytowanych do prowadzenia

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej posrednictwa

pracy w ramach sieci EURES
3 Koncepcja wstepna architektury fizycznej STOR 8 do 8 punktow
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Zgodnie z pkt 12.2. SIWZ Dla dokonania oceny ofert waga w kryteriach oceny
okreslona w procentach zostanie przeliczona na punkty: 1 procent odpowiada 1 punktowi.
Ocenie podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W kryterium nr 2 i 3, punkty
zostang przyznam indywidualnie przez czionkoéw Komisji przetargowej (przedstawicieli
departamentu merytorycznego) - na podstawie zatgczonych do oferty dokumentow,
o ktérych mowa w pkt 2.4.4 SIWZ. Ocena w kazdym z kryteribw zostanie obliczona jako
Srednia arytmetyczna przyznanych punktoéw, z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

W pkt 12.3 Zamawiajgcy okreslit: ,Sposéb obliczenia punktow w kryterium nr 1:
,Cena oferty brutto” W pkt 12.4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit: ,Sposéb obliczenia punktow
w Kryterium nr 2: ,Koncepcja wstepna funkcjonalnosci ogdlnodostepnych dedykowanych dla
obywateli i przedsiebiorcéw (tj. nie wymagajgcych logowania sie do STOR) w zakresie
Rejestru Podmiotéw Akredytowanych do prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskigj
posrednictwa pracy w ramach sieci EURES”. W pkt 12.5. Zamawiajgcy okreslit: ,Sposdb
obliczenia punktow w kryterium nr 3: ,Koncepcja wstepna architektury fizycznej STOR
Odwotujgcy stwierdzit, iz w zakresie dotyczgcym kryteriow nr 2 i nr 3 Zamawiajgcy naruszyt
ww. przepisy Pzp.

Wzgledem Kryterium nr 2 to ,Koncepcja wstepna funkcjonalnosci ogélnodostepnych
dedykowanych dla obywateli i przedsiebiorcédw (ij. niewymagajgcych logowania sie do
STOR) w zakresie Rejestru Podmiotow Akredytowanych do prowadzenia na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej posrednictwa pracy w ramach sieci EURES” - o znaczeniu
(wadze) - 21 i liczbie mozliwych do uzyskania punktéw - do 21 punktéw. W pkt 12.4 SIWZ
Zamawiajgcy postanowit, iz: ,W zwigzku z tym, ze w ,Procedurze wykonania, wdrozenia,
utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego STOR ", stanowigcej zatgcznik nr 2 do
wzoru umowy, w rozdziale 3 ,Podstawowa funkcjonalno$¢ systemu teleinformatycznego
STOR”, w pkt 7.3 ,Funkcjonalno$ci ogdinodostepne dedykowane dla obywateli
i przedsigbiorcow (...) ” okre$lono 7 funkcjonalnosci, oferta moze uzyska¢ w ramach tego
kryterium, fgcznie do 21 pkt, obliczonych w nastepujgcy sposob:

Koncepcja wstepna dla kazdej z 7 funkcjonalnosci moze otrzymac od 0 do 3 pkt, tj. 0; 0,5 lub
1 pkt za kazde z trzech nizej wymienionych podkryteriow (przy czym, jezeli uzyska 0 pkt za
ktorekolwiek z podkryteriow, bedzie to stanowito podstawe do odrzucenia oferty zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Sposdéb przyznawania oceny punktowej dla kazdego z podkryteriow:

podkryterium nr 1 - Zzapewnienie zgodnoSci koncepcji wstepnej funkcjonalnosci
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w pkt 7.3 rozdziatu 3 zatgcznika nr 2 do
wZzoru umowy:

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci nie spetnia wymagarn Zamawiajgcego,

0,5 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci w stopniu wystarczajgcym spetnia wymagania
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Zamawiajgcego,

1 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalno$ci w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego;
podkryterium nr 2- zapewnienie zgodnosci koncepcji wstepnej funkcjonalno$ci ze stanem
prawnym wynikajgcym z aktow prawnych okreslonych w rozdziale 2 zatgcznika nr 2 do
wZzoru umowy

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalno$ci nie jest zgodna ze stanem prawnym,

0,5 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci w stopniu wystarczajgcym jest zgodna ze
stanem prawnym,

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalno$ci jest w petni zgodna ze stanem prawnym;
podkryterium nr 3- zapewnienie w koncepcji wstepnej funkcjonalnosci kompletnosSci jej
opisu, w tym w zakresie ekrandow, wydrukow lub raportow, struktur bazy danych, interfejsow
komunikacyjnych (o ile dotyczy) oraz uwzglednienie wszystkich przypadkow uzycia:

0 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalno$ci zostata opisana w sposob niewystarczajgcy,

0, 5 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalno$ci posiada wystarczajacg szczegotowosc¢ opisu,

1 pkt - koncepcja wstepna funkcjonalnosci (szczegotowos$¢ jej opisu) zawiera wszystkie
wymagane elementy.

Odwotujgcy podnosi niniejszym, iz zgodnie z ww. zapisami ocena ofert w ramach
kryterium 2, bedzie catkowicie subiektywna, a jej skiadowe zostaly okreslone w sposéb
niezrozumiaty, niekorzystny dla wykonawcy i pozostawiajgcy dowolnos¢ interpretacyjng.
Takie podejscie jest niedopuszczalne poniewaz kryteria oceny ofert powinny by¢
jednoznacznie opisane, tak samo rozumiane zaréwno przez Zamawiajgcego, jak
i wykonawcéw oraz w jednakowy sposob traktujgce wszystkich wykonawcdéw. Odnoszac sie
do podkryterium 1, stwierdzenia typu: ,nie spetnia wymagan”, ,w stopniu wystarczajgcym
spetnia wymagania” ,w petni odpowiada wymaganiom”, nie sg zdefiniowane.
W szczegdblnosci Zamawiajgcy nie zdefiniowat co rozumie przez ,wystarczajgcy stopien
spetnienia wymagan” przez co uniemozliwia wykonawcom sporzgdzenie odpowiedniego
opisu tej czesci oferty, a Zamawiajgcy wprost postanowit, iz ,jezeli uzyska 0 pkt za
ktérekolwiek z podkryteriow, bedzie to stanowito podstawe do odrzucenia oferty zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. ”. Niezrozumiata i niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej
Zamawiajgcy dokonuje gradacji mozliwosci spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ
i pozostawia jakiekolwiek pole do interpretacji i dyskusji w tym zakresie. Stawiane w SIWZ
wymagania muszg by¢ spetnione przez Wykonawcow w petni, na jednakowym, zgodnym
z opisem zamdwienia poziomie. Zamawiajgcy specyfikujgc wymagania oczekuje od
Wykonawcéw deklaracji spetnia lub braku ich spetnia. Catkowicie tym samym niezrozumiate
jest dlaczego Zamawiajacy bedzie oceniat czy koncepcja funkcjonalnosci (ktérej definicja
rowniez nie jest zdefiniowana i nie jest jasne co konkretnie Zamawiajgcy oczekuje): wcale,

troche czy w petni mu odpowiada. Przede wszystkim Zamawiajgcy w SIWZ powinien jasno
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sprecyzowac, kiedy koncepcja funkcjonalnosci bedzie mu troche, a kiedy w petni
odpowiadata. Tak opisane kryteria jednoznacznie wskazujg na zamierzong subiektywng
ocene ofert i tym samym muszg by¢ usuniete. Ponadto jesli Zamawiajacy wie jak powinien
wyglgdac system, kitdry bedzie spetniat jego wymagania w catosci (czyli jest w stanie oceni¢
oferte w kryteriach: troche spetnia/w petni spetnia), to powinien to wyspecyfikowa¢ w SIWZ
i nie wymagac¢ od wykonawcow, aby zgadywali czy przygotowany opis bedzie troche spetniat
czy w petni spetniat jego oczekiwania. Podobnie stwierdzit odnosnie podkryterium nr 2 -
gdzie zapisy SIWZ réwniez spowodujg subiektywng ocene ofert. Stwierdzenia typu: ,nie jest
zgodna ze stanem prawnym’, stopniu wystarczajgcym jest zgodna ze stanem prawnym’ Jest
w peini zgodna ze stanem prawnym’, nie sg zdefiniowane. W ogdle niezrozumiate jest
dlaczego Zamawiajgcy oceniat bedzie ,wystarczajgcy stopien” zgodnosci z prawem. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$s¢ wykonania i przeprowadzenia odbioru systemu
niezgodnego w czesci z prawem i tym samym niezgodnego z wtasnymi wymaganiami ?
Wykonawca bedzie musiat wykona¢ system zgodnie z umowa, ktdrej integralng czescia jest
oferta, w ktérej to Zamawiajgcy potencjalnie dopuszcza realizacie w czesciowej
niezgodnosci systemu z prawem. Takie podejscie jest niezrozumiate, nieuzasadnione
ekonomicznie i niezgodne z dyscypling finanséw publicznych, bowiem przyjmuje sie
rozwigzanie, ktore nie spetnia kryteriow jakosciowych (zgodnosci z prawem) i powoduje
potrzebe dokonania modyfikacji zaraz po przyjeciu produktu, polegajacej na dopasowaniu
do obowigzujgcego prawa. Podobnie stwierdzit odnosnie podkryterium nr 3 - gdzie zapisy
SIWZ réwniez spowodujg subiektywng ocene ofert. Stwierdzenia typu: ,koncepcja wstepna
funkcjonalnosci zostata opisana w sposob niewystarczajgcy’, ,Koncepcja wstepna
funkcjonalno$ci posiada wystarczajgcg szczegotowos$¢ opisu’, ,koncepcja wstepna
funkcjonalnosci (szczegotowosc¢ jej opisu) zawiera wszystkie wymagane elementy’, nie sa
zdefiniowane. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w ramach podkryterium nr 3 Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy w ramach przygotowania ofert wykonania czesci przedmiotu
zaméwienia. System bedacy przedmiotem zamdwienia dopiero bedzie projektowany oraz
wykonywana bedzie analiza wymagan (Zamawiajacy przewidziat takie etapy prac w SIWZ -
w szczegolnosci w § 5 ust. 3 Zat. nr 3 do SIWZ - wzér umowy). Dopiero na podstawie
wynikéw analizy wymagan okresla sie szczegbly zwigzane z realizacjg konkretnych
funkcjonalnosci budowanego systemu oraz wykonuje sie jego projekt. Budowany system ma
by¢ zgodny z SIWZ i wymaganiami uzytkownikéw, ktére zgodnie z zapisami SIWZ majg byc¢
zbierane przez Wykonawce na etapie realizacji. Gdyby przedmiotem zamodwienia byt zakup
gotowego oprogramowania, ktére realizuje wskazane funkcjonalnosci, to mozliwe bytoby
dokonywanie przez Zamawiajgcego oceny i poziomu spetniania wymagan. W obecnej
sytuacji system zostanie wykonany zgodnie z przeprowadzong i zatwierdzong przez
Zamawiajgcego analizg i projektem technicznym wykonanym przez Wykonawce.
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Pozostawiajac ww. kryterium oceny Zamawiajgcy powinien zrezygnowa¢ z wymagania
polegajgcego na wykonaniu analizy systemu w uzgodnieniu z przedstawicieli
Zamawiajgcego i pozostawi¢ Wykonawcy mozliwos¢ zrealizowania systemu zgodnie
z przyjetg i oceniong koncepcjg opisang w ofercie. Wykonanie w chwili obecnej wymaganej
przez Zamawiajgcego analizy systemu nie moze stanowi¢ podstawy do oceny ofert.
Dodatkowo takie podejscie Zamawiajacego jest niezgodne z Ustawg poprzez faworyzowanie
dotychczasowych wykonawcow: firmy Sygnity i jej partnerow handlowych, posiadajgcych
dostep do szerszej wiedzy nt. systemu niz przekazana w ramach postepowania.
Wykonawca nie wie jaka szczeg6towos¢ opisu jest wymagana. Potrzebny jest szablon opisu
do wypetnienia przez Wykonawce z narzuconym min. i maks. liczba znakéw, ktére mozna
wpisac¢. Jesli Zamawiajgcy chce ocenia¢ uwzglednienie wszystkich ,przypadkéw uzycia” to
powinien te przypadki wymieni¢. Wykonawca nie wie czy wszystkie przypadki uwzglednit
jesli definicja zmiany nie jest opisana w postaci przypadkéw. Standardem przy projektowaniu
oprogramowania jest praca na wczesniej zidentyfikowanych i opisanych przypadkach
uzycia. Zatem Zamawiajacy powinien przypadki wymieni¢, nazwac i opisa¢ a Wykonawca
woéwczas moze je uwzgledni¢ w projekcie. Reasumujgc stwierdzit, iz:

e w SIWZ brak jest wymaganego Ustawg szczego6towego opisu na jakiej zasadzie
przyznawane beda punkty w ramach danego kryterium/podkryterium. Zamawiajacy
nie opisat co rozumie poprzez konkretne podane przez siebie podkryteria, ani w jaki
sposbéb oceni ww. elementy (w oparciu 0 co przyzna jednej ofercie maksymalna,
a inne nizszg ilo$¢ punktdéw). Powyzsze czyni ocene ofert subiektywna i dowolna,
a w konsekwencji wywiera wptyw na caty przebieg postepowania, poczgwszy od
przygotowania ofert przez wykonawcéw, poprzez ich ocene przez Zamawiajgcego,
a skonczywszy na weryfikacji przez wykonawcéw - w ramach przyznanych im
Ustawg srodkéw ochrony prawnej - prawidtowosci udzielenia zamdwienia przez
Zamawiajgcego.

e Zamawiajacy uniemozliwia wykonawcom przygotowania oferty ze wzgledu na
niemoznos¢ stwierdzenia jaki czynnik rdznicujgcy ztozone oferty bedzie przez
Zamawiajgcego brany pod uwage dla oceny,

e zapisy powodujg dowolnos¢ interpretacyjna przyjetych kryteribw oceny ofert przez
wykonawcow, co skutkuje ztozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych;

e zapisy powodujg niemoznos$¢ poroéwnania ofert - w ramach ich oceny przez
Zamawiajgcego;

e Zamawiajacy uniemozliwia wykonawcom dokonania weryfikacji oceny ofert z punktu
widzenia stosowania przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien publicznych
(w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw).

Zamawiajgcy co prawda okreslit czym bedzie sie kierowat przy ocenie spetniania
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wymagan, jednak zdaniem Odwotujgcego informacije te sg nieprecyzyjne i niewystarczajgce.
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych miarodajnych i mierzalnych parametréw jakimi bedzie sie
kierowat przy ocenie dla kryterium nr 2 i postawionych w jego ramach podkryteriéw. Wobec
powyzszego konieczne jest precyzyjne okreslenie sposobu uzyskiwania oceny punktowej
dla kazdego z podkryteriow w taki sposob aby Wykonawca byt w stanie przygotowacé oferte,
ktora uzyska maksymalng ilos¢ punktow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

e nakazanie precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia sposobu oceny kazdego
z podkryteriow w ramach kryterium nr 2. Wykonawca proponuje weryfikacje na
zasadzie zawiera nie zawiera.

e nakazanie zdefiniowania stwierdzeh typu: ,nie spetnia wymagan”, ,w stopniu
wystarczajgcym spetnia wymagania” ,w petni odpowiada wymaganiom”, nie jest
zgodna ze stanem prawnym”, ,w stopniu wystarczajgcym jest zgodna ze stanem
prawnym” Jest w petni zgodna ze stanem prawnym”, ,koncepcja wstepna
funkcjonalnosci zostata opisana w sposob niewystarczajgcy”, koncepcja wstepna
funkcjonalnosci posiada wystarczajgcg szczegotowos¢ opisu”, ,koncepcja wstepna
funkcjonalnosci (szczegotowosc jej opisu) zawiera wszystkie wymagane elementy”.
Alternatywnie Odwotujgcy wnosit o to, aby cate kryterium nr 2, jak i jego opis

w ramach Kkryterium zostat skreslony w catosci a Zamawiajgcy przedefiniowat
i przeformutowat kryteria oceny ofert.
Odnosnie Kryterium nr 3 to ,Koncepcja wstepna architektury fizycznej STOR” -
0 znaczeniu (wadze) - 8 i liczbie mozliwych do uzyskania punktéw -do 8 punktdw.
W pkt 12.5. Zamawiajacy postanowit, iz:
,W ramach tego kryterium, oferta moze uzyskac do 8 pkt
Koncepcja wstepna architektury fizycznej STOR musi obejmowac wykaz oprogramowania,
ktore zostanie wykorzystane na potrzeby: systemu operacyjnego, serwera bazy danych,
serwera aplikacyjnego, serwera posredniczgcego. Wykorzystywana aktualnie przez
Zamawiajgcego platforma obejmuje nastepujgce komponenty:
1) System operacyjny:
-MS Windows Server 2003 dziatajgcy w Srodowisku VMware 5.5,
-SUSE Linux 11.
2) Serwer bazy danych:
- PostgreSQL 9.1,
-Oracle 11.2.0.3.
3) Serwer aplikacyjny:
-Apache Tomcat 7,
-JBoss Application Server.
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4) Serwer posredniczacy (1j. reverse-proxy):

-Apache Tomcat 7.

W koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR wykonawca moze zaproponowac wyzsze
wersje oprogramowan, o ktérych mowa powyze.

Jednocze$nie w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR wykonawca musi okreslic,
na ktorych sktadowych platformy sprzetowej Zamawiajgcego, o ktérej mowa w rozdziale 4
zatgcznika nr 2 do wzoru umowy, planuje wdrozy¢ STOR,

Ocenie podlegac bedzie zgodnos¢ oprogramowania, ktore zostanie wykorzystane przez
wykonawce na potrzeby poszczegdlnych komponentow systemu STOR z ww.
oprogramowaniem wchodzgcym w sktad platformy Zamawiajgcego.

Za oprogramowanie okreslone w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR dla danego
komponentu oferta moze otrzymac 0 lub 2 pkt.

Sposdéb przeprowadzania oceny punktowej dla kazdego komponentu systemu STOR, t.
Ssystemu operacyjnego, serwera bazy danych, serwera aplikacyjnego, serwera
poSredniczgcego:

0 pkt - oprogramowanie zawarte w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR dla
danego komponentu nie jest zgodne ze wskazanym przez Zamawiajgcego:

2 pkt - oprogramowanie zawarte w koncepcji wstepnej architektury fizycznej STOR dla
danego komponentu jest zgodne ze wskazanym przez Zamawiajgcego.”.

W ramach kryterium nr 3 Zamawiajgcy bedzie oceniat standardowe oprogramowanie
pod katem jego zgodnosci z innym, posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem.
W rzeczywistosci sprowadzac sie bedzie do subiektywnej oceny czy np. proponowany
system operacyjny jest zgodny z. MS Windows Server 2003 dziatajgcy w srodowisku
VMware 5.5. Zamawiajgcy powinien w sposéb precyzyjny i jednoznaczny opisa¢ co rozumie
poprzez zgodnos¢” komponentu ,ze wskazanym przez Zamawiajgcego”. W chwili obecnej
Zamawiajgcy w zaden sposbdb nie okresla czym bedzie sie kierowat w ocenie ,zgodnosci”.
Zamawiajgcy nie okreslit zadnych miarodajnych i mierzalnych parametréw jakimi bedzie sie
kierowat przy ocenie dla kryterium nr 3. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zdefiniowania ,zgodno$ci” oprogramowania zawartego w koncepcji wstepnej architektury
fizycznej STOR dla danego komponentu ze wskazanym przez Zamawiajgcego.
Alternatywnie Odwotujgcy wnosi o to, aby cate kryterium nr 3 jak i jego opis w ramach
kryterium zostat skreslony w catosci a Zamawiajgcy przedefiniowat i przeformutowat kryteria
oceny ofert.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat, iz Zamawiajacy sporzadzit SIWZ w sposob, ktory
czyni ocene ofert uznaniowg i dowolng, a w konsekwencji wywiera wptyw na caty przebieg
postepowania, poczgwszy od przygotowania ofert przez wykonawcow, poprzez ich ocene
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, iz tworzenie subiektywnych badz
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dopuszczajgcych dowolnos¢ oceny kryteriow oceny ofert jest zakazane w Swietle
Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie - rekomendacje dla beneficjentow realizujgcych projekty indywidualne, lipiec
2010" (dalej ,Rekomendacje”). Rekomendacje zawierajg przyktadowe pozacenowe kryteria
oceny ofert i wskazujg wyraznie na obowigzek Zamawiajgcego dokonania szczegétoweqo i

indywidualnego opisu sposobu oceny oferty dla kazdego przyjetego kryterium - w ramach

obowigzkoweqo ..opisu Kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze

oferty, wraz z podaniem znaczenia tych Kryteriow i sposobu oceny ofert” (art. 36 ust. 1 pkt
13 Ustawy)”. Przyktady zawarte w Rekomendacjach majg charakter uniwersalny,
wymagajgcy dostosowania i uzupetnienia przez konkretnego zamawiajgcego,
z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamdéwienia.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jednoznacznie nakazuje jednoznacznie okresli¢
Zamawiajgcym w jaki konkretny sposéb beda przyznawane punkty podlegajacym ocenie
ofertom: ,Dokument zawiera jedynie przyktadowe kryteria oceny ofert. Kazde
kryterium/podkryterium musi by¢ doktfadnie opisane przez zamawiajgcego, w celu
wyraznego wskazania na takiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach danego
kryterium/podkryterium. Zaproponowane przyktady postanowien siwz majg jedynie charakter
instrukcyjny i za kazdym razem muszg zosta¢ dostosowane do konkretnego zamowienia ”
(str. 5). Oprécz powyzszego obowigzku Rekomendacje zawierajg wprost zakaz tworzenia
kryteribw dowolnych i uznaniowych co do sposobu opisu kryteribw oceny ofert - co nie
zostato dopetnione przez Zamawiajgcego:

1. Kryteria muszg by¢ jasne i nie_mogg stwarza¢ dowolnosci interpretacyjnej. Kazde

kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak
zeby kazdy przecietnie profesjonalny oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci moégt
interpretowac je w jednakowy sposéb (§ 2 ust. 2, str. 7 Rekomendacji);

2. Opis kryteriow (...) nie _moze jednak przyznawa¢ zamawiajgcemu hieograniczonej

swobody (arbitralnego) wyboru oferty (§ 2 ust. 4, str. 7 Rekomendacji);

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz niezbedne jest wskazanie co Zamawiajgcy rozumie przez
pojecia, ktérymi sie postuguje i w oparciu o co bedzie poznawat punkty. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy doprowadzit do:

e uniemozliwienia wykonawcom przygotowania oferty ze wzgledu na niemoznosé
stwierdzenia jaki czynnik rdznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajgcego
brany pod uwage dla oceny,

e dowolnosci interpretacyjna przyjetych kryteriow oceny ofert przez wykonawcow, co
skutkuje ztozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych;

e niemoznosci porownania ofert - w ramach ich oceny przez Komisje Przetargowa;

e uniemozliwienia wykonawcom dokonania weryfikacji oceny ofert z punktu widzenia
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stosowania przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamoéwien publicznych (w tym

zasady rownego traktowania wykonawcéow).

Ratio legis unormowan Pzp nalezy odczytywaé¢ w swietle zasady art. 7 Pzp, ktory
sprowadza sie do obowigzku Zamawiajacego takiego opisu kryteribw oceny ofert, w tym
sposobu oceny ofert, ktéry zapewni obiektywng ocene oraz poréwnywalnos$¢ ztozonych
ofert, dajgc tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza
w przyktadowych wyrokach:

e wyroku SO w Warszawie z 18.03.2004 r., sygn. akt: V Ca 264/04;

e wyrok KIO z 15.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1327/10;

e wyrok KIO z 04.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 619/08;

e wyrok KIO z 14.08.2013 r., sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO
1839/13.

Zamawiajgcy w dniu 21.10.2014 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
Pzp”, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 24.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Asseco Poland S.A.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu
oraz Odwotujgcemu. Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego: Asseco Poland S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/14 — Asseco Poland S.A.:
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2186/14 — Comarch Polska S.A.:

W dniu 27.10.2014 r. (faxem), a 29.10.2014 r. (oryginat — na posiedzeniu)
Zamawiajgcy wobec wniesionych odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotania (pismo procesowe), w ktérym wnosit o oddalenie
w catosci obu odwotan. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu na
posiedzeniu. Dodatkowo na posiedzeniu w dniu 29.10.2014 r. Zamawiajgcy wnidst pismo
procesowe Zamawiajgcego z 28.10.2014 r. bedgce pogtebiong odpowiedzia na oba

odwotania. Odpisy pisma zostaty przekazane stronom postepowania.
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Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23.10.2014 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 2183/14 oraz sygn. aki: KIO 2186/14 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszgcy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do ich

zlozenia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 2183/14 oraz KIO 2186/14, tresci ogtoszenia o zamowieniu, postanowien
SIWZ, odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/14 oraz odwotania w sprawie o sygn. akt:
KIO 2186/14, przystgpienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2186/14, odpowiedzi na odwotania
z dnia 27.10.2014 r. oraz odpowiedzi na odwotania z dnia 27.10.2014 r. /pisma procesowego
Zamawiajgcego ztozonego na posiedzeniu/. Izba dopuscita takze jako dowdd: pismo
procesowe Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2186/14 z dnia 29.10.2014 r.
Przedtozone na rozprawie przez Zamawiajgcego Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14.05.2014 r. w sprawie wzoru wniosku o akredytacje do prowadzenia
posrednictwa pracy w ramach sieci EURES (Dz. U. z dnia 19 maja 2014r., poz. 632), lzba
nie traktuje jako dowodu, ale jedynie jako unaocznienie istoty i zakresu oczekiwan
Zamawiajgcego zwigzanych z niniejszym aktem prawnym, w Kkontekscie przedmiotu

zamdwienia oraz kryteriow pozacenowych.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie w sprawie o sygn. akt: 2183/14, jak i odwotanie w sprawie o sygn. akt: 2186/14
podlega oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2183/14, Izba przywotuje stan faktyczny
przywotany w odwotaniu oraz wynikajgcy z obu odpowiedzi na odwotania przedstawiony
przez Zamawiajgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ.
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W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2186/14, I1zba takze przywotuje stan faktyczny
przywotany w odwotaniu oraz wynikajgcy z obu odpowiedzi na odwotania przedstawiony
przez Zamawiajacego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ oraz ogtoszenia

o0 zamoéwieniu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego przekonania, po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co

nastepuje.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/14 — Asseco Poland S.A.:

Odnosnie zarzutu pierwszego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 13

Pzp w zw. z art. 91 ust.1 i 2 i art. 7 ust.1 Pzp — poprzez brak wskazania sposobu
przygotowania Koncepcji Kryterium 2, a takze sposobu jej oceny w ramach Kryterium 2, Izba

uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze lzba stoi na stanowisku, ze zarzut nie
zostat potwierdzony. Zamawiajgcy wzgledem kryterium 2 wymaga przygotowania wstepnej
koncepcji funkcjonalnosci dla rejestru prowadzonego w ramach sieci EURES, czyli dla
jednego z rejestréw objetych przedmiotem zamoéwienia. Niniejsza koncepcja stanowi tresé
oferty, stgd umiejscowiony rygor odrzucenia oferty, w wypadku uzyskania 0 pkt za
ktorykolwiek z 3 podkryteriow w ramach kryterium 2. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem
oceny w ramach kryterium 2, czyli wszystkich trzech podkryteriéw, bedzie 7 funkcjonalnosci
z posrod 73 docelowych, ktére bedzie musiat osiggng¢ Wykonawca wybrany.

Odnosnie, zas zarzutéw dotyczgcych poszczegdlnych podkryteriow.

Wzgledem podkryterium 1. Zamawiajgcy stwierdzit w ramach postanowien SIWZ, ze

przedmiotem oceny bedzie zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w pkt. 7.3 Rozdz. 3 zat. nr 2 do wzoru umowy, stanowigcego zat. nr 3 do SIWZ. Wskazane 7
pkt stanowi przedmiot oceny, w konsekwencji jesli Zamawiajgcy ewentualnie nie
wyartykutowat pewnych elementéw i wymagan, nie bedzie mogt nastepnie, na etapie oceny
ofert, wymagac¢ ich spetnienia. Zamawiajgcy kazdorazowo musi zdawac sobie sprawie,
z przedstawionych konsekwencji — kazde podwazenie spetnienia 7 z wymagan winno mie¢
wymierne oparcie we wskazanych wymaganiach, w przeciwnym razie nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty, tudziez przyznania zanizonej punktacji. Wszelkie bowiem
ewentualne niejednoznacznosci beda dziataty na korzy$¢ danego Wykonawcy.
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Wzgledem podkryterium 2. Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem oceny bedzie

zgodnos¢ koncepcji ze stanem prawnym wynikajagcym z aktéw prawnych wskazanych
w Rozdz. 2 zat. nr 2 do wzoru umowy, stanowigcego zat. nr 3 do SIWZ. Wynika wiec z tego,
ze wstepna koncepcja bedzie podlegata weryfikacji pod katem zgodnosci z regulacjami,
ktére Zamawiajgcy wyspecyfikowat na wstepie zatgcznika. Przy czym, na rozprawie,
Zamawiajgcy w szczegolnosci odniost sie do ustawy o przeciwdziataniu bezrobociu
i rozporzadzenia z dnia 14.05.2014 r. dotyczacego rejestru EURES. Odnosnie stopnia
posredniego w zakresie — stopnia wystarczajgcego zgodnosci ze stanem prawnym nalezy
uzna¢ przedstawiong przez Zamawiajgcego na rozprawie argumentacje za logiczng i nie
pozbawiong uzasadnienia merytorycznego, nadto wbrew pozorom przedstawione
stanowisko jest korzystne dla Wykonawcow, biorgc pod uwage, ze uzyskanie 0 pkt w tym
podkryterium wigzatoby sie z odrzuceniem oferty. Wyodrebnienie zakwestionowanego
stopnia po pierwsze jest spojne z pozostatymi podkryteriami, po drugie daje podstawe,
biorac pod uwage, ze wszelkie niewyartykutowane elementy nie mogg by¢ podstawg
negatywnych dziatan ze strony Zamawiajgcego, do przydzielania punktacji posrednie;j.

Wzgledem podkryterium 3. Niewatpliwie Zamawiajacy wskazat elementy

kompletnosci opisu wstepnej koncepcji - w zakresie ekranéw, wydrukéw lub raportow,
struktur bazy danych, interfejsow komunikacyjnych (o ile dotyczy) oraz uwzglednienia
wszystkich przypadkéw uzycia. Spér de facto zaistniat w zakresie koniecznosci
uwzglednienia wszystkich przypadkéw uzycia — w kontekscie szczegoétowosci opisu
przedstawionej koncepcji. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze jedynie stopien najwyzszy
przewiduje - max ilos¢ punktébw — za opis zawierajacy wszystkie wymagane elementy.
Stopien kolejny operuje sformutowaniem wystarczajgcej szczegbétowosci opisu, czyli jesli opis
nie bedzie zawierat wszystkich elementéow, np. wszystkich przypadkéw uzycia, bo jeden
z Wykonawcow przedstawi ich w swojej wstepnej autorskiej koncepcji wiecej, w takiej
sytuacji dany podmiot otrzyma punktacje wynikajgcg z tego stopnia. Odnosnie listy
przypadkow uzycia wskazat Zamawiajacy réwniez na Rozporzadzenie z 14.05.2014 r. oraz
dwa artykuty ustawy o przeciwdziataniu bezrobociu. Przy czym, I1zba ponownie podkresla, ze
wszelkie dziatania Zamawiajgcego i uznanie zaistnienia, opisu za niewystarczajgcy musi
mie¢ oparcie w obowigzujacych postanowieniach SIWZ, wszelkie braki w tym zakresie nie
moga dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcéw. Dodatkowo, |zba wskazuje, ze Odwotujgcy nie
zaprzeczyt na rozprawie, ze otrzymat w zakresie systemu RIS, wszelkie dane, zas jedynym
brakiem, w tym zakresie stanowig kody zrodtowe, ktére zostang udostepnione po podpisaniu
umowy. Wobec powyzszego twierdzenia, ze tylko Wykonawca systemu RIS bedzie mogt
uzyska¢ max. liczbe punktow, Izba uznaje za niewiarygodne. Odwotujgcy w zadnym
wypadku, ze spetnienie 7 funkcjonalnosci bedgcych podstawa wstepnej koncepcji wymaga
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zapoznania sie z funkcjonalno$ciami innych systeméw zewnetrznych integrowanych
.w ramach STOR. Niewatpliwie sg to funkcjonalnosci ogélnodostepne, w takim znaczeniu,
jak przedstawit to Zamawiajgcy na rozprawie. Izba ponownie takze wskazuje, ze owe 3
podkryteria, na potrzeby nalezy odnies¢ do 7 funkcjonalnosci, nie za$ do 73, a $cisle do 1
rejestru z 3. Izba takze przywotuje, ze to na bazie koncepcji, sam Zamawiajgcy stworzy
formularze do nowego rejestry EURES.

Izba rowniez, uwaza, ze sama skala przyjetej przez Zamawiajgcego oceny pozwala
przypisanie wtasciwej punktacji ocenianej ofercie. Wymaga takze podkreslenia, ze lzba
podzielit w tym zakresie, jak i wzgledem catego zarzutu stanowisko przyjete w zblizonym
stanie faktycznym w ramach orzeczenia w wyroku KIO z 21.10.2011 r., sygn. akt: KIO
2165/10 oraz w wyroku z 08.05.2013 r., sygn. akt: KIO 915/13. Jednoczes$nie podzielajgc
stanowisko wynikajgce z wyroku SO w Katowicach z 28.10.2010 r., sygn. akt: XIX Ga
468/10. Zgodnie z wytycznymi tam zawartymi dotyczgcymi kryterium oceny oferty, ztozonego
z dwoch elementéw: ceny oraz innych kryteriébw, w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz
,Ustawodawca nie reguluje expressis verbis sposobu oceny ofert przy zastosowaniu kilku
Kryteriow, nie mniej jednak nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji ma znaczenie kompleksowa
analiza oferty pod kgtem spetnienia wszystkich wyznaczonych cech jako kryteria oceny ofert.
Innymi stowy, decydujgce znaczenie ma sumaryczna ocena poszczegolnych kryteriow oceny
ofert. Z analizy tegoz przepisu (art. 91 ust. 1 i 2 — przyp. wtasny) nie wynika obowigzek
podawania oceny spetnienia przez wykonawce okre$lonych, partykularnych cech
mieszczgcych sie w obrebie okreslonego kryterium. Ustawodawca nie operuje zresztg
pojeciem ,podkryterium”. Ma on jedynie oceni¢ oferte wykonawcy w ramach kazdego
Z Kryteriow i zsumowac tgczng ocene. Istotne jest takze to, by przy ocenie ofert nie doszto do
naruszenia przepiséow prawo zamowieniach publicznych, w tym art. 7 ust. 1 p.z.p.” a takze
.Zamawiajgcy zatem przyjgt dwa kryteria oferty: cene i zawarto$¢ merytoryczng. Wedle tego
tez podziatu nalezato dokonac¢ oceny ofert w postepowaniu przetargowym. Sad Okregowy
nie zgadza sie zaprezentowanym przez KIO pogladem, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
wskazania wynikow gtosowania poszczegolnych cztonkow komisji przetargowej w ramach
tzw. ,podkryterium”. Jak juz to wczes$niej stwierdzono ocenie podlegaja poszczegolne
Kryteria, a ich suma tych ocen sktada sie na ocene catej oferty. Skoro Zamawiajgcy wskazat
adwa kryteria, totez kazde z nich podlega ocenie. Ponadto nie wymaga szerszej argumentacji,
Ze termin ,zawarto$¢ merytoryczna oferty” jest nieostry, a w zwigzku z tym stusznie przyjeto
dwie powyzej okreslone pozycje, ktore sg dyrektywami wskazujgcymi, co bedzie
Zamawiajgcy rozumiat pod tym pojeciem. Inaczej rzecz ujmujgc, wskazano tutaj mierniki
merytorycznej oceny oferty, cho¢ oczywiscie miernikom tym przypisano rozne znaczenie.

Ponadto Sad Okregowy prezentuje poglad, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
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publicznego przy ocenie ofert zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywac¢ czynnoSci nie
wynikajgcych z przepisow. Takim obowigzkiem bytoby zobligowanie go do dokonania
poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na okre$lone kryterium.”
Plyng z tego wnioski, ze w ocenie Sadu:

- wystarczajgce dla ustalenia kryterium innego niz cena jest podanie przez zamawiajgcego
kategorii (podkryteriéw), stanowigcych dyrektywy wskazujgce, co Zamawiajacy bedzie
rozumiat pod pojeciem kryterium innego niz cena.

- nie ma wyraznego obowigzku podawania oceny spetnienia przez wykonawce okreslonych,

partykularnych cech mieszczacych sie w obrebie okreslonego kryterium.

Powyzsze pozwala wnioskowac, ze obowigzek opisania w SIWZ kryteriéw oceny ofert
innych niz cena (np. jakosciowych) nie oznacza jego uszczegétowienia z doktadnoscig co do
kazdego elementu, a wystarczajgce jest, ze zostanie okreslona skala pomiaru oraz taki opis
kryterium, ktéry nie bedzie pozostawiat watpliwosci interpretacyjnych, co sie pod nim kryje,
w szczegolnosci, jakie cechy oferowanego wyrobu beda uznane za pozadane, wysoko
ocenione, jakie zas beda decydowaty o nizszej ocenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Pzp

w zw. z art. 7 ust.1 Pzp poprzez brak dopuszczenia rozwigzania rownowaznego w stosunku

do systemu RIS, Izba oddalita zarzut.

Zgodnie ze stanowiskiem wynikajacym z rozprawy oraz odpowiedzi na odwotanie
zlozonej na posiedzeniu, jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci
zstgpienia istniejgcego systemu RIS. Jednoczesnie, stwierdzit, ze dopuszcza mozliwosc
wykonania systemu STOR w innej technologii anizeli wykorzystywana na potrzeby systemu
STOR. Podkreslit takze, ze system KRAZ bedzie budowany od podstaw, zas system RIS jest
preferowany wytagcznie z przyczyn ekonomicznych i z racji posiadania autorskich praw
majgtkowych oraz korzysci z tego wynikajgcych. Powyzsze niewatpliwie potwierdzaja
wymagania (postanowienia wzoru umowy) dotyczace koniecznosci dostarczenia licencji wraz
ze wsparciem producenta. Nadto w ramach Kryterium 3 nie ma klauzuli, jak w kryterium 2
dotyczacej odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 13

Pzp w zw. z art. 91 ust.1i 2 i art. 7 ust.1 Pzp — poprzez brak udostepnienia posiadanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji, co narusza art. 29 ust.1 i 2 Pzp , Izba oddalita zarzut.
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W tym zakresie, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje
dotyczacg sytemu RIS oraz systemu KRAZ (na wniosek z 14.10.2014 r., przekazano w dniu
15.10.2014 r.), za wyjatkiem kodéw zrodtowych, ktére udostepni Wykonawcy wybranemu po
podpisaniu umowy. W zakresie, zas Kryterium 2 i koniecznosci opracowania Koncepcji
Kryterium 2 — dotyczy owa koncepcja jedynie nowo tworzonego rejestru EURES.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwarty - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 13

Pzp w zw. z art. 91 ust.1i 2 i art. 7 ust.1 Pzp — poprzez brak udostepnienia posiadanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji, co narusza art. 29 ust.1 i 2 Pzp, Izba oddalita zarzut.

W tym zakresie, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy udostepnit jedynie dokumentacje
dotyczacy interfejséw komunikacyjnych do systemoéw takich jak CESAR, BROKER, Wortal
PSZ (na wniosek z 14.10.2014 r., przekazano w dniu 15.10.2014 r.). Odwotujgcy w zaden
spos6b nie wykazat, ze konieczno$¢ przygotowania wstepnej koncepcji dotyczacej nowego
rejestru EURES, wymaga uzyskania informacji w tym zakresie. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze chodzi o wykazanie konieczno$ci ingerencji w te systemy. Pismo procesowe
Odwotujgcego z 29.10.2014 r. zlozone na rozprawie nie zmienia stanowiska Izby. Nalezy
bowiem zauwazy¢, Zze to Zamawiajgcy zapewni dostosowanie modutu: praca.gov.pl
Oprogramowanie SyriuszSTD, z ktérym bedzie wspotpracowat STOR, zas formularze
elektroniczne w module praca.gov.pl majg charakter jawny. Odwotujgcy nie zaprzeczat
powyzszemu na rozprawie. Nadto, Zamawiajacy udostepnit dane dotyczace interfejséw, na
ktére wskazuje Odwotujgcy w swoim pismie procesowym. Zamawiajgcy wskazat réwniez
w swojej odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu na Rozdz. 3 pkt 5i 6 zat. nr 2 do
wzoru umowy i obowigzek spoczywajgcy na nim w zakresie implementacji formularzy
elektronicznych. W konsekwenciji, niezbednos¢ do wyceny tych informacji budzi watpliwosci,
a Odwotujgcy w zaden sposob oprécz samego gotostownego twierdzenia nie uzasadnit
swojego stanowiska. Na koniec nalezy zauwazyé, ze autorem tych systemédw nie byt
Wykonawca, na ktérego wskazuje Odwotujacy, jako majacego przewale konkurencyjna.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigtego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 Pzp
w zw. z art. 7 ust.1 Pzp — poprzez naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw poprzez sformutowanie sposobu przyznawania punktéw w ramach
Kryterium 3 w oparciu o: 1. zastosowanie technologii posiadanej przez Zamawiajgcego oraz
2. wiedzy o technologii posiadanej przez Zamawiajgcego, Izba oddalita zarzut.

lzba w tym zakresie, stoi na stanowisku, ze rozwigzanie przyjete przez
Zamawiajgcego, po pierwsze nie wyklucza innej technologii, po drugie biorgc pod uwage —
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wage przyjetego kryterium — cena (71%). Pozwala na zniwelowanie ewentualnych
negatywnych konsekwencji zastgpienia dotychczasowej technologii — inna. Izba wskazuje,
ze Zamawiajagcy podkreslat na mozliwos¢ zastosowania rozwigzania posredniego, nawet
przy uwzglednieniu jedynie 1 z 4 elementédw ocenianych pod wzgledem zgodnosci
oczekiwanej przez Zamawiajgcego w Kryterium 3 (tj. takiej samej lub wyzszej — wedtug
o$wiadczenia ztozonego w ramach odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu). lzba
uznata, ze kryterium powyzsze ma uzasadnienie, ktére przedstawit Zamawiajacy na
rozprawie oraz odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu. Nie mozna ogranicza¢
prawa Zamawiajgcego, do korzystania z zakupionych autorskich praw majgtkowych
i wymagac¢ wyrzucania do przystowiowego ,kosza” wynikajgcych z stagd produktéw.
Przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie alternatywa skutkowataby de facto, tym, ze
Zamawiajgcy — ,pfacitby” 2-krotnie za to samo, stad w ocenie lzby, prawo do takiego
uksztattowania oceny Kryterium 3, uwzgledniajgce tg okolicznosé.
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu szostego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 Pzp

w zw. z art. 7 ust.1 Pzp — poprzez brak wskazania sposobu przygotowania Koncepcji
Kryterium 3, a takze sposobu jej oceny w ramach Kryterium 3 — Odwotujgcy wycofat zarzut

na rozprawie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2186/14 — Comarch Polska S.A.:

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 41 pkt 9 Pzp
w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez subiektywne i naruszajgce uczciwg konkurencje
okreslenie w Ogtoszeniu kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteribw i sposobu
przygotowania i oceny ofert w taki sposéb, ktory w swietle zapiséw SIWZ w zakresie opisania
kryteriow oceny ofert i sposobu przygotowania oraz oceny ofert, utrudnia uczciwg
konkurencje oraz ktéry nie zapewnia obiektywizmu oceny oferty i poréwnania ofert, przez co
umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny subiektywnej i uznaniowej oraz art. 7 ust. 1
i art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, oraz art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez
subiektywne i naruszajgce uczciwg konkurencje okreslenie w SIWZ opisu kryteriéw oceny
ofert, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i sposobu oceny ofert,
oraz poprzez niewystarczajgce i wadliwe podanie znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu
oceny i przygotowania ofert, tj. okreslenie ich w sposdb nie zapewniajgcy obiektywizmu
oceny i poréwnania ofert, przez co umozliwiajagcy Zamawiajgcemu dokonanie oceny

dowolnej i uznaniowej, Izba uznata niniejsze zarzuty tgcznie za niezasadne.
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Wzgledem Kryterium 2, Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zakresie

odwotania o sygn. akt: KIO 2183/14. Powyzsze kryterium dotyczy jedynie 7 funkcjonalnosci
z posrod 73 docelowych. Jezeli, zas chodzi o podkryterium 3 — konieczna analiza wymagan
ma dotyczy¢ jedynie owych 7 funkcjonalnosci, nie zas catego systemu, tj. 73 funkcjonalnosci.
Jesli Zamawiajgcy nie wyartykutowat pewnych elementéw i wymagan, nie bedzie mogt
nastepnie, na etapie oceny ofert, wymagac¢ ich spetnienia, stgd obawy Odwotujgcego
o szerszy kontekst oceny, sg nieuzasadnione, gdyz taka ocena jest niedopuszczalna i winna
by¢ skutecznie zakwestionowana. Izba réwniez przypomina, ze Zamawiajgcy udostepnit
takze Odwotujgcemu o sygn. akt: KIO 2186/14 dane dotyczace systemu RIS za wyjgtkiem
kodow zrodtowych, ktére udostepni po podpisaniu umowy. Niewatpliwie koncepcja ma miec
charakter wstepny, a jej kompletnos¢ nalezy odnies¢ do przedstawionego w podkryterium
opisu oraz umiejscawia¢ w zakresie 7 funkcjonalnosci, takze w zakresie koniecznosci
uwzglednienia wszystkich przypadkéw uzycia. Przy czym, Odwotujacy, w zadnym wypadku
nie wykazat, ze owe 7 funkcjonalnosci wymaga zapoznania sie z funkcjonalnosciami innych
systemoéw zewnetrznych integrowanych w ramach systemu STOR. Izba wzieta takze pod
uwage, ze to Zamawiajgcy bedzie dokonywat docelowej implementacji. Nalezy podkresli¢, ze
w tym zakresie Odwotujgcy takze nie uprawdopodobnit przewagi konkurencyjnej jednego
z Wykonawcéw nad innymi, skoro przedmiotem kryterium jest 7 funkcjonalnosci nowo
tworzonego rejestru EURES, tym bardziej wobec faktu, ze dane techniczne RIS oraz KRAZ
zostaty udostepnione za wyjatkiem koddéw zrédtowych. Podnoszona kwestia ujednolicenia

jest argumentem niewystarczajgcym.

Wzgledem Kryterium 3, Izba ponawia w catosci przyjeta argumentacje z odwotania

o sygn. akt: KIO 2186/14. Zamawiajgcy, w ocenie lzby, uzasadnit w sposéb logiczny
i wiarygodny przestanki swojego dziatania oraz swoje motywy z tym zwigzane. Istniejgce
réznica w punktacji jest do zniwelowania i pozwala Odwotujgcemu ztozy¢ oferte z szansg na

realny wybor.

Izba przywotuje takze orzecznictwo wskazane przy rozpatrywaniu odwotania o sygn.
akt: KIO 2183/14 w zakresie pierwszego zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Wobec oddalenia przywotanych na wstepie zarzutéw, lzba takze uznata za
niepotwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

34



W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2183/14 oraz o sygn.
akt: KIO 2186/14 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak
w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 2183/14, sygn. akt: KIO 2186/14 orzeczenie
taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2183/14, sygn.
akt: KIO 2186/14 o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oddzielnie na kazde
odwotanie, tj. w kwocie 7.200,00 zt (2 x 3.600,00 z) zgodnie z przedtozonymi rachunkami
oraz (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy :
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