Sygn. akt: KIO 2802/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 10 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 stycznia 2012 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30
grudnia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
KONTRAKT Biuro Projektowo-Konsultingowe Sp. z 0.0. w Gdansku i MOSTY-Gdansk Sp. z
0.0. w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ARKAS
PROJEKT Pracownia Konsultingowo-Projektowa Katarzyna Manikato-Obidzihska z siedzibg
w Olsztynie i Europrojekt Gdansk S.A. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
KONTRAKT Biuro Projektowo-Konsultingowe Sp. z 0.0. w Gdansku i MOSTY-Gdansk Sp. z
0.0. w Gdansku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.
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Uzasadnienie

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, zwany dalej
zamawiajgcym, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie Aneksu uzupeniajgcego do STES II, Koncepcji
programowej, Projektu budowlanego i Projektu wykonawczego budowy obwodnicy Nowego
Miasta Lubawskiego w ciggu drogi krajowej nr 15 oraz petnienie nadzoru autorskiego w
czasie realizacji rob6t objetych w/w dokumentacja.

Wykonawcy KONTRAKT Biuro Projektowo-Konsultingowe Sp. z 0.0. w Gdansku i MOSTY-
Gdansk Sp. z 0.0. w Gdansku zwani dalej odwotujgcym wniesli 30 grudnia 2011 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej ha
wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamowienia tj. ARKAS PROJEKT Pracownia Konsultingowo-Projektowa
Katarzyna Manikalo-Obidzinska z siedzibg w Olsztynie i Europrojekt Gdansk S.A.
zgltaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego, zwanych dalej przystepujgcym.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art.
90 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujagc w szczegolnosci na
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia w zakresie petnienia czynnosci nadzoru autorskiego, wykonania
koncepcji programowej i dodatkowych badan geologicznych wynikajgcych i dokumentacji, a
takze zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w zakresie wyzej okreslonych ustug.
Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania, oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucenia oferty przystepujacego, wzglednie
wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem z
dnia 5 stycznia 2012 r. zostal wezwany na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie

wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
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przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania. Wezwanie zostalo przestane faksem, droga elektroniczng oraz
pisemnie i jak wynika z raportu transmisji faks zostat doreczony dnia 5.01.2012 r. o godz.
12:40, a pismo w formie elektronicznej w tym samym dniu o godz. 13:49. Biorgc pod uwage,
ze zgodnie z 8§ 7 powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow korespondencja
kierowana przez Izbe moze byC przesytana faksem lub drogg elektroniczng i w takim
przypadku domniemywa sie, ze dzien przestania korespondencji faksem lub droga
elektroniczng jest dniem doreczenia, stwierdzi¢ nalezy ze trzydniowy termin na ztozenie
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu rozpoczat bieg, zgodnie z art. 111 § 2 kodeksu
cywilnego, dnia 6 stycznia 2012 r. i uptynat, biorac pod uwage przepis art. 115 kc oraz fakt, iz
dzien 8 stycznia 2012 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy, z koncem dnia 9 stycznia
2012r.

We wskazanym terminie przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zlozyt oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W przedstawionych okolicznosciach Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotlanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieh
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktorych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a przystepujagcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.
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