Sygn. akt: KIO 20/19

WYROK
z dnia 24 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki

Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2019 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Multiconsult Polska spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku i Voessing Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe spétka

akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SYSTRA
spétka akcyjna w Paryzu, Francja oraz S. B. i J. B., prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczag
w formie spotki cywilnej pod firmg Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B., J.
B. we Wroctawiu, zgtaszajgcych przystgpienie do podstepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku i Voessing

Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Multiconsult Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku i Voessing Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Transprojekt
Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku i Voessing Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe spétka akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: ftrzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy), stanowigcg wynagrodzenie

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 20/19

Uzasadnienie

I. PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie
(dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowanie na udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Opracowanie dokumentacji projektowej na roboty budowlane dla
przedsiewziecia ,Prace na linii kolejowej nr 12 Skierniewice-t.ukow (C-E 20)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 sierpnia 2018 r., poz. 2018/S 146-335324. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowe;.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 7 stycznia 2019 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie
zamowienia Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku i Voessing
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej: Odwotujgcy), wniesli
odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez btedne
zastosowanie i wadliwg ocene oferty Odwotujgcego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
nie przyznat punktéw w ramach kryterium oceny ofert: Doswiadczenie kluczowego
personelu zgodnie z pkt 20.7.3 IDW za doswiadczenie, zdobyte przez osobe wskazang
w ofercie Odwotujgcego na stanowisko: Koordynator w branzy kolejowej w zakresie

kolejowych obiektéw budowlanych;

2. art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia
zdobytego przez osobe wskazang w ofercie Odwotujgcego na stanowisko: Koordynator
w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektdéw budowlanych, co doprowadzito do
nieprzyznania Odwotujgcemu 9 dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego

kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zdaniem Odwotujgcego, doswiadczenie uzyskane przez osobe wskazang w ofercie

Odwotujgcego na stanowisko: Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych



obiektow budowlanych i przedstawione przez Wykonawce w ofercie, spetnia wymagania
uzasadniajgce przyznanie punktéow w ramach omawianego kryterium. Osoba wskazana
w ofercie Odwotujgcego na ww. stanowisko, jako gtowny projektant branzy torowe;j
opracowata wielobranzowe projekty budowlane obejmujgce wymagane przez
Zamawiajgcego elementy. W oparciu o te dokumentacje projektowe, wykonywane na
Zlecenie generalnego wykonawcy owczesnych projektow, przygotowano wnioski o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktore zostaty udzielone. W zwigzku z powyzszym, nie
sposob twierdzi¢, iz wymagane w ramach kryterium oceny ofert punktowane doswiadczenie

nie zostato wykazane w sposob przewidziany przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W zakresie kryterium wymagane byto zatem uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe
w oparciu o opracowana przez projektanta dokumentacje projektowg, a nie-pozwolenia
obejmujgcego petny zakres wykonanej przez projektanta dokumentacji zgodnej z ww.

wymaganiami. Takie oczekiwanie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim na istnienie takiego wymagania nie wskazuje tres¢ opisu kryterium.
Zamawiajgcy nie doprecyzowat w opisie kryterium, jakiego zakresu decyzji o pozwoleniu na
budowe oczekuje, z czego nalezy wnioskowac, iz wystarczajgce dla spetnienia wymagan byto
uzyskanie pozwolen wydanych w oparciu o opracowane dokumentacje, nawet jesli nie objety
one ich petnego zakresu (w szczegdlnosci, w wymaganiu nie wskazano, aby petny zakres
projektowy branzy torowej zostat objety pozwoleniem na budowe). Zgodnie z przyjetg
powszechnie wyktadnig postanowien SIWZ, wszelkie jego niescistosci ttumaczy sie na korzy$é
wykonawcy, gdyz to Zamawiajgcy jako autor wymagan, odpowiada za sformutowanie ich w
sposoéb precyzyjny i petny. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych wymagan dla decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanych w oparciu o dokumentacje, poza tym, ze majg one by¢
ostateczne. Zatem, wymaganie obecnie (jak wynika z tresci karty oceny oferty Odwotujgcego),
aby pozwolenia odzwierciedlaty doktadnie zakres prac wynikajacy z dokumentacji projektowej

jest niezasadne i wykracza poza tres¢ SIWZ.

Interpretacja przedstawiana przez Zamawiajgcego prowadzitaby do okreslenia kryterium
w sposOb  ograniczajgcy istotnie  konkurencyjnos¢ postepowania oraz niezgodnego
z powszechng praktyka, w tym réwniez praktykg akceptowang przez samego Zamawiajgcego
przy realizacji innych projektow. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym
w uzasadnieniu oceny oferty, ale nie wynikajgcym z brzmienia kryterium, decyzja o pozwoleniu
na budowe powinna obejmowac catos¢ projektowanej przez dang osobe dokumentacji, co nie
jest uzasadnione ani trescig opisanego w SIWZ wymagania ani tez celem kryterium, czy tez

faktycznymi okolicznosciami realizacji projektow infrastrukturalnych.



Ponadto, dla tych prac, dla ktérych uzyskanie pozwolenia na budowe nie byto
konieczne, najwlasciwsze byto dokonanie wytgcznie zgtoszenia robot do wiasciwego organu.
Dziatanie takie zgodne jest z przepisami prawa, jak i praktykg akceptowang przez
Zamawiajgcego, dlatego tez kryterium nie nalezy interpretowaC w sposob prowadzacy do
wylgczenia mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem uzyskanym w ramach realizacji
zamowienia zgodnie z wyzej przedstawionym mechanizmem. Petny zakres dokumentacji nie
zostat objety pozwoleniami na budowe, gdyz w odniesieniu do takich prac, co do ktérych
przepisy prawa nie wymagajg wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonywano
zgtoszenia robot budowlanych (procedura ta, jak wiadomo, nie konczy sie co do zasady

uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe).

W przypadku projektéw infrastrukturalnych, w tym kolejowych, bardzo czesto zdarza sie,
ze niektore elementy dokumentacji nie wymagajg pozwolenia na budowe a wylgcznie
zgtoszenia (np. przebudowa drég, toréw i urzadzen kolejowych, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12
ustawy Prawo budowalne), zatem zasadne jest odczytanie przez Odwotujgcego opisu
kryterium, jako wymagania, aby w oparciu dokumentacje spetiajgcg szczegdtowe wymagania,
uzyskano (jakies$ - niedoprecyzowane przez Zamawiajgcego) ostateczne decyzje o pozwoleniu

na budowe, czyli tylko dla tych elementdw, ktdre zgodnie z przepisami prawa tego wymagaty.

Odwotujgcy podnosit, ze nie do konca zrozumiate jest lakoniczne uzasadnienie braku
przyznania Odwotujgcemu punktow ze wzgledu na fakt, iz wedtug posiadanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji, osoba wskazana w ofercie Odwotujgcego byta projektantem
jedynie Projektow Regulacji Osi Toréw. Dokumentacja, obejmujgca projekt budowlany,
wykonywana byfa przez Odwotujgcego jako podwykonawce, zatem nie odpowiada on za jej
zakres ujawniony Zamawiajgcemu. Ponadto, nawet samo wykonanie Projektu Osi jest
wymagane dla ustalenia potozenia krawedzi peronu, co przektada sie na zakres objety

pozwoleniem na budowe.

Ponadto, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat zastosowania instytucji
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien ztozonej oferty. Jezeli podane w Wykazie informacje
budzity watpliwosci Zamawiajgcego lub nie byly spojne z posiadanymi przez niego z innych
zrédet informacjami, to prawidtowym krokiem, przed podjeciem decyzji o odmowie przyznania
Odwotujgcemu punktéw w przedmiotowym kryterium, powinno by¢ wezwanie do udzielenia
wyjasnien w zakresie budzacym watpliwosci Zamawiajgcego, w szczegdlnosci gdy z oferty
wynika iz dokumentacja zostata wykonana dla Wykonawcy robot, a nie Zamawiajgcego
i w sposOb oczywisty zakresy te nie musza by¢ tozsame (i nie byty). Odwotujgcy, w sposéb
nieprowadzacy do zmiany tresci ztozonej oferty, mogtby wyjasni¢ pozorne nieprawidtowosci

dostrzezone przez Zamawiajgcego w ofercie. Ma to szczegdlne znaczenie w aktualnej sytuacji,



gdy nieprzyznanie Odwoltujgcemu punktéw wynika, jak sie wydaje, nie z tresci Wykazu
zalgczonego do oferty Odwotujgcego, ale z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego ze

zrodet innych, niz oferta Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;

3. przyznania 9 punktow ofercie Odwotujgcego w ramach kryterium Doswiadczenie

kluczowego personelu - Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych za doswiadczenie zdobyte przez osobe wskazang w ofercie Odwotujgcego
na stanowisko: Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych;

4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwofaniu. W odpowiedzi i na
rozprawie wnosit o jego oddalenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia SYSTRA spotka akcyjna w Paryzu, Francja
oraz S. B. i J. B., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg
Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B., J. B. we Wroctawiu ktorych oferta

zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamodwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamodwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — woéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.



1.

Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly nastepujgce kryteria:
catkowita cena brutto z wagg 60 %, termin wykonania zamdwienia z waga 10%,
doswiadczenie kluczowego personelu z wagg 25%, aspekt spoteczny z wagg 5% (pkt
20.7 SIWZ).
Zamawiajgcy przewidziat, ze w kryterium ,,Doswiadczenie Kluczowego Personelu”
przyzna punkty za dodatkowe doswiadczenie personelu Wykonawcy wskazanego w pkt
8.6.2 — na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (na podstawie Zatgcznika nr 8
do IDW). Kazda z badanych ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 25 pkt w przedmiotowym
kryterium (pkt 20.7.3 SIWZ).
Osoba, wskazana na stanowisko koordynatora w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych powinna posiada¢ udokumentowane dodatkowe
(poza wykazanym na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu)
doswiadczenie, polegajgce ,,na opracowaniu w charakterze projektanta w danej branzy,
w okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uplywem terminu sktadania ofert dokumentacji
projektowej (obejmujacej co najmniej projekt budowlany) dla budowy lub przebudowy
tacznie co najmniej 40 km nawierzchni torowej na linii dwutorowej zelektryfikowane;j.
Dokumentacja powinna obejmowa¢ w swym zakresie co najmniej:

» dwa [2] szlaki

* jedng [1] stacje kolejowa.

Stacja powinna obejmowac przynajmniej:

» dwa [2] tory gtdbwne zasadnicze

» dwa [2] tory gtdbwne dodatkowe,

W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje

0 pozwoleniu na budowe.
Za wskazanie kazdego opracowania dokumentacji projektowej spetniajgcego ww.
warunek zostanie przyznany trzy [3] punkty. Maksymalnie mozna uzyskac dziewie¢ [9]
punktéw”.
Odwotujgcy wskazat w ofercie na stanowisko koordynatora w branzy kolejowej osobe,
posiadajgcg doswiadczenie zgodnie z opisem w trzech pozycjach w tabeli na stronie 58-
59 oferty. Doswiadczenie to zostato zastrzezone przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa — w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy uznat skutecznosc zastrzezenia i zastrzezenie to nie byto kwestionowane.
Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktdw za doswiadczenie osoby wskazanej
na stanowisko koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow

budowlanych, poniewaz stwierdzit, na podstawie posiadanej przez siebie dokumentacji,



ze osoba wskazana na stanowisko koordynatora wykonata jedynie projekty regulacji osi
torow.
6. Z takg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgodzit i wnidst rozpatrywane

odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze czynno$ci Zamawiajgcego,
podjete w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byly prawidtowe.
Zasadniczo spor sprowadzat sie nie do samego zakresu doswiadczenia posiadanego przez
koordynatora Odwotujgcego, a do rozumienia postanowien SIWZ, opisujgcych zasady oceny
doswiadczenia koordynatora w branzy kolejowej w zakresie Kkolejowych obiektéw
budowlanych. W ocenie sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy ocenit doswiadczenie
wskazanego przez Odwotujgcego koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych zgodnie z SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego osoba zaproponowana na
to stanowisko powinna wykona¢ projekt w zakresie opisanym w SIWZ (dwa [2] szlaki i jedng
[1] stacje kolejowag, a stacja powinna obejmowacC przynajmniej: dwa [2] tory gidwne
zasadnicze i dwa [2] tory gtéwne dodatkowe), i w oparciu o dokumentacje projektowg o co
najmniej takim zakresie powinno zosta¢ wydane pozwolenie na budowe. Przy czym nie jest
istotne, ile pozwoleh na budowe zostato wydane — dokumentacja projektowa moze byc¢
dzielona na czesci i czesci te moga stanowi¢ zalgcznik do wnioskéw o wydanie pozwolenia
na budowe.

Z kolei zdaniem Odwotujgcego pozwolenie (pozwolenia) na budowe wydane w
oparciu o dokumentacje wykonang przez koordynatora nie musiaty obejmowaé zakresu
opisanego w SIWZ ,W zakresie kryterium wymagane bylo zatem uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe w oparciu 0 opracowana przez projektanta dokumentacje projektowa, a
nie-pozwolenia obejmujgcego petny zakres wykonanej przez projektanta dokumentacji zgodnej
z ww. wymaganiami.” (pkt X odwotania).

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym i catkowicie podzielita stanowisko
Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego z opisu doswiadczenia, za ktére beda
przyznane punkty, jednoznacznie wynikato, ze osoba wskazana na stanowisko koordynatora
w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych powinna wykonac
dokumentacje projektowg o podanym zakresie (dwa [2] szlaki i jedng [1] stacje kolejowa, a
stacja powinna obejmowac przynajmniej: dwa [2] tory gtéwne zasadnicze i dwa [2] tory
gtéwne dodatkowe), w oparciu o ktorg zostato wydane pozwolenie na budowe (obejmujgce
ten zakres). Gdyby zakres dokumentacji nie miat znaczenia przy ocenie doswiadczenia
danej osoby, to Zamawiajgcy nie opisywatby tego zakresu w ramach doswiadczenia
podlegajgcego ocenie. W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma znaczenia, czy Zamawiajgcy

uzyt sformutowania ,,w oparciu” o dokumentacje projektowg (jak w SIWZ), czy ,,na



podstawie” (jak postulowat Odwotujgcy) — nie ma to wptywu na ocene tresci spornego
postanowienia SIWZ. Odwotujgcy nie wykazat, ze osoba wskazana na stanowisko
koordynatora w branzy projektowej posiada doswiadczenie, podlegajgce punktacji zgodnie z
SIWZ. W czesci niejawnej rozprawy jako dowody przedktadat pozwolenia na budowe, ktore
nie obejmowaty zakresu wskazanego w SIWZ (skutecznos¢ zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko koordynatora nie byta
kwestionowana ani w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego, ani w toku
postepowania odwotawczego).

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.

11 3 Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujacy zarzucat takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art.
7 ust. 1i 3 Prawa zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia zdobytego przez osobe wskazang w ofercie
Odwotujgcego na stanowisko: Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych, co doprowadzito do nieprzyznania Odwotujgcemu 9 dodatkowych

punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat Zzadnych watpliwosci, ktére mogtby wyjasniac
— zakres doswiadczenia osoby wskazanej przez Odwotujgcego na stanowisko koordynatora
wynikat wprost z dokumentacji projektowej, posiadanej przez Zamawiajgcego (Odwotujgcy w
trzech pozycjach opisujgcych doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko koordynatora
podat prace projektowe wykonywane dla Zamawiajgcego). Niezaleznie od powyzszego, art.
87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych nalezy stosowac z duzg ostroznoscig w odniesieniu
do pozacenowych kryteriow oceny ofert. Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie podstawy do
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
przepisdw Prawa zamoéwien publicznych, wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

