Sygn. akt: KIO 1992/12

POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 wrzesnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
wrzesnia 2012 r. przez PPHU ACOTU SERVICE s.c., 95-020 Andrespol, ul. Urocza 1 w
postepowaniu prowadzonym przez | Szpital Miejski im. dr. E. Sonnenberga w todzi, ul.
Pieniny 30, 92-003 L6dz

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz PPHU ALTU SERVICE s.c.,, 95-020 Andrespol,
ul. Urocza 1 kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,kompleksowa ustuga
pralnicza wraz z transportem do i z pralni Wykonawcy oraz z wynajmem nowego
asortymentu pralniczego”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2012 r., pod numerem 197843-2012.

W  niniejszym postepowaniu  Odwolujacy wnidst odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”:

1. art. 29 ust. 1 oraz art. 353" k.c. przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny oraz niezawierajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz umieszczenie zapisow w umowie, ktore
naruszajg zasade swobody uméw przez wprowadzenie tresci, ktére sprzeciwiajg sie
naturze stosunku prawnego i zasadom wspoétzycia spotecznego,

2. art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwienh publicznych przez przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposdb naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow,

3. art.22 ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt. 5 i 6 przez zaniechanie prawidtowego i petnego
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw oraz prawidtowego okreslenia
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw i zgodnosci
oferowanej ustugi z opisem przedmiotu zamowienia,

4. art. 25 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 pkt. 3, § 2 i § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane przez Zzadanie dokumentéw o okreslonej tresci nie przewidzianej w
rozporzadzeniu, badz w ogole nie przewidzianych w tym rozporzadzeniu badz
zadaniu dokumentéw ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) zmiany SIWZ poprzez dokonanie doprecyzowania opisu przedmiotu zamdwienia oraz
warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu ich oceny w zakresie opisanym w tresci

uzasadnienia odwofania,



b) zmiany SIWZ poprzez usuniecie dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 24.09.2012 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26.09.2012 r., Zamawiajgcy poinformowat ,0 uwzglednieniu w catosci zarzutow
zawartych w odwotaniu PPHU A TU Service z dnia 18.09.2012 r.” Przedmiotowe
oswiadczenie, w imieniu Zamawiajgcego, ztozyta osoba uprawniona do jego reprezentacji.

Nadto, Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione skutecznie, a do postepowania
odwotawczego zaden z wykonawcow, w ustawowym terminie, nie zgtosit przystgpienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, iz zidcity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Na marginesie nalezy
jedynie zauwazy¢, iz cho¢ podstawe zarzutéw podniesionych w odwotaniu w czesci stanowig
czynnosci nie objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w przepisie art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, co uszlo uwadze profesjonalnego petnomocnika sporzadzajgcego odwotanie, to
powyzsze pozostaje bez wptywu na dopuszczalnos¢é umorzenia postepowania
odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........coiiiiiinnnns



