Sygn. akt: KIO 475/10

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Katarzyna Prowadzisz
Katarzyna Ronikier-Dola nska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
23 marca 2010 r. wniesionego przez Zdzistawa Koz e prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Zaktady Metalowe ,KOZAMEX" Zaklad Pracy Chronionej
ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisbw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. z siedzib g w Bogdance, 21-013 Puchaczow,

orzeka:

1l.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje modyfikacj e tresci ogtoszenia oraz tre $ci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2.kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. z siedzib g w

Bogdance, 21-013 Puchaczéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce
kwote uiszczong z tytulu wpisu od odwotania przez Zdzistawa Koz e
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a Zaktady Metalowe
KOZAMEX" Zaklad Pracy Chronionej, ul. Cz estochowska 19,
42-714 Lisow,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. z siedzib a
w Bogdance, 21-013 Puchaczéw na rzecz Zdzistawa Kozy prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaklady Metalowe ,KOZAMEX”
Zaklad Pracy Chronionej, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Liséw,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadnienie

Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. z siedzibg w Bogdance, zwany dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia na ,Dostawe strzemion dwujarzmowych wzmocnionych w ilosci 450 000 szt. do
taczenia elementéw odrzwi obudowy chodnikowej z ksztattownika V-32/36 wykonanej ze stali
0 podwyzszonych parametrach wytrzymatosciowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 13 marca 2010 r., nr 2010/S 51-076046.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i do
Zamawiajgcego w tej samej dacie) Odwotujacy wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem zasady
rownego traktowania wykonawcow poprzez brak okreslenia jednakowych warunkéw
dla wszystkich uczestnikow postepowania (sekcja Il 2.1. pkt 3 ogtoszenia i rozdziat V
pkt 1.3 SIWZ),

2. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353! kodeksu cywilnego w zwigzku
Z zastrzezeniem w tresci ogtoszenia (sekcja Il pkt 1.5) i SIWZ (czes¢ 1ll) mozliwosci
zrealizowania zamowienia jedynie do wielkosci 55% maksymalnej wartosci umowy,

3. art. 29 ust. 1-3 i art. 30 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamdwienia, w sposOb niejednoznaczny, wskazanie wymogow co do rodzaju
materiatu z jakiego majg by¢ wykonane strzemiona, brak podania wymogéw (danych)
co do korozji, co wskazuje na naruszenie ww. przepiséw a dodatkowo na czyn
nieuczciwej konkurencji (czesé Il SIWZ pkt 2 tiret 1 i 2, sekcja 1.1.5. tiret 1 i 2

ogloszenia),



4. art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 138 ¢ ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zadanie
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania i nie majacych zadnego
wptywu na potwierdzenie spetniania warunkéw i oceny ich spetniania (czes¢ Il pkt 3
lit. €) SIWZ).

Jednoczesnie Odwotujacy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. zmiane warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia w
taki sposdb, aby wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli obowigzek
spetnienia jednakowych warunkéw, poprzez wykreslenie stéw ,0 wartosci nie
mniejszej niz 50% wartosci oferty netto” i zastgpienia ich okreslong kwotg zgodnie z
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,

3. wykreslenie z czesci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” tresci § 1 ust. 3 tresci
umowy, oraz ogtoszenia (l.1.5) zapisu ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
niepetnego wykorzystania ww. ilosci strzemion w zakresie obowigzywania umowy,
przy czym minimalna ilos¢ strzemion zamowionych w ramach umowy nie moze by¢
mniejsza niz 55% maksymalnej wartosci umowy”,

4. wykreslenie z SIWZ (czesci Il ,opis przedmiotu zamowienia”, wymagania pkt 2 tiret
2) oraz ogtoszenia (11.1.5., ppkt 1 tiret 1 i 2) wymogu: 1) ,jarzmo gérne i dolne musi
by¢ wykonane ze stali, ktérej minimalne parametry okreslone na prébkach pobranych
w wyrobie gotowym dostarczonym do Zamawiajgcego wynosi¢ beda: Re = 480MPa,
Rm = 650 MPa, A5 = 17%KCU2 (po starzeniu) — 30J/cm?”; 2) ,jarzmo gorne i dolne
bedg charakteryzowac sie trwatoscig eksploatacyjng w zasolonych kopalniach wegla
kamiennego nie gorsza niz okreslong dla stali w gatunku S480W wykonanej wedtug
normy PN-H-84042:2009, Ilub posiada¢ powioki ochronne (np. galwaniczne)
zapewniajgce uzyskanie co najmniej takiej samej odpornosci na korozje”,

5. wykreslenie z SIWZ (czesc 11l — ,,Opis przedmiotu zamowienia” wymagania pkt 3 lit. e)
wymogu dotgczenia do oferty ,wynikow badan odpornosci na korozje elementow
strzemion dwujarzmowych (jarzma dolnego i goérnego) potwierdzajacych trwatos$c

eksploatacyjng nie gorszg niz posiada stal s480W".

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢ ogtoszenia oraz postanowienia SIWZ,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Przede wszystkim Izba ustalita, ze w zwigzku z tym, iz postepowanie o przedmiotowe
zamoéwienie wszczeto w dniu 13 marca 2010 r., tj. po dacie wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej

sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy dotyczacy wykazania sie przez wykonawce wartoscig dostaw na

poziomie co najmniej 50 % wartosci oferty netto, wobec ztozenia przez Zamawiajagcego na
rozprawie oswiadczenia o jego uwzglednieniu i oswiadczenia Odwotlujgcego 0 uznaniu
oswiadczenia Zamawiajgcego, uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego Izba odstgpita od

jego merytorycznego rozpoznania.

Zarzut drugi_ dotyczacy nieuprawnionego zastrzezenia przez Zamawiajgcego w tresci
umowy niezrealizowania do 45% wartosci umowy nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 11.1.4) ogtoszenia oraz czesci Il SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia”, a takze § 1 ust. 2 projektu umowy zamiescit postanowienie, iz
,Zastrzega sobie prawo do niepetnego wykorzystania ww. ilosci strzemion w okresie
obowigzywania umowy, przy czym minimalna ilo$¢ strzemion zamowionych w ramach
umowy nie moze by¢ mniejsza niz 55% maksymalnej wartosci umowy”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy, jak oswiadczyt na rozprawie, wielkosc
zakupu oszacowat na podstawie planéw zakupdéw, okreslonych na podstawie jego potrzeb,
dotychczasowych doswiadczen, jak rowniez z uwzglednieniem postepu prac w wyrobiskach
gorniczych. Praca kopalni — jak podnidst - jest procesem dynamicznym, dlatego tez nie jest
mozliwym precyzyjne okreslenie ilosci strzemion niezbednych do wykorzystania w kopalni.
Obecnie w trakcie budowy jest nowy szyb i wszelkie okolicznosci, ktorych wystgpienie
mogtoby spowodowaé niemoznos¢ zakonczenia tej budowy, w konsekwencji braku

wskazanego zastrzezenia w tresci umowy, skutkowaloby koniecznoscig realizacji calej



umowy, a tym samym spowodowaé poniesienie nieuzasadnionych kosztéw zakupu
strzemion. Stad przedmiotowe zastrzezenie wprowadzone do tresci umowy. Nie jest bowiem
mozliwe na obecnym etapie postepowania okreslenie petnej wartosci zamoéwienia, ktore
bedzie nastepnie realizowane. Mimo powyzszego Zamawiajacy zadeklarowat wprowadzenie
do umowy harmonogramu dostaw, ktéry umozliwitby wykonawcom precyzyjne zaplanowanie
produkcji i prawidtowg wycene przedmiotu zamdwienia, jak rowniez zapowiedziat ewentualng
modyfikacje w tym zakresie tresci ogtoszenia i postanowien SIWZ, mimo ze w ocenie
Odwolujgcego odrebny harmonogram nie jest to konieczny, gdyz — jego zdaniem -
informacja zawierajgca terminy dostaw w tresci umowy, juz sie znajduje. Odwotujacy nie jest
takze konsekwentny co do wskazania poziomu realizacji zamowienia, ktory bytby dla niego
satysfakcjonujacy. Z jednej strony twierdzi, iz mogtby poniesé ryzyko realizacji zamdwienia
na poziomie 80%, z drugiej zas, iz nie jest w stanie okresli¢ jaki poziom byitby wkasciwym,
gdyz poziom ten powinien okresli¢ Zamawiajacy.

To wyjasnienia Zamawiajgcego, W ocenie Izby, sg spojne i logiczne, a wskazane
przez Zamawiajagcego okolicznosci rzeczywiscie uzasadniajg zawarcie w umowie
kwestionowanego zastrzezenia. Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz do uméw w sprawach
zamdwieh publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile przepisy ustawy prawo
zamodwieh publicznych nie stanowig inaczej. Niemniej jednak to whlasnie przepisy ustawy
prawo zaméwieh publicznych dotyczace umow zawieranych w sprawach zamoéwieh
publicznych zawierajg ograniczenie swobody uméw wyrazonej w art. 353! k.c., co wyraza sie
m.in. w ograniczeniu dopuszczalnosci zmiany umowy do okolicznosci wyraznie wskazanych
w ustawie. Tak wiec przy tak rygorystycznych ograniczeniach zmiany umowy Zamawiajacy
tym bardziej precyzyjnie musi okresli¢ przedmiot zaméwienia, ktory bedzie realizowany. O ile
wiec mogg wystapi¢ realne okolicznosci mogace uniemozliwi¢ realizacje umowy w petnym
zakresie, a mozliwos¢ wystgpienia takich okolicznosci w niniejszym stanie faktycznym
(zwigzanych z budowg nowego szybu) Zamawiajacy niewatpliwie wskazat, powyzsze nalezy
uwzgledni¢ juz na etapie wszczynania postepowania o zamoOwienie. Tym samym lzba
uznata, iz zastrzezenie wprowadzone przez Zamawiajgcego do tresci umowy nie utrudnia
uczciwej konkurencji, zwlaszcza, ze sam Odwotujacy nie potrafit wskaza¢, czy w ogole
okreslone zastrzezenie, a jesli tak, to na jakim poziomie byloby dla niego do przyjecia.
Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do modyfikacji tresci ogloszenia i postanowieh SIWZ

w tym zakresie.

Zarzuty trzeci i czwarty odwotania potwierdzity sie.
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie 11.1.5), podpunkt 2, tiret 1 i 2 ogloszenia oraz

czesci lll ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 2 tiret 1 i 2 SIWZ postawit wymaog:



- ,jarzmo goérne i dolne musi by¢é wykonane ze stali, ktérej minimalne parametry
okreslone na probkach pobranych w wyrobie gotowym dostarczonym do
Zamawiajgcego wynosi¢ beda: Re = 480MPa, Rm = 650 MPa, A5 = 17%KCU2 (po
starzeniu) — 30J/cm?”;

- ,jarzmo goérne i dolne bedg charakteryzowac sie trwatoscig eksploatacyjng w
zasolonych kopalniach wegla kamiennego nie gorsza niz okreslong dla stali w
gatunku S480W wykonanej wedtug normy PN-H-84042:2009, lub posiada¢ powtoki
ochronne (np. galwaniczne) zapewniajgce uzyskanie co najmniej takiej samej
odpornosci na korozje”.

Jednoczesnie na potwierdzenie powyzszego zazgdat m.in. przedfozenia:

- ,wynikébw badan strzemion i elementow sktadowych, wykonanych w procesie
certyfikacji oraz zgodnosci z normami PN-87/G-15000/10 i PN-87/G-15000/11;

- wynikéw badan odpornosci na korozje elementéw strzemion dwujarzmowych (jarzma
dolnego i gérnego) potwierdzajgce trwatos¢ eksploatacyjng nie gorszag niz posiada
stal S480W”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Bezspornym jest, iz polska norma PN-H-84042 okresla gatunki stali mikrostopowych
0 podwyzszonej trwalosci eksploatacyjnej, przeznaczonych na ksztattowniki i akcesoria
gornicze, a w szczegolnosci na elementy stalowych obudéw chodnikowych w zasolonych
kopalniach wegla kamiennego. Tak wiec do wykonania wszelkich wyrobow znajdujgcych
nastepnie zastosowanie w zasolonych kopalniach wegla kamiennego winna by¢ uzyta stal o
sktadzie chemicznym okreslonym w Tablicy 1 (,Tablica 1 — Sktad chemiczny wedtug analizy
wytopowej”) tejze normy, a wkasnosci mechaniczne tej stali (,S480W”) winny by¢ zgodne z
wartosciami podanymi w Tablicy 3 (,Tablica 3 — Wtasnosci mechaniczne”). Powyzsze
oznacza, iz parametry wskazane w ogloszeniu, jak i w SIWZ, tj. ,Re = 480MPa, Rm = 650
MPa, A5 = 17%KCU2 (po starzeniu) — 30J/cm?” sg parametrami wtasnosci mechanicznych
stali.

Tymczasem Zamawiajacy zazgdat aby parametry te (,Re = 480MPa, Rm = 650 MPa,
A5 = 17%KCU2 (po starzeniu) — 30J/cm?2”) spetniaty wyroby gotowe, potwierdzeniem czego
mialy by¢ badania prébek pobranych w wyrobie gotowym. Natomiast, jak wynika z
przediozonej przez Odwotujgcego na rozprawie polskiej normy PN-87 G-15000/10
»Strzemiona, Badania wytrzymatosciowe”, w zaleznosci od typu strzemiona przeprowadza
sie jedynie wskazane w niej badania wytrzymalosciowe poszczegolnych elementéw
strzemion, a wiec ,zginanie jarzma dolnego, zginanie jarzma gdrnego, rozcigganie sruby
prostej, proba obcigzenia nakretki, préba obcigzenia sruby kabtgkowej” i stuzg one tylko do
oceny, kontroli i porébwnania parametrow wytrzymatosciowych elementow réznego typu

strzemion. Z normy tej hatomiast nie wynika, aby strzemiona stanowigce juz gotowy wyrdb



poddawane byly — w mysl tej normy - badaniom dotyczacym spetnienia przez ten wyréb
parametrow stali. Potwierdza to nie tylko tres¢ polskiej normy PN-87 G-15000/10, ale takze
treS¢ pisma Instytutu Techniki Goérniczej z dnia 25 marca 2010 r., przediozonego na
rozprawie przez Zamawiajgcego, w ktérym wskazano, iz ,badania wytrzymatosciowe (Re,
Rm, A5, KCU2) zastosowanych materiatdbw konstrukcyjnych powinny by¢ wykonane z
wykorzystaniem probek pobranych z materiatu, ktéry dostarczajg huty (...). Badanie
wytrzymatosciowe (Re, Rm, A5, KCU2) wykonane na probkach pobranych z wyrobu po
dokonanych procesach technologicznych nie dostarczajg wiarygodnych wynikéw.” Skoro
wiec dla Zamawiajgcego jest istotne, aby stal uzyta do wykonania strzemion posiadata
okreslone minimalne parametry, wskazane przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia oraz w
postanowieniach SIWZ, powinien byt zada¢ spetnienia tego wymogu przez stal uzytg do
produkcji strzemion, a nie wyréb juz gotowy. Jak bowiem wykazal Odwotujacy badaniu
podlega albo stal, albo wyrdb juz gotowy. Z punktu widzenia gotowego wyrobu, istotnym jest
jedynie to aby strzemiona posiadaty odpowiednie parametry wytrzymalosciowe, a takie
wiasnie wymogi (wytrzymaltosciowe) oferowane przez Odwotujgcego wyroby posiadajg. Tak
wiec Zamawiajacy w tym zakresie powinien tak zmodyfikowaé tres¢ ogloszenia oraz
postanowienia SIWZ, aby wykonawca byt zobowigzany do wykonania wyrobu z materiatow
nawet o wskazanych obecnie podwyzszonych parametrach, do czego Zamawiajacy
niewatpliwie ma prawo, a jednoczesnie nie byt zobowigzany do wykonania badan wyrobu
gotowego, gdyz do dokonania takich badan — w mys| zadnych przepiséw i norm — nie jest
zobowigzany. Zamawiajgcy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, iz
istniejg przepisy, ktore taki wymadg gotowym wyrobom (strzemionom) stawiajg.

Odnosnie wymogu posiadania przez oferowany wyréb odpornosci na korozje oraz
zadania przedtozenia wynikbw badan odpornosci na korozje elementéw strzemion
dwujarzmowych potwierdzajacych trwatoS¢ eksploatacyjng nie gorszg niz posiada stal
S480W stwierdzi¢ nalezy, ze polska norma PN-H-84042, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,
okresla jedynie sktad chemiczny stali o symbolu gatunku S480W, w ktérym chrom (Cr), a
wiec pierwiastek decydujacy o odpornosci na korozje okreslono na poziomie ,od 0,25 do
0,45", tj. o wartosci nizszej niz gwarantujgca odpornos¢ na korozje, ale — w mys| powotanej
normy - wymaganej dla stali przeznaczonej na ksztaltowniki i akcesoria goérnicze, a w
szczegolnosci na elementy stalowych obuddw chodnikowych, tj. stali bedacej przedmiotem
tej normy. Zamawiajacy — jak podniést na rozprawie — wymagat strzemion odpornych na
korozje, jak réwniez aby byly one nie gorsze niz stal, z ktérej zostata wykonana obudowa,
jednakze z kwestionowanej tresci zaréwno ogtoszenia, jak i postanowien SIWZ nie wynika, iz
chodzi o stal obudowy, a nie stal wchodzaca w sklad wyrobu gotowego (strzemiona).
Natomiast w przedmiotowej normie, jak i normie dotyczacej badan wytrzymatosciowych

strzemion (polska norma PN-87 G-15000/10) w ogdle nie odniesiono sie do kwestii korozji, w



tym nie okreslono metodyki badan zaréwno stali, jak i wyrobu gotowego (strzemiona) na
korozje. Kwestie te rzeczywiscie — jak podniést Odwotujacy — czesciowo uregulowano w
polskiej normie (PN-91 G-15000/11), dotyczacej badania ztacz, z tresci jej jednak wynika
jedynie, iz stal przeznaczona do badania na korozje powinna by¢ skorodowana i chropowata
bez Sladéw korozji i zluszczen. Tak wiec Zamawiajacy, zadajac co najmniej takiej samej
odpornosci na korozje co wymagana dla stali w gatunku S480W, odwotuje sie do normy,
ktora takich parametrow rzeczywiscie nie zawiera, jak rowniez nie okresla czy chodzi o stal
wchodzacg w skiad strzemion, czy tez obuddéw. Skoro wiec podana norma nie zawiera
zadnych parametréw okreslajacych korozje, w braku precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien ogtoszenia i SIWZ, odwotywanie sie do tej wtasnie normy jest faktycznie
nieuzasadnione. Tym samym postawienie takiego wymogu oraz zadanie przediozenia na
jego potwierdzenie badan na korozje jest chybione. Dlatego tez Zamawiajacy powinien
dokona¢ modyfikacji zaréwno tresci ogloszenia oraz postanowien SIWZ poprzez
dookreslenie postawionego wymogu oraz wykreslenie przedtozenia wynikéw badah w braku

wskazania wymaganych parametrow, jak i podstaw ich zgdania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przez

Odwotujacego przepiséw ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego polskie normy (PN-H-84042, PN-87
G-15000/10, PN-91 G-15000/11), pisma pochodzace z Instytutu Techniki Goérniczej oraz
Instrukcje ruchowo-eksploatacyjng odrzwi obudowy wyrobisk korytarzowych +PSC

Bogdanka 10-127a, uznajgc je za oswiadczenia ztozone przez Strony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwieh publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac
koszty wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy i ograniczajgc kwote wskazang przez Odwotujgcego do wysokosci 3 600,00 zt,
zgodnie z 8 3 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



