Sygn. akt: KIO 1437/17
POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2017 r. przez wykonawce A. P.S.A. w
R.

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w W.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia C. P.S.A. w
K. i C. S.A. w K., zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A. P.S.A. w
W. oraz A. G. D. C. P. sp. z o0.0. sp.k. w W., zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy A. P. S.A. w R. kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiriiieiiiininne.



Sygn. akt: KIO 1437/17
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w W., zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,$wiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30 wrzesnia 2015 r., nr 2015/S 189-343230.

13 lipca 2017 r. wykonawca A. P. S.A. w R., zwany dalej ,odwotujacym”, wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtoszono przystgpienie w
imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia A. P. S A. w W.
oraz A. G. D. C. sp. z 0.0. sp. k. w W.. Zgtoszenie zostato podpisane przez panig M. B.. Do
zgtoszenia zatgczono petnomocnictwo z 11 lipca 2017 r. dla m.in. pani M. B. do ztozenia
m.in. zgtoszenia przystapienia w imieniu A. P. S.A. w W. i A.G. D. C. P. sp. z 0.0. sp. k.
Petnomocnictwo to zostato podpisane w imieniu A. P. S.A. przez K. t., prezesa zarzgdu, zas

w imieniu A. G. D. C.P sp. z 0.0. sp. k. — przez pana N. B. — prezesa zarzadu
komplementariusza.

Do zgtoszenia zatgczono informacje odpowiadajgce odpisowi aktualnemu z KRS dla
ww. wykonawcow. W informacji z KRS dotyczacej A. P. S.A. w W. ujawniono, ze do
sktadania oswiadczen w imieniu spétki uprawniony jest kazdy z czionkéw zarzadu

samodzielnie. Jako czionka zarzadu w informacji ujawniono jedynie pana N. B..

W informacji z KRS dotyczacej A. G. D. C. sp. z 0.0. sp. k. w W. ujawniono, ze spétke
reprezentujg wspolnicy. Uprawnionym do reprezentacji jest komplementariusz — A. G. D. C.
sp. z 0.0. z siedzibg w W., dziatajgca przez swych umocowanych reprezentantéw. Do
sktadania o$wiadczen w imieniu komplementariusza upowaznieni sg samodzielnie pan N. B.

— prezes zarzadu, pan P. R. — cztonek zarzadu oraz pan M. F. — cztonek zarzadu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia C. P. S A.wK.i C. S.A. w K..

2 sierpnia 2017 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy przestat Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.



Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia C. P. S.A. w K. i C. S.A. w K., uznajgc, ze zostaty spetnione
wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp,
za$ wykonawcy wykazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia A. P. S.A. w W. oraz A. G. D. C. P. sp. z o0.0. sp.k. w W.. Zgtoszenie
przystapienia wniesione w dniu 17 lipca 2017 r. okazato sie nieskuteczne. Wada zgtoszenia
polegata na niewykazaniu przez petnomocnika - panig M. B. faktu umocowania do
zgtoszenia przystgpienia w imieniu cztonkéw konsorcjum zgtaszajgcego przystgpienie. Nie
ztozono Izbie petnomocnictw, z ktérych wynikatoby umocowanie petnomocnika do dziatania
w imieniu jednego z cztonkow konsorcjum zgtaszajacego przystgpienie, a mianowicie A. P.
S.A. Nie S$wiadczyto o wypetnieniu obowigzku wykazania umocowania ztozenie
petnomocnictwa z 11 lipca 2017 r. Jak wynikato z tresci tego petnomocnictwa w_imieniu A.
P.S.A. umocowania udzielat pan K. £.— Prezes Zarzadu. Tymczasem z informacji z KRS

dotyczacej A. P. S.A. zalagczonej do zgtoszenia wynikalo, ze jedyng osoba uprawniong do

reprezentacji teqo podmiotu jest pan N. B.. Wobec powyzszego, nalezato uznaé, ze

petnomocnik nie wykazat umocowania do dziatania w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie.

Na rozstrzygniecie lzby co do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy odrebny srodek zaskarzenia. Z kolei, jak wynika z art. 196 ust. 5
Pzp, orzeczenia Izby dorecza sie wytacznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Wykonawca, ktory zgtosit nieskuteczne zgtoszenie
do postepowania odwotawczego nie posiada statusu uczestnika postepowania, zatem w
mys| ww. przepisu nie ma obowigzku doreczenia mu orzeczenia Izby. Jednakze, jak wynika
z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, doreczenie orzeczenia lzby jest warunkiem koniecznym dla
wniesienia skargi do sgdu. Zgodnie bowiem z tym przepisem skarge wnosi sie w terminie 7
dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.

Obecna regulacja powoduje, ze rozstrzygniecia Izby co do niedopuszczenia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego nie podlegajg sadowe;j
weryfikacji na zadnym etapie. Nie stuzy bowiem wobec niego odrebny $rodek zaskarzenia i
niemozliwe jest wniesienie skargi do Sadu na koncowe orzeczenie Izby. Rozstrzygniecia te
nalezy uzna¢ za donioste, gdyz zamykajg zgtaszajgcemu przystgpienie droge do Sadu.
Dotychczasowa regulacja wydaje sie by¢ zatem sprzeczna z konstytucyjng zasadg dostepu
strony do Sadu.

Wobec powyzszego w sentencji postanowienia oznaczono wykonawcéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A.P. S.A. w W. oraz A. G. D. C. P. sp. z 0.0. sp.k.
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w Warszawie, jako uczestnika postepowania, cho¢ w ocenie Izby nie posiadajg oni takiego

statusu, wytgcznie po to, aby zostato im doreczone niniejsze postanowienie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie
zas z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwoftania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita, w drodze postanowienia, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp, jezeli cofniecie odwotania nastgpito
przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie
posiada przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

Poniewaz odwotujgcy cofngt odwotanie przed otwarciem rozprawy, lzba na podstawie
art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzgdzenia
postanowita 0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

PrzewodniczaCy: .....c.cociverveiiinirniiiennns



