Sygn. akt: KIO 1571/14

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2014 roku przez
wykonawce Berger Bau Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Wojewodzkie Centrum Psychiatrii
Dlugoterminowej w Stroniu Slaskim Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Stronie Slaskie

przy udziale:

A. wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Spétdzielnia Rzemieslnicza z siedzibg w Zabkowicach Slaskich
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie
czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
i odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Wojewodzkie Centrum
Psychiatrii Diugoterminowej w Stroniu Slagskim Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Stronie Slaskie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Berger Bau Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Wojewodzkie Centrum Psychiatrii Dlugoterminowej
w Stroniu Slagskim Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stronie
Slaskie na rzecz wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$cset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1571/14
UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm. - dalej jako: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca
Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Przebudowa i rozbudowa istniejgcego budynku A o budynek B
z przeznaczeniem na Zaktad Opiekunczo- Leczniczy o profilu psychiatrycznym, ETAP 2”
prowadzi Zamawiajgcy: Wojewoddzkie Centrum Psychiatrii Diugoterminowej w Stroniu
Slgskim Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stronie Slgskie. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 088-153311.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego dokonanych
w postepowaniu, polegajgcych na: wyborze, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych
w postepowaniu, oferty Wykonawcy Spoétdzielnia Rzemiesinicza z siedzibg w Zgbkowicach
Slgskich, zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona btad
w obliczeniu ceny, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny, ewentualnie, zaniechaniu poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek
polegajacych na niezgodnosci tresci jego oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej jako: ,SIWZ”).

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Spétdzielnia Rzemieslnicza, w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy powinna zostaé
odrzucona, jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu do
obliczenia ceny ofertowej niewtasciwej stawki podatku VAT, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy jego oferta nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny, tj. zastosowania przez niego 23% stawka podatku VAT byta
prawidiowa dla ustalenia ceny ofertowej catego przedmiotu zaméwienia, ewentualnie, art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych
omytek polegajacych na niezgodnosci jego oferty z SIWZ, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wybor, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w postepowaniu, oferty Wykonawcy
Spoétdzielnia Rzemieslnicza, w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy Wykonawca podlega



odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujacy wnosit o0 nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej
w postepowaniu, dokonania ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu,
a w ich wyniku: odrzucenia oferty Wykonawcy Spétdzielnia Rzemies$Inicza oraz wyboru, jako
najkorzystniejszej z ofert ztozonych postepowaniu, oferty Odwotujgcego, wzglednie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na zastosowaniu dla ustalenia
ceny ofertowej niewtasciwej stawki podatku VAT.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych przepisow Pzp interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé uszczerbku. Przyjeta przez
Zamawiajgcego btedna interpretacji przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 201 Ir. nr 177, poz. 1054, ze zm. - dalej jako: ,ustawa
o VAT’ lub ,u.p.t.u.”), pozbawia Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamowienia w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego zostata sporzgdzona w sposdb prawidtowy
i stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” w znaczeniu okreslonym zaréwno
przez Pzp, jak i przez Zamawiajgcego. Co wymaga w tym miejscu podkreslenia Odwotujgcy
zaoferowat wykonanie przedmiotu umowy za najnizszg cene ofertowg netto sposrod ofert
ztozonych w postepowaniu, tj. 17 783 065 zt, a co za tym idzie jego oferta - przy
zastosowaniu przez wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu tej same;j

stawki podatku VAT bytaby ofertg z najnizszg cena.

Pismem przestanym Odwotujgcemu faksem w dniu 22 lipca 2014r. Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o0 wyborze, jako najkorzystniejszej z ofert ziozonych
w postepowaniu, oferty Wykonawcy Spétdzielnia Rzemieslnicza o wartosci netto: 17 973
571,16 zi, brutto: 19 611 275,51 zi. Ponadto, w piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze oferta
Odwotujgcego o wartosci netto: 17 783 065 zt, brutto: 21 873 170,43 zt zostata odrzucana
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny. W przekonaniu
Zamawiajgcego, powyzszy btgd ma polegaé¢ na wskazaniu przez Odwotujgcego w formularzu
ofertowym jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla catego przedmiotu
zamoéwienia, w sytuacji, gdy - w ocenie Zamawiajgcego - prawidiowe jest przyjecie stawki
podatku VAT w wysokosci: 8% dla robdt wykonywanych w obiektach budowlanych, tj.
budynkach A i B Wojewddzkiego Centrum Psychiatrii Diugoterminowej w Stroniu Slgskim
SPZ0OZ oraz 23% dla robdt wykonywanych poza tymi obiektami budowlanymi.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, z takim rozstrzygnieciem Zamawiajacego
Odwotujacy nie moze sie zgodzi¢. Zgodnie z pkt 4.2. SIWZ Przedmiot zaméwienia ,obejmuje
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przebudowe i rozbudowe istniejgcego budynku ,A” o budynek ,B” z przeznaczeniem na
Zaktad Opiekunczo- Leczniczy o profilu psychiatrycznym wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, a w szczegolnosci: - wykonanie robo6t budowlanych, budowlano-montazowych,
dostaw materiatéw, urzadzen, ustug, sprzetu, jak i prac pomocniczych oraz innych
Sswiadczen zwigzanych z realizacjg przebudowy i rozbudowy istniejacego budynku ,A”
o budynek ,B” z przeznaczeniem na Zaktad Opiekunczo-Leczniczy o profilu psychiatrycznym
dla 225 pacjentow, wraz ze zjazdem z ul. 40-lecia PRL, infrastrukturg techniczng, w tym:
zewnetrzng instalacjg wodno-kanalizacyjna, kanalizacja deszczowa, energetyczng nn
i oSwietleniem terenu oraz uktadem drog wewnetrznych i parkingiem, a takze ogrodzeniem
terenu - etap 2 inwestycji w miejscowosci Stronie Slgskie, ul. Sudecka i 40 lecia PRL,
obejmujgcy dziatki 559/8,559/9,559/11,559/16, 559/17,559/18,559/19, 559/20, obreb Stronie
Slgskie - miasto, zgodnie z dokumentacjg projektowo-wykonawczg, specyfikacjami
technicznymi  wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiarami rob6t budowlanych
i harmonogramem rzeczowo-finansowym robét budowlanych; - ztozenie w imieniu Inwestora,
na podstawie udzielonego petnomocnictwa, zawiadomienia o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot, stosownych wnioskéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na

uzytkowane, wraz z kompletem niezbednej dokumentacji.

W pkt 14.4. SIWZ Zamawiajacy przewidziat, ze: ,Cena podana w ofercie powinna byc¢
ceng kompletng i jednoznaczng, i stanowi¢ catkowite wynagrodzenie Wykonawcy za
wykonywanie obowigzkéw umownych w petnym zakresie - obejmowac tgczng wycene
wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, wskazanych w niniejszej SIWZ, tacznie
z podatkiem od towardéw i ustug (VAT), zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 05 lipca 2001r.
o cenach (Dz. U. z 2001r., Nr 97, poz. 1050, ze zm.)”. W tym miejscu dodac nalezy, Ze jest
to drugie postepowanie o udzielenie tego zamdwienia publicznego prowadzone przez
Zamawiajgcego (poprzednie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp).
W toku poprzedniego postepowania jeden z wykonawcédw ztozyt w trybie art. 38 Pzp
nastepujgce pytanie do SIWZ: \W punkcie 14.9. specyfikacji zapisano: ustalenie prawidtowej
stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) nalezy do Wykonawcy. Dla ustalenia prawidtowe;j
stawki VAT zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o cenach (Dz.U. z 2001 r., Nr 97 poz. 1050 ze
zmianami) prosze o podanie do jakiej Grupy i Klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych Zamawiajgcy =zaliczyt obiekt, ktérego budowa jest objeta niniejszym
postepowaniem”. Zamawiajgcy uchylit sie od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na ww.
pytanie, wyjasniajac, ze: ,(...) nie podejmujemy sie na wskazanie jednoznaczne klasyfikacji
obiektu, gdyz zawarcie umowy na rozbudowe obiektu z przeznaczeniem na ,Zaktad-
Opiekunczo Leczniczy” powoduje watpliwosci, stad nalezy zwréci¢ sie do Urzedu
Skarbowego z prosba o wtasciwg interpretacje prawng”.



Zgodnie z sugestia Zamawiajgcego Odwotujacy wystgpit do wiasciwego Urzedu
Skarbowego z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. Interpretacje takag
Odwotujgcy otrzymat po dniu sktadania ofert w postepowaniu, tj. 7 lipca 2014r., niemniej
interpretacja ta wskazywata na prawidtowos¢ postepowania Odwotujgcego polegajacego na
zastosowaniu dla obliczenia ceny ofertowej jednolitej, 23% stawki podatku VAT.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, poza Odwotujgcy jeszcze jeden
wykonawca — firma PRE-FABRYKAT Sp. z o0.0. ztozyta oferte z jednolitg 23% stawkg
podatku VAT. Dwoch kolejnych wykonawcow: Spétdzielnia Rzemiesinicza i SKANSKA S.A.
ztozyty oferty z 23% stawkg VAT dla prac wykonywanych poza budynkiem A i B oraz z 8%
stawkg VAT dla prac wykonywanych w budynku. Jeden wykonawca - Energy Investors
Group S.A. - ztozyt oferte z jednolita, 8% stawka podatku VAT.

Odnoszac sie do powyzszych rozbieznosci odnosnie sposobu ustalenia wtasciwej
stawki podatku VAT na ,wykonanie robét budowlanych, budowlano-montazowych, dostaw
materiatdbw, urzadzen, ustug, sprzetu, jak i prac pomocniczych oraz innych s$wiadczen
zwigzanych z realizacjg przebudowy i rozbudowy istniejgcego budynku ,,A” o budynek ,B”
z przeznaczeniem na Zaktad Opiekunczo- Leczniczy o profilu psychiatrycznym dla 225
pacjentéw” wskazac¢ nalezy, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 41 ust. 12 ustawy o VAT stawke podatku, o ktérej mowa w
ust. 2 (ij. stawke 8%), stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizaciji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Z kolei ust. 12a wskazuje, iz
przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty
budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale
mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia swiadczgcych
ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg. Jak wynika z literalnego brzmienia
ust. 12a, 8% stawka podatku VAT objeta jest budowa nie wszystkich obiektéw
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie 1264, a tylko
budynkéw instytucji ochrony zdrowia swiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg
i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych. Jak wynika z kolei
z Zatacznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316) w klasa 1264
obejmuje: - Budynki instytucji Swiadczacych ustugi medyczne i chirurgiczne oraz
pielegnacyjne dla ludzi, - Sanatoria, szpitale dtugoterminowego lecznictwa, szpitale



psychiatryczne, przychodnie, poradnie, ztobki, osrodki pomocy spotecznej dla matki
i dziecka, - Szpitale kliniczne, - Szpitale wigzienne i wojskowe, - Budynki przeznaczone do
termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitacji, stacje krwiodawstwa, laktaria, Kliniki
weterynaryjne, itp., - Budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi zakwaterowania,
z opiekag lekarskg i pielegniarskg dla ludzi starszych, niepetnosprawnych, itp. Klasa nie
obejmuje: - Doméw opieki spotecznej (bez opieki medycznej) dla ludzi starszych lub
niepetnosprawnych, itp. Jak wynika z Klasyfikacji szpitale psychiatryczne, przychodnie
i poradnie, z zatozenia ustawodawcy stanowig inne obiekty budowlane niz budynki instytuciji
ochrony zdrowia swiadczgce ustugi zakwaterowania, z opieka lekarskg i pielegniarska dla
ludzi starszych, niepetnosprawnych (obiekty te sg wymieniane w innych punktach).

Jak czytamy wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 maja 2013r.,
sygn. akt: IFSK 863/12: ,W art. 41 ust. 2 u.p.t.u. ustawodawca wprowadzit obnizong stawke
podatku VAT w wysokosci 7 % w odniesieniu do towaréw i ustug, wymienionych
w zatgczniku nr 3 do ustawy z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. W ust. 12 art. 41
wskazano, ze stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2 stosuje sie do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.
Z kolei w ust. 12a tego artykutu zawarta zostata definicja budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. Zgodnie z tym przepisem przez budownictwo objete
spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego
lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych oraz lokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale
12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex
1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania
z opiekg lekarskg i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych,
z zastrzezeniem nie majacym znaczenia w tej sprawie. Przepis ten w zakresie klasyfikacji
budynkéw i obiektéw odsyta do Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, wskazujgc przy
tym, ze w definicji budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym mieszczg
sie takze obiekty sklasyfikowane w klasie ex 1264 - wytacznie budynki instytucji ochrony
zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarska, zwtaszcza
dla ludzi starszych i niepetnosprawnych. Majgc na uwadze systematyke tej klasy, to jest
wyodrebnienie kategorii budynkéw szpitali psychiatrycznych od kategorii budynkéw instytuciji
ochrony zdrowia swiadczgcych ustugi zakwaterowania, z opiekg lekarska i pielegniarska dla
ludzi starszych, niepetnosprawnych, itp. (ta pierwsza kategoria ujeta zostata w tiret drugim tej
klasy, ta druga zas$ w tiret sz6stym) oraz uwzgledniajgc zapis zawarty w ust. 12a art. 41
u.p.t.u., gdzie wskazuje sie, ze chodzi wytagcznie o budynki instytucji ochrony zdrowia



Swiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych, podzieli¢ nalezy stanowisko organdéw i Sadu pierwszej
instancji, ze z art. 41 ust. 12 i ust. 12a w zwigzku z art. 41 ust. 2 u.p.t.u. nie wynika, by
stawka 7 % podatku VAT obejmowata roboty okreslone w ust. 12 art. 41 wykonywane
w obiektach szpitali psychiatrycznych”.

W niniejszej sprawie, na co uwage zwrdcit Zamawiajgcy pismem adresowanym do
Odwotujgcego z dnia 14 lipca 2014r. Wojewddzkie Centrum Psychiatrii Dtugoterminowej nie
jest szpitalem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci
leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 217 ze zm.). Warto jednak zaznaczy¢, iz
pozostaje on ,szpitalem psychiatrycznym” w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 231 poz. 1375)
i w ten tez sposéb planowany budynek byt wielokrotnie opisywany w dokumentacji
projektowej sktadajgcej sie na SIWZ. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby znaczenia
pojecia ,szpital psychiatryczny” uzytego w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
poszukiwac tylko w przepisach ustawy o dziatalnosci leczniczej, to i tak stuszny pozostaje
poglad Odwotujgcego o koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie 23% stawki podatku
VAT. Stanowisko to potwierdza uzyskana przez Odwotujgcego na potrzeby niniejszego
postepowania interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dziatajgcego
w imieniu Ministra Finanséw (dalej jako: ,Organ”) z dnia 7 lipca 2014r., wydana w wyniku
wniosku Odwotujgcego z dnia 7 lipca 2014r. o wydanie interpretacji indywidualne;.
W interpretacji tej Organ przesadzit, ze: ,Analizujgc tres¢ art. 41 ust. 12 i 12a. ustawy o VAT
nalezy stwierdzi¢, ze preferencyjna stawka podatku zostata przewidziana dla ustug
w zakresie budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy m.in.
obiektow sklasyfikowanych wedtug PKOB w klasie 1264, w sytuacji, gdy w budynkach tych
bedzie swiadczona, przez instytucje ochrony zdrowia ustuga zakwaterowania z opiekg
lekarskg i pielegniarska, to znaczy instytucje swiadczgcg typowe ustugi zakwaterowania,
czyli realizujgcg cel mieszkaniowy wraz z opiekg lekarskg (...)(...) roboty remontowo-
budowlane wykonywane w budynkach sklasyfikowanych pod symbolem PKOB 1264 bedg
opodatkowane 8% stawkg VAT jedynie w przypadku budynkéw, w ktorych realizowana
bedzie sensu stricto ustuga zakwaterowania (realizacja celu mieszkaniowego) z opiekag
lekarskg i pielegniarska. (...) ,(...) symbol PKOB 1264 obejmuje réznego rodzaju budynki,
m.in. budynki ,szpitali”, ,budynki instytucji Swiadczacych ustugi medyczne i chirurgiczne oraz
pielegnacyjne dla ludzi” i osobno ,budynki instytucji ochrony zdrowia swiadczacych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska, zwiaszcza dla ludzi starszych
i niepetnosprawnych”. Zatem, ich status nie jest tozsamy, a te ostatnie Swiadczg jako
podstawowg dziatalnos¢ ustuge zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg. Tym



samym w mysl ww. przepiséw tylko ta ostatnia kategoria budynkéw moze korzysta¢
z preferencyjnej stawki podstawowej. Istotne jest bowiem zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych i bytowych oséb, ktére przebywajg w takim budynku w zasadzie na state,
a jedynie ubocznie $wiadczone sg na ich rzecz ustugi lekarskie. Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, ze szpital jako =zaktad lecznictwa zamknietego przeznaczony jest do
diagnozowania, leczenia i rehabilitacji tych chorych, ktérych stan wymaga catodobowej
opieki lekarsko-pielegniarskiej. Niewatpliwie w ramach prowadzonej przez szpital
dziatalnosci leczniczej i rehabilitacyjnej swiadczone sg ustugi zakwaterowania z opieka
lekarskg i pielegniarska, lecz nalezy zauwazy¢, ze ustugi te sg jedynie ustugg sktadowa,
wchodzgcg w skiad ustugi gtéwnej, jakg jest leczenie, czy rehabilitacja. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze szpital nie jest instytucja, ktdrej celem jest swiadczenie ustug zakwaterowania

z opiekag lekarska i pielegniarska.

Odnoszac sie do sytuacji bedacej przedmiotem wniosku, Zaktad Opiekunczo-
Leczniczy o profilu psychiatrycznych powstaty w wyniku przebudowy i rozbudowy
Wojewoddzkiego Centrum Psychiatrii Diugoterminowej jako zaktad lecznictwa zamknietego
przeznaczony jest do diagnozowania, leczenia i rehabilitacji tych chorych, ktoérych stan
wymaga catodobowej opieki lekarsko-pielegniarskiej. W ramach prowadzonej przez ten
Zaktad dziatalnosci leczniczej i rehabilitacyjnej zapewnia on zakwaterowanie dtugoterminowe
dla os6b psychicznie chorych, lecz ustugi te sg jedynie ustugg sktadowa, wchodzgcg w skiad
ustugi gtéwnej, jakg jest leczenie. Zaktad nie jest instytucjg, kitdrej celem jest swiadczenie
ustug zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarska. Zatem brak jest podstaw do
uznania, ze roboty budowlane zwigzane z przebudowg i rozbudowg istniejacego budynku na
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy o profilu psychiatrycznym (mieszczacym sie PKOB 1264)
beda korzystaty z preferencyjnej stawki opodatkowania, bowiem w przedmiotowe] sytuacji
nie znajdg zastosowania przepisy art. 41 ust. 12a ustawy o VAT. W rezultacie Organ zajat
nastepujgce stanowisko: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze skoro, jak wskazat Wnioskodawca,
budynek Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego o profilu psychiatrycznym, ktdérego dotyczy
zapytanie, jest budynkiem, objetym wedlug PKOB symbolem 1264, grupa: budynki szpitali
i zakltadow opieki medycznej, to roboty budowlanego polegajace na przybudowie
i rozbudowie podlegajg opodatkowaniu podstawowg stawkg podatku VAT, tj. 23%, zgodnie
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT".

Tym samym, uzyskana interpretacja indywidualna dowodzi, ze przyjeta przez
Zamawiajgcego interpretacja przepiséw ustawy o VAT jest btedna, a Odwotujgcy w sposdb
w petni prawidtowy zastosowat do rob6t objetych przedmiotowym zamowieniem podstawowa
stawke VAT, tj. 23 %. Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego wskazac
nalezy, iz Odwotujgcy ubiegajgc sie przedmiotowg interpretacje przedstawit Organowi
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dokumentacje niniejszego postepowania, tj. SIWZ, jak réwniez powotat sie na wiasciwe
przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej, przy czym we wniosku o udzielnie tejze
interpretacji nie zostato wskazane, by Zaktad Opiekunczo - Leczniczy udzielat swiadczen
szpitalnych, czy byt ,szpitalem”. Nie polega wiec na prawdzie twierdzenie Zamawiajacego,
ze ,korzystna” dla Odwotujgcego indywidualna interpretacja podatkowa zostata wydana
z uwagi na ,btedne przedstawienie rodzaju dziatalnosci leczniczej wykonywanej przez
Zamawiajgcego”, o czym najlepiej Swiadczy okoliczno$¢, iz Organ w uzasadnieniu
interpretacji odwotuje sie do tych samych przepiséw, co Zamawiajgcy, jednakze odmiennie je
interpretujac.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Zamawiajacy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty Odwotujgcego w trybie 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na
zastosowanie przez Odwotujgcego podstawowej stawki podatku VAT. W slad za jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej nalezy odwota¢ sie w tym miejscu do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt: Il CZP 52/11, na gruncie ktérej
podniesiono, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, gdy brak jest ustawowych przestanek wystgpienia
omytki o ktérej stanowi przepis art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Nieprawidtowg stawke podatku VAT,
co wynika z powyzszego, zastosowata Spotdzielnia Rzemie$inicza, ktérej oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

Z daleko posunietej ostroznosci, tj. na wypadek przyjecia, ze wykonawcy powinni byli
obliczy¢ cene ofertowg z zastosowaniem 8% stawki podatku VAT dla prac zwigzanych
z budowg budynku A, wskaza¢ nalezy, za powotang powyzej uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt: Il CZP 52/11, ze obowigzek odrzucenia oferty
z uwagi na btad w obliczaniu ceny powstaje tylko w sytuacji, gdy brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omytki, o ktorej stanowi przepis art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem SN,
ustawodawca obcigzyt zamawiajgcego najpierw obowigzkiem oceny ofert wykonawcow,
ktorej rezultat - w zaleznosci od przejawdw negatywnego wyniku tej oceny - generuje albo
obowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie m.in. innej omytki i niezwtocznego
zawiadomienia o tym wykonawcy, albo obowigzek odrzucenia oferty, jesli zawiera ona btedy
w obliczeniu ceny lub jesli wykonawca, niezwtocznie zawiadomiony o poprawieniu oferty,
w terminie trzech dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie
innej omyiki. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze zakres obowigzkéw kontrolnych
zamawiajgcego i ksztatt nakazanych ustawag chronologicznie ujetych, kolejnych jego
obowigzkéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jezeli zatem zamawiajgcy wskazat w SIWZ
konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg wysokos¢ okreslonej w ofercie ceny, to
woéwczas - w przypadku przyjecia przez wykonawce innej stawki - dochodzi do ewentualnego
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wystgpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze
stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodno$¢ taka skutkuje obowigzkiem poprawienia oferty
w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty (zob. wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2012r., sygn.
akt: KIO 81/12). Co istotne, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje sie, iz
wskazanie w SIWZ wtasciwej stawki podatku VAT moze nastgpi¢ nie tylko poprzez podanie
konkretnej stawki podatku VAT, ale i poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w taki
sposob, iz nie pozostawia sie wykonawcom zadnych watpliwosci odnosnie tego, jaka stawka
podatku VAT winna by¢ przez nich zastosowana w danej sprawie. Podobne stanowisko
zajeta Izba m. in. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2213/12.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy zarzuca, iz gdyby przyjac, jak chce tego
Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ze w Swietle
zapiséw SIWZ oczywistym pozostawato, iz wykonawcy powinni przy ustaleniu ceny ofertowe;j
zastosowac 8% stawke podatku VAT dla ustalenia ceny za prace zwigzane z budynkiem A
i B oraz 23% za prace odnoszace sie do terenu poza budynkami, to w $lad za takim
stanowiskiem Zamawiajgcego oferta Odwotujacego nie powinna zosta¢ odrzucona.
Zamawiajgcy w takiej sytuacji powinien zastosowac¢ wzgledem oferty Odwotujacego przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i poprawi¢ popetniong przez Odwotujacego oczywistg omytke
polegajgca na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT.

Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotanie zdaniem Odwotujgcego zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy przedtozyt obszerng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 jego

oddalenie w catosci.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w_postepowaniu, wyjasnien ziozonych przez Wykonawcdw, stanowisk

i_oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w _toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
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w tym odrzucenie oferty Odwotujacego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo, a dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, co oznacza¢ moze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego prawidtowo przystapit
wykonawca Spoétdzielnia Rzemies$lnicza z siedzibg w Zgbkowicach Slgskich, wnoszgc
0 oddalenie odwotania w catosci.

Ustalono, ze Odwotujgcy prawidtowo w odwotaniu przedstawit stan faktyczny

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Bioragc pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny, uznano iz
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

W stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu, lzba za wiasng uznaje
argumentacje przedstawiong przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w Interpretacii
indywidualnej z dnia 7 lipca 2014 roku, iz prawidtowg stawkg podatku od towardw i ustug jest
stawka podstawowa, 23%, zwtaszcza do robo6t budowlano-montazowych wykonywanych

wewnatrz budynkéw objetych przedmiotem zaméwienia.

Stosownie do przepisu art. 41 ust. 12 ustawy o VAT stawke podatku 8%, stosuje sie
do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow
budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Z kolei ust. 12a wskazuje, iz przez budownictwo objete spotecznym
programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich
czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, oraz Ilokale mieszkalne w budynkach
niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale
12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex
1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania
z opiekg lekarska i pielegniarskg. Klasa 1264 obejmuje: - Budynki instytucji $wiadczacych
ustugi medyczne i chirurgiczne oraz pielegnacyjne dla ludzi, - Sanatoria, szpitale
dtugoterminowego lecznictwa, szpitale psychiatryczne, przychodnie, poradnie, ztobki, osrodki
pomocy spotecznej dla matki i dziecka, - Szpitale kliniczne, - Szpitale wiezienne i wojskowe,
- Budynki przeznaczone do termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitacji, stacje krwiodawstwa,
laktaria, kliniki weterynaryjne, itp., - Budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczace ustugi
zakwaterowania, z opiekg lekarsky i pielegniarskg dla ludzi starszych, niepetnosprawnych,
itp. Klasa nie obejmuje: - Doméw opieki spotecznej (bez opieki medycznej) dla ludzi
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starszych lub niepetnosprawnych, itp. Odrebnie zatem do klasy 1264 zaliczono budynki
szpitali i zaktadow opieki medycznej. Miedzy Stronami nie byto sporne, iz obiekty bedace
przedmiotem zaméwienia nalezg do klasy 1264 ,Budynki szpitali i zaktaddéw opieki
medycznej”, co potwierdza rowniez ziozony przez Zamawiajgcego odpis pisma z Urzedu
Statystycznego w todzi.

W niniejszej sprawie nie byto rowniez sporne miedzy Stronami, ze Wojewddzkie
Centrum Psychiatrii Dtlugoterminowej nie jest szpitalem w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 217 ze
zm.). Warto jednak zaznaczy¢, iz pozostaje on ,szpitalem psychiatrycznym” w rozumieniu
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst
jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 231 poz. 1375) i w ten tez sposdb planowany budynek byt
wielokrotnie opisywany w dokumentacji projektowej sktadajgcej sie na SIWZ, czego
przyktady przedstawiat na rozprawie przed lzbg Odwotujgcy. Taka interpretacje zastosowat
takze organ podatkowy przy wydaniu interpretaciji.

W interpretacji Organ przesgdzit, ze preferencyjna stawka podatku zostata
przewidziana dla ustug w zakresie budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
przebudowy m.in. obiektéw sklasyfikowanych wedtug PKOB w klasie 1264, w sytuacji, gdy
w budynkach tych bedzie s$wiadczona, przez instytucje ochrony zdrowia ustuga
zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg, to znaczy instytucje $wiadczgca typowe
ustugi zakwaterowania, czyli realizujgcg cel mieszkaniowy wraz z opiekg lekarska. Roboty
remontowo-budowlane wykonywane w budynkach sklasyfikowanych pod symbolem PKOB
1264 beda opodatkowane 8% stawka VAT jedynie w przypadku budynkéw, w ktérych
realizowana bedzie sensu stricto ustuga zakwaterowania (realizacja celu mieszkaniowego)
z opieka lekarska i pielegniarskg. Zatem status budynku szpitala i budynku instytucji ochrony
zdrowia swiadczgcych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg nie jest
tozsamy, a te ostatnie Swiadczg jako podstawowg dziatalno$¢ ustuge zakwaterowania
z opiekg lekarska i pielegniarska. Tym samym w mysl| przepiséw tylko ta ostatnia kategoria
budynkédw moze korzysta¢é z preferencyjnej stawki podstawowej. Istotne jest bowiem
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i bytowych osob, ktére przebywajg w takim budynku

w zasadzie na state, a jedynie ubocznie $wiadczone sg na ich rzecz ustugi lekarskie.

Natomiast Zaktad Opiekunczo-Leczniczy o profilu psychiatrycznych powstaty
w wyniku przebudowy i rozbudowy Wojewddzkiego Centrum Psychiatrii Dtugoterminowej
jako zaktad lecznictwa zamknigetego przeznaczony jest do diagnozowania, leczenia
i rehabilitacji tych chorych, ktérych stan wymaga catodobowej opieki lekarsko-pielegniarskiej.
W ramach prowadzonej przez ten Zaktad dziatalnosci leczniczej i rehabilitacyjnej zapewnia
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on zakwaterowanie dtugoterminowe dla oséb psychicznie chorych, lecz ustugi te sg jedynie
ustugg sktadowa, wchodzacg w sktad ustugi gtébwnej, jakg jest leczenie. Takie stanowisko
potwierdzity wyjasnienia ztozone przez Zamawiajacego na rozprawie. Cho¢ pacjenci Zaktadu
przebywajg w nim dtugoterminowo, to nie mozna uznaé, ze zapewnienie zakwaterowania
osobom w placéwce przebywajgcym jest celem nadrzednym. Za taki bowiem uznaé nalezy
kontynuowanie terapii i procesu leczenia, ktory jednoczesnie nie wymaga juz typowej
hospitalizacji. Prowadzenie zajec¢ terapeutycznych czy rehabilitacyjnych jest formg procesu
leczniczego. Celem przebywania w placéwce jest poprawa stanu zdrowia psychicznego
pacjenta, umozliwienie mu powrotu do funkcjonowania w spoteczenstwie. W skrajnym
przypadku mozna bytoby stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy Zamawiajgcy prowadzi ,hotel” dla
0osOb psychicznie chorych i z tego powodu zatrudnia lekarzy i pielegniarki. Sam zas
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze bedzie realizowat w budynkach
catodobowe, diugoterminowe swiadczenia zdrowotne. Charakterystyczne bedzie tylko to, iz
nie bedg to $wiadczenia o charakterze szpitalnym, co nie oznacza, ze nie bedg miaty
charakteru leczniczego o specyficznej specjalizacji. Zatem Zaktad nie jest instytucja, ktérej
celem jest swiadczenie ustug zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarskg. Stanowiska
Zamawiajgcego nie potwierdzity ztozone wraz z odpowiedzig na odwotanie dokumenty, tj.
odpis z KRS i ksiega rejestrowa. Co wiecej, z tresci § 4 ust. 5 Statutu Wojewddzkiego
Centrum  Psychiatrii  Dlugoterminowej (zamieszczonego na stronie internetowej
Zamawiajgcego) wynika, ze celem zaktadu opiekunczo-leczniczego jest $wiadczenie ustug
opiekunczo-leczniczych polegajgcych na pielegnacji i rehabilitacji niezbednej dla
podtrzymania badz poprawienia stanu zdrowia os6b przewlekle chorych. Kompleksowe
ustugi sg swiadczone zgodnie z przyjetym planem pielegnacji chorego w sposéb catosciowy
i ciggly oraz z aktualnie dostepng wiedzg medyczng. W szczegdlnosci bedg to swiadczenia
medyczne w zakresie: pielegnacji chorych, psychiatrii, psychoterapii, psychoedukaciji
w chorobach psychicznych, terapii zajeciowej, rehabilitacji (...), wspdtpracy z podmiotami
wykonujacymi dziatalno$¢ lecznicza, lekarzami, pielegniarkami rodzinnymi oraz instytucjami
opieki spotecznej w celu zorganizowania wszechstronnej opieki nad pacjentem oraz
ustalenia mozliwosci i terminu przekazania chorego ponownie do opieki medycznej

i socjalnej w miejscu zamieszkania.

Brak byto wiec podstaw do uznania, ze roboty budowlane zwigzane z przebudowa
i rozbudowg istniejgcego budynku na Zakiad Opiekunczo-Leczniczy o profilu
psychiatrycznym  mogaq korzystaé z preferencyjnej stawki opodatkowania, bowiem
w przedmiotowej sytuacji nie znajdg zastosowania przepisy art. 41 ust. 12a ustawy o VAT.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze budynek Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego o profilu
psychiatrycznym, jest budynkiem, objetym wediug PKOB symbolem 1264, to roboty
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budowlanego polegajgce na przybudowie i rozbudowie podlegajg opodatkowaniu
podstawowg stawkg podatku VAT, tj. 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt
1 ustawy o VAT.

Odnosnie mozliwosci zastosowania w przedmiotowym postepowaniu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, dostrzezenia wymaga, ze regulacja ta moze stuzy¢ ,poprawieniu btedow”
oferty tylko w takim zakresie, w jakim btedy te nie bedg wptywaty na zasadnicza, istotng tres¢
oferty. Stusznie zauwazyt w odwotaniu oraz na rozprawie Odwotujacy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w przypadku zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT moze by¢ uzyty
jezeli nie pozostawia sie wykonawcom zadnych watpliwosci odnosnie tego, jaka stawka
podatku VAT winna by¢ przez nich zastosowana w danej sprawie. W przedmiotowej sprawie
natomiast opinia w zakresie prawidtowos$ci zastosowania stawki byta na tyle niejednolita, ze
to ostatecznie sktad orzekajgcy Izby musiat rozstrzygna¢, ktéra stawka jest wtasciwa, a tym
samym przyjecie stawki, kidérg uznano za nieprawidtowg trzeba traktowaé jak btad
nienaprawialny w trybie art. 87 ustawy Pzp. Dlatego tez artykut ten nie moze by¢ do zadnej
z ofert biorgcych udziat w postepowaniu zastosowany.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Odwotujgce;j.

Przewodniczacy:
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