Sygn. akt KIO 328/19
Sygn. akt KIO 336/19

POSTANOWIENIE

z dnia 13 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

wobec cofniecia 13 marca 2019 r. przed otwarciem rozprawy:

1. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego
2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: DMK
Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku i Inzbud TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku
(KIO 328/19),

2. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego
2019 r. przez wykonawce Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
(KIO 336/19),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Dgbrowa Gornicza z siedzibg
w Dabrowie Gdérniczej, przy udziale:

A. wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: DMK Inzynieria
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku i Inzbud TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania KIO 336/19 po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania KIO 328/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DMK Inzynieria
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku i Inzbud TT Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu,

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiiieea



Sygn. akt KIO 328/19
Sygn. akt KIO 336/19

Uzasadnienie

Gmina Dabrowa Goérnicza z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (dalej: Zamawiajacy), prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, dalej Pzp)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zarzgdzanie kontraktami
pn. Promowanie Zielonej Mobilnosci na terenie Gminy Dgbrowa Goérnicza Etap | i Etap 117,
numer postepowania: ZP.WIM.271.4.87.2018.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2018/S 199-451625 w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

W dniu 25 lutego 2019 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
DMK Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku i Inzbud TT Sp. z o0.0. z siedzibg w Rybniku
(dalej: Odwotujgcy DMK) ztozyli odwotanie (KIO 328/19) w postepowaniu wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybér oferty wykonawcy Prokom
Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej jako Odwotujgcy Prokom)
podczas gdy prawidtowo zbadana i oceniona oferta Konsorcjum obligowata
Zamawiajgcego do przyznania Odwotujgcemu DMK czterdziestu dodatkowych
punktow w ramach kryteribw oceny ofert - doswiadczenia Kierownika Zespotu -
co spowodowatoby, ze oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza,

2. art. 87 ust. 3 pkt ¢ Pzp przez jego niezastosowanie i niepoprawienie oczywistych
omytek zawartych w ofercie, a polegajagcych na btednym wskazaniu przez
Odwotujgcego DMK, w trzeciej rubryce tabeli zatytutowanej: ,Okreslenie
Zamawiajgcego/Zleceniodawcy” funkcji petnionej przez Kierownika Zespotu zamiast
okreslenia Zamawiajgcego, za$ pozyskanie informacji w tym zakresie nie nastreczato
zadnych trudnosci dla Zamawiajacego,

wzglednie:

3. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla punktacji przyznanej ofertom w kryterium dotyczgcym
doswiadczenia Kierownika Zespotu, mimo ze Zamawiajgcy jest do tego zobligowany
zgodnie z naruszong zasadg przejrzystosci oraz konkretyzujgcym jg przepisem
art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy DMK wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

3. zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 1 i 2, a uwzglednienia zarzutu
podniesionego w pkt 3, Odwotujgcy DMK wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia €czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie
ponownego poinformowania wykonawcéw, stosownie do wymogow art. 92 ust. 1 Pzp,
wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego dla punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny, a w szczegdélnosci w kryterium dotyczgcym
doswiadczenia Kierownika Zespotu,

3. zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego.

W dniu 25 lutego 2019 r. Odwotujgcy Prokom ztozyt odwotanie (KIO 336/19) w postepowaniu
wobec czynnoséci podjetych przez Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez sporzgdzenie uzasadnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej bez wskazania podstawy faktycznej oraz prawnej przyznanej
punktacji w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika Zespotu,

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez niewlasciwg ocene oferty Odwotujgcego Prokom skutkujgca
nieprzyznaniem punktoéw w ramach kryterium Doswiadczenie Kierownika Zespotu,

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego Prokom do wyjasnien
tresci wykazu oséb na potrzeby kryterium oceny ofert w przypadku powziecia przez
niego watpliwosci, co do tego czy oferta Odwotujgcego winna otrzymac¢ dodatkowe
punkty w ramach Doswiadczenie Kierownika Zespotu,

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy Prokom wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownego przeliczenia punktacji oferty

Odwotujgcego i przyznania tej ofercie 40 dodatkowych punktow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. odwofania, pismem z 11 marca 2019 r., ktdre wptyneto

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej drogg elektroniczng w dniu 12 marca 2019 r.,



przed otwarciem posiedzenia Izby, zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutu nr 3
odwotania KIO 328/19 oraz uwzglednieniu zarzutu nr 1 odwotania KIO 336/19.

Odwotujgcy DMK wobec powyzszego pismem z 12 marca 2019 r., ktére wplyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng w dniu 13 marca 2019 r. oraz
zostato zlozone w wersji papierowej 13 marca 2019 r., przed otwarciem posiedzenia
oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania KIO 328/19 (tj. zarzut nr 1 i 2)
oraz, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1
odwotania KIO 336/19.

Odwotujgcy Prokom na posiedzeniu o$wiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty odwotania
KIO 336/19 (tj. zarzut nr 2, 3 i 4) oraz, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 3 odwotania KIO 328/19.

Odwotujgcy skutecznie wycofali odwotania przed otwarciem rozprawy, w dniu 13 marca
2019 r. W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie
postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp, wobec czego
odwotujgcym zwraca sie 90% wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych, czyli wycofujgcym odwotanie zwraca sie: kwote 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego DMK oraz kwote
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz

Odwotujgcego Prokom.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

w zw. z art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a i b rozporzgdzenia

o kosztach.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiinis



