Sygn. akt KIO 1756/16

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzeénia 2016 r. przez
wykonawce: Z. U. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,,U.” Z. U., ul. Przasnyska 75, 06-200 Makéw Mazowiecki

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Z. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,U.” Z. U., ul. Przasnyska 75, 06-200
Makéw Mazowiecki, i
2.1, zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Z. U.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,U.” Z. U., ul. Przasnyska 75, 06-200 Makéw Mazowiecki — tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

PrzewodniCzaCy: .....cccoevuiniieimiiininrreneeas



Sygn. akt KIO 1756/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi likwidacji sliskosci
zimowej i od$niezania nawierzchni drog, parkingow, zatok autobusowych oraz ciggow
pieszo-rowerowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Biatymstoku Rejon w Augustowie, Bialymstoku, Bielsku Podlaskim, tomzy,
Suwatkach i Rejon w Zambrowie, w sezonach zimowych 2016-2020", nr sprawy: O.BI.D.-
3.2413.10.2016, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 077-136948.

Wykonawca - Z. U. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe »U.” Z. u. z siedzibg

w Makowie Mazowieckim, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost na podstawie art. 180 ust. 1

w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

zwanej dalej ,ustawa Pzp”’, ,Pzp” Iub ,ustawa”, odwofanie od czynnosci

i zaniechania czynnosci przez Zamawiajacego podjetych w czesci V postepowania,

polegajgcych na:

1. nieprawidtowej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2. wyborze oferty Wykonawcy Przedsigebiorstwo Wielobranzowe S. P.
z siedzibg w Lomzy, zwany dalej ,,P.” lub ,Wykonawca”, jako oferty najkorzystniejszej;

3. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, pomimo ze nie wykazat on
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty P.,

5. w konsekwencji — zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajagcemu, ze podejmujgc ww. czynnosci naruszyt w szczegolnosci
nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia P. z czesci V postepowania

i uznanie, ze spetnia on warunki okreslone w SIWZ, pomimo ze Wykonawca ten nie



wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w zakresie wskazanym
w tresci uzasadnienia odwotania,
. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez naruszenie zasady jednokrotnego
uzupetniania dokumentow w tym samym zakresie, a w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia P. z czesci V postepowania i uznanie, ze spetnia on warunki okreslone w
SIWZ, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia,
. art. 26 ust. 2a w zw. z art. 26 ust. 2b i 26 ust. 3 przez nieprzedstawienie na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu waznych na dzien sktadania ofert zobowigzan
podmiotdédw trzecich udostepniajacych potencjat techniczny Wykonawcy na potrzeby
realizacji zamoéwienia, przez co Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu,
. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty P., pomimo
ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,
. art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
. ewentualnie, art. 90 ust. 1 przez zaniechanie wezwania P. do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w
sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie budza watpliwosci.

Odwotujgcy wnibst o:

. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci V postepowania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci V

postepowania,

. nakazanie Zamawiajgcemu w czesci V postepowania wykluczenia wykonawcy P. z
postepowania,

. hakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci
V postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, w czesci V

postepowania ztozyt oferte, ktéra znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu. Czynnosci

Zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie zamoOwienia pomimo spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu oraz ziozenia prawidtowej oferty. Oznacza to, ze w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w zakresie wskazanym w odwotaniu,

Odwotujgcy moze poniesé szkode, nie uzyskujgc zamoéwienia. Biorgc pod uwage kryteria

oceny ofert: cena 90%, czas reakcji 10% oraz uzyskane w tych kryteriach punkty w czesci V:
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P. - 100, Odwotujacy - 81,53, Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego powtodrnej oceny ofert, moze zosta¢ sklasyfikowany na pierwszej pozycji w
rankingu ofert. Istnieje realna mozliwos¢ utraty zamoéwienia przez Odwotujgcego, ktéra
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniami dokonanymi przez
Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania.

Termin: Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Pismem
przestanym w dniu 9 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci V postepowania. Wartos¢ zamédwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
w zwigzku z powyzszym, 10 dniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 19
wrzesnia 2016 r.

Uzasadnienie odwotfania.

. Stan faktyczny - uwagi ogolne.

W dniu 19 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej we wszystkich
czesciach zamowienia. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana: -w czesci |l
postepowania, na drugiej pozycji z liczbg punktéw 96, za ofertg Konsorcjum P., ktdrej
Zamawiajgcy przyznat 97,32 pkt; -w czesci V postepowania, na drugiej pozycji z liczbg
punktow 81,53, za ofertg P., ktérej Zamawiajacy przyznat 100 pkt.

W dniu 29 lipca 2016 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
niezgodnych z prawem, dokonanych w czesci Il i V postepowania.

W zakresie czesci V Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia P. z czesci V postepowania
i uznanie, ze spetnia on warunki okreslone w SIWZ, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w zakresie wskazanym
w tresci uzasadnienia odwotania,

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez naruszenie zasady jednokrotnego
uzupetniania dokumentow w tym samym zakresie, a w konsekwencji zaniechanie
wykluczenia P. z czesci V postepowania i uznanie, ze spetnia on warunki okreslone w
SIWZ, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym w zakresie wskazanym w tresci niniejszego uzasadnienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty P., pomimo
ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,



4. art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

5. ewentualnie, art, 90 ust. 1 przez zaniechanie wezwania P. do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w
sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie budzg watpliwosci,

6. ewentualnie, art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia zaréwno P. do
uzupetnienia wykazu urzgdzen technicznych w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu odwotania,

7. ewentualnie, art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P.,
pomimo ze ztozona oferta w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania, nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2016 r. uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,
wobec czego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt
KIO 1420/16, umorzyta postepowanie odwotawcze.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy pismem przestanym w dniu 9 wrzesnia 2016
r. poinformowat Odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci V postepowania.
Oferta Odwotujgcego ponownie zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego w czesci V
postepowania na drugiej pozycji z liczbg punktéw 81,53, za ofertg P., ktérej Zamawiajacy
przyznat 100 pkt.

[I. Uzasadnienie zarzutow.

1.1. Bezpodstawne uznanie, ze P. spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

1. Zgodnie z Rozdziatem 1 ust. 7.2 pkt 3 lit. a SIWZ o udzielenie zamowienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg, ze dysponujg lub bedg dysponowaé sprzetem
i nosnikami wyspecyfikowanymi w tabeli zamieszczonej w ww. punkcie SIWZ (dalej jako
"Tabela”). W celu potwierdzenia spetniania warunku, wykonawcy zobowigzani byli do
przediozenia wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu
wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami,
zgodnie z Formularzem 3.3 (Rozdziat 8 ust. 8.1. pkt 8.1.3. SIWZ). We wskazanym wykazie
Wykonawcy zobowigzani byli okresli¢: (i) marke/symbol (ilo§¢ odpowiadajgca liczbie
jednostek), (i) nr rejestracyjny/inwentaryzacyjny lub inny nr identyfikujgcy sprzet/pojazd
(ilo$¢ odpowiadajgca liczbie jednostek), (iii) liczbe jednostek, oraz (iv) podstawe do
dysponowania.

2. Zgodnie z tre$cig wskazanego warunku, wykonawcy w czesci V postepowania
obowigzani byli m.in. do wykazania, ze dysponujg lub bedg dysponowac:



- spycharkg o mocy min. 100kW - 3 szt. (Wiersz nr 9 Tabeli, Rozdziat 7 ust. 7.2. pkt 3 lit. a)
SIW2),

- ciggnikiem z ptugiem o mocy pow. 80 KM - 6 szt. (Wiersz nr 11 Tabeli, Rozdziat 7 ust. 7.2.
pkt 3 lit a) SIWZ),

- do utrzymywania chodnikow - ciggnikiem z rozsypywarka i ptugiem - 7 szt. (Wiersz nr 14
Tabeli, Rozdziat 7 ust. 7.2. pkt 3 lit a) SIWZ).

3. Wykaz urzadzen technicznych, zawarty na str. 11 oferty P. (dalej w tej czesci
odwotania jako ,Wykaz”) zawierat wiele brakéw, w zwigzku z czym Zamawiajacy
w dniu 10 czerwca 2016 r. wezwat tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych wszystkich 12 pozycji. W odpowiedzi na to wezwanie P.
udzielit w dniu 17 czerwca 2016 r. wyjasnien, w ktérych wskazat cze$¢ numerdéw
identyfikacyjnych podanych w Wykazie jednostek, a takze wymagane przez Zamawiajgcego
parametry pojemnosci tyzki, dopuszczalnej masy catkowitej i mocy. Z uwagi na dalsze
watpliwosci  Zamawiajgcego co do wykazania spetniania  warunku  udziatu
w Postepowaniu, Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2016 r. ponownie wezwat P. do ztozenia
wyjasnien w zakresie pozycji 1-6, 9, 12 Wykazu. Wyjasnienia wykonawcy
w dalszym ciggu wzbudzaty watpliwosci Zamawiajgcego, dlatego w dniu 1 lipca 2016 r.
skierowane zostalo do P. kolejne wezwanie do udzielenia wyjasnien dot. pozyciji
1 Wykazu, a w dniu 13 lipca 2016 r. w zakresie pozycji 7, 8 i 12. W odpowiedzi na to czwarte
wezwanie Wykonawca samoczynnie uzupetnit wykaz w poz. 7, 8, i 12 0 czym mowa
w dalszej czesci odwotania. Wobec dalszych watpliwosci, juz po uwzglednieniu pierwszego
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia Wykazu w zakresie
pozycji 7, 9i12.

4. Z informacji zawartych w Wykazie, a takze przedstawionych w ramach ww.
wyjasnien i uzupetnien sktadanych przez Wykonawce, nie wynika, ze P. dysponuje lub
bedzie dysponowat sprzetem, wyszczegdlnionym w pkt 2 powyzej.

A. Brak wykazania dysponowania spycharkg o mocy min. 100kW - 3 szt. (Wiersz nr 9
Tabeli. Rozdziat 7 ust. 7.2. pkt 3 lit. a) SIWZ).

1. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie,
P. w Wykazie zatgczonym do oferty wskazat nastepujagce maszyny: VOLVO L180F, CAT
432E oraz CAT 428E (poz. 7 Wykazu, strona 11 Oferty). Na etapie p6zniejszych wyjasnien
dotyczacych ww. maszyn, P. doprecyzowat nr seryjne i moc ww. maszyn wskazujac, ze
VOLVO L180F to urzgdzenie o numerze seryjnym VCEL180FJ00015078 o0 mocy 234 KW;
CAT 432 E to urzadzenie o numerze seryjnym JBA01890 o mocy 110kW, a CAT 428E to
urzadzenie o numerze seryjnym SNLO807 o mocy 105kW (pismo z dnia 17.06.2016 r.).



2. W odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcego, w ramach ktérego
Zamawiajgcy wzywat do wyjasnien dot. maszyny CAT 432E oraz CAT 428E, kwestionujgc
ich moc (por. wezwanie z dnia 13.07.2016 r.), P. w ramach pisma z dnia 15.07.2016 r.
dokonat uzupetnienia wykazu w tym zakresie wskazujgc na nowe urzgdzenia, zastepujac
urzgdzenia CAT 432E oraz CAT 428E. Rzeczone urzadzenia zostaty zastgpione
tadowarkami VOLVO L150E nr L150EU10556 o mocy 200 kW oraz Stalowa Wola £34 nr
6485/5, moc 162kW/220KM. Po dokonaniu ww. uzupetnienia, na potwierdzenie spetniania
warunku w omawianym zakresie przedstawione zostaty wiec 3 maszyny: VOLVO L180F
(wskazane w Wykazie zatgczonym do oferty), VOLVO L150E oraz Stalowa Wola £34
(wskazane w ramach uzupetnionego w tym zakresie Wykazu).

3. Maszyny VOLVO L180F, VOLVO L150E oraz Stalowa Wola £34 nie mogty zostac
uznane za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu w tym zakresie, poniewaz sg
tadowarkami, a nie spycharkami. Kwestia ta byfa juz przedmiotem odwotania z dnia 29 lipca
2016 r.

4. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania, Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2016 r.,
mimo uprzednio dokonanego przez wykonawce P. uzupetnienia, wezwat tego wykonawce do
uzupetnienia Wykazu w zakresie pozycji 7. W odpowiedzi P. uzupetnit Wykaz zastepujac
maszyny z pozycji 7 spycharkami, ktére udostepnit mu Bergerat Monnoyeur sp. z 0.0.

5. Powyzsze czynnosci stanowig razgcg obraze przepiséw ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajgcy, bedgc sSwiadomym dokonanego wczesniej samouzupetnienia przez
wykonawce P. Wykazu w zakresie pozycji 7, ponownie skorzystat z instytucji z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

6. Naruszona zostata dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym mozliwe
jest tylko jednokrotne uzupetnienie dokumentéw i os$wiadczen w danym zakresie.
Wykonawca dokonujgc zamiany maszyn wskazywanych w pozycji 7 Wykazu w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien, dokonat uzupetnienia dokumentu
z wtasnej inicjatywy w zakresie omawianego warunku udziatu w postepowaniu, pozbawiajgc
sie mozliwosci ponownej jego modyfikacji. Dokonujgc uzupetnienia z wiasnej inicjatywy
wykonawca ponosi ryzyko nieprawidtowosci swojego dziatania i niemozliwosci pozniejszego
uzupetnienia dokumentu w tym zakresie. Wyroki: z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt KIO
1009/15, z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 9/15.

W zwigzku z tym uzupetnienie pozycji 7 Wykazu dokonane pismem z dnia 25 sierpnia 2016
r. stanowito powtorne uzupetnienie Wykazu w tym samym zakresie, czyli w zakresie
dotyczacym dysponowania spycharkg o mocy min. 100 kW. Tym samym, uzupetnienia te nie
powinny by¢ brane pod uwage, a w konsekwencji dokonujgc oceny spetniania warunku
w oparciu 0 wykaz sprzetu zatgczony wraz z ofertg i uzupetniony pismem z dnia 15 lipca
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2016 r., trzeba uznaé, ze przedstawiony przez Wykonawce sprzet nie spetnia wymagan
SIWZ, poniewaz P. wykazat dysponowanie tadowarkami, a nie spycharkami. Z tej przyczyny
Wykonawca powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

7. Ponadto, gdyby nawet uwzgledni¢ przy badaniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dokumenty ponownie uzupetnione przez Wykonawce, nie potwierdzit on, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Zgodnie z art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie jest zobowigzany wykazaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert. Potwierdza to dalej tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w mys| ktérego oswiadczenia
i dokumenty ztozone na wezwanie Zamawiajgcego majg potwierdzaé spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzieh sktadania ofert. Natomiast zobowigzanie
podmiotu trzeciego, tj. przedsiebiorcy Bergerat Monnoyeur sp. z 0.0. do udostepnienia
Wykonawcy spycharek CAT zostato wystawione dopiero w dniu 23 sierpnia 2016 r.
Brzmienie oswiadczenia podmiotu trzeciego jednoznacznie potwierdzaja, ze zobowigzanie to
jest wazne od dnia jego wystawienia. Zostato opatrzone datg 23 sierpnia 2016 r.
i sformutowane jest w czasie terazniejszym.

8. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje wykluczy¢ wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem to brak wykazania spetniania
warunké4w ma decydujgce znaczenie, jako podstawa wykluczenia wykonawcy, a nie
okolicznosé, czy wykonawca w rzeczywistosci spetnia dany warunek, mimo ze nie przedtozyt
odpowiednich dokumentéw. Na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca, jako profesjonalista, winien dotozy¢
nalezytej starannosci, aby wykaza¢, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z postepowania — wyrok z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 7/16.

9. Zamawiajgcy zobligowany jest do wykluczenia wykonawcy z postepowania na tej
podstawie, stosownie do brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

B. Brak wykazania dysponowania ciggnikiem z ptugiem o mocy pow. 80 KM - 6 szt.
(Wiersz nr 11 Tabeli. Rozdziat 7 ust. 7.2. pkt 3 lit. a) SIWZ).

1. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie,
P. w Wykazie zatgczonym do oferty (poz. 9 Wykazu, strona 12 Oferty) wskazat nastepujace
maszyny: -JCB 4CX - 3 szt., -JCB 403 - 1 szt., -FENDT-BL800T -1 szt., -FENDT -1 szt.

Na etapie pdzniejszych wyjasnien dotyczacych ww. maszyn, P. doprecyzowat nr
seryjne i moc ww. maszyn, dokonujgc jednoczesnie uzupetnienia wykazu
w zakresie omawianego warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 10.06.2016 r., wskazujgce na konieczno$¢ wyjasnienia numerow
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seryjnych urzadzen i ich mocy, Wykonawca zastgpit maszyne JCB 403 innym (nowym)
urzadzeniem, wykorzystujgc jednokrotng mozliwos¢ do uzupetnienia dokumentéw
(o$wiadczen) dotyczacych tego warunku udziatu w postepowaniu. Swiadczy o tym tresé
pisma z dnia 16.06.2016 r., w ktérej Wykonawca wskazat na nastepujgce urzadzenia majgce
potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie: -JCB 4CX nr
SLP4CXFS5E0963334 moc 100 KM, -JCB 4CX nr AK5109442935847 moc 105KM, -JCB
4CX AEC nr 4CXAPC02265298 moc 105KM, -JCB Fastrac 2170 nr BSK 09UW moc 174
KM, -Fendt BL800T moc 82KM, Fendt BGR AW85 moc 120 KM.

2. Ww. sprzet wskazany w ramach wyjasnienia i jednoczesnego uzupetnienia
dokumentu byt niezgodny z warunkiem ustanowionym w SIWZ, bowiem maszyny JCB 4CX
sg koparko-tadowarkami, a nie ciggnikami z ptugiem. Twierdzenie Odwotujgcego potwierdzit
nastepnie Zamawiajgcy, ktéry uwzglednit odwotanie z dnia 29 lipca 2016 r.
i nastepnie wezwat P. do uzupetnienia Wykazu w tym zakresie.

3. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2016 r. Wykonawca
przedstawit nowy Wykaz w zakresie pozycji 9, przedstawiajagcy 8 maszyn na potwierdzenie
spetnienia tego warunku, tj.: -Massey Ferguson BLM519T - 1 szt., -John Deere BL769T - 1
szt., -JCB Fastrac 2170 BSKOQUW - 1 szt., -Fendt BL80OT - 1 szt., -Fendt BGRAWSS5 - 1
szt.,, -Case MXU125 Bl446L - 1 szt., -New Holland T6030 - BKL6S80 - 1 szt., -Kubota
M128X BKL2S77 - 1 szt.

4. Powyzsze wskazuje, ze takze i w tym zakresie Zamawiajgcy w sposob razacy
naruszyt przepisy ustawy Pzp (art. 26 ust. 3) przez wielokrotne uzupetnianie tego samego
dokumentu. Wykonawca najpierw uzupetit pozycje 9 Wykazu w dniu 16 czerwca 2016 r.,
a nastepnie w dniu 25 sierpnia 2016 r. W zwigzku z tym P. nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w Postepowaniu takze i w zakresie dysponowania ciggnikiem z ptugiem
0 mocy pow. 80 KM.

5. Nadto, analogicznie do sytuacji wykazania spetnienia warunku dysponowania
spycharkg o mocy min. 100kW, Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu uzupetnione
zobowigzania do udostepnienia ciggnikbw z ptugiem o mocy pow. 80 KM, ktére nie
potwierdzajg spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu na dzieh skiadania ofert.
Zarbwno zobowigzanie do udostepnienia maszyn: -Case MXU125 Bl446L, New Holland
T6030, Kubota M128X BKL2S77 przez Firme T.UH. "JUSBER” S. O. jak
i -Massey Ferguson BLM519T oraz J. D. BL769T przez Handel, Ustugi Transportowe K. C.,
zostaty sporzadzone dtugo po terminie sktadania ofert, tj. odpowiednio z dniem 23 sierpnia
2016 r. oraz 22 sierpnia 2016 r. Oswiadczenia podmiotéw trzecich zostaty sformutowane w

czasie terazniejszym i w zaden sposéb nie wynika z nich, aby potwierdzatly spetnienie
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warunkow udziatu w postepowaniu przez Wykonawce w dniu sktadania ofert (6 czerwca
2016 r.).

6. Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia Wykonawcy z postepowania na tej
podstawie, stosownie do brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

C. Brak wykazania dysponowania ciggnikiem z rozsypywarka i ptugiem - 7 szt.
(Wiersz nr 14 Tabeli. Rozdziat 7 ust. 7.2. pkt 3 lit. a) SIWZ).

1. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie,
P. w Wykazie zatgczonym do oferty (poz. 12 Wykazu, strona 12 Oferty) wskazat nastepujace
maszyny: -JCB Fastrac2170 BSKOQUW - 1 szt., -CASE BSK71KR - 1 szt
-ZETOR 5340BSKU357 - 1 szt., -URSUS C330 BSKU581 - 1 szt. -URSUS C330 BSKT674 -
1 szt. -URSUS C330 - 2 szt.

Na etapie pdzniejszych wyjasnien dotyczacych ww. maszyn, P. doprecyzowat nr
seryjne i moc ww. maszyn, dokonujgc jednoczesnie uzupetnienia wykazu
w zakresie jednej z maszyn (por. pismo z dnia 16.06.2016 r. w ramach ktérego maszyne
JCB Fastrac 2170 BSKO9UW zamieniono na maszyne JCB 403 nr JCB00403E01542663).
Kolejne uzupetnienie ww. wykazu w tym zakresie nastgpito w ramach pisma z dnia
15.07.2016 r., w ktérym dokonano zamiany ciggnika ZETOR 5340 nr rej. BSKU357 na
ciggnik URSUS 3514 nr rej. BLM R333. Jednoczesnie wykonawca w ramach ww. pisma
oswiadczyt, ze wykazane ciagniki sg zgodne z ust 3.3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.
Nastepnie, po uwzglednieniu odwotania Odwotujgcego z dnia 29 lipca 2016 r., Zamawiajgcy,
mimo uprzedniego uzupetnienia przez Wykonawce poz. 12 Wykazu, wezwat P. do
uzupetnienia po raz kolejny Wykazu o ciggniki z rozsypywarkg i ptugiem w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca przestat uzupetniong
czes¢ Wykazu w pozycji 9, w ktérej wskazat dysponowanie ciggnikami URSUS C-330 i C-
330m, udostepnionymi mu przez podmioty trzecie.

2. Powyzsze oznacza, ze réwniez i w tym wypadku naruszona zostata dyspozycja art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym mozliwym jest tylko jednokrotne uzupetnienie
dokumentdéw i oswiadczeh w danym zakresie. W tym miejscu nalezy tez podkreslic, ze
Wykonawca dokonujgc zamiany sprzetéw wskazywanych w pozycji 12 Wykazu
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, dokonat uzupetnienia
dokumentu z wiasnej inicjatywy w zakresie omawianego warunku udziatu w postepowaniu,
pozbawiajgc sie mozliwosci ponownej jego modyfikacji. Dokonujgc uzupetnienia z wtasnej
inicjatywy wykonawca ponosi ryzyko nieprawidtowosci swojego dziatania i niemozliwosci
pbzniejszego uzupetnienia dokumentu w tym zakresie — wyroki: z dnia 27 maja 2015 r. sygn.
akt KIO 1009/15, z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 9/15.
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W zwigzku z tym, uzupetnienie pozycji 12 Wykazu dokonane pismem z dnia 15 lipca 2016 r.
i 25 sierpnia 2016 r. stanowito powtérne uzupetnienie Wykazu w tym samym zakresie, czyli
w zakresie dotyczgcym dysponowania ciggnikiem z rozsypywarka i ptugiem. Tym samym,
uzupetnienia te nie powinny by¢ brane pod uwage, a w konsekwencji dokonujgc oceny
spetniania warunku w oparciu o0 wykaz sprzetu =zatgczony wraz z ofertg
i uzupetniony pismem z dnia 16.06.2016 r., nalezatoby uzna¢, ze przedstawiony przez
Wykonawce sprzet nie spetnia wymagan co do jego masy catkowitej. Skoro w odpowiedzi na
wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie catkowitej masy ciggnikéw, Wykonawca
przedstawit dwukrotnie nowy sprzet, potwierdzit, ze sprzet uprzednio przez niego
przedstawiony w tym zakresie nie spetnia warunku. W zwigzku z tym Wykonawca powinien
zostaé przez Zamawiajgcego wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

3. Odwotujacy zwrécit uwage na date wystawienia zobowigzan przez podmioty
udostepniajgce wykonawcy ciggniki wskazane w uzupetnionej w dniu 25 sierpnia 2016 r.
poz. 12 Wykazu. Wszystkie zobowigzania zostaly podpisane z datg p6zniejszg niz termin
sktadania ofert, wobec czego nie potwierdzajg, ze P. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Wszystkie zobowigzania podmiotéw trzecich, tj.:
-D. R. do udostepnienia Wykonawcy ciggnika URSUS C-330, -K. R. do udostepnienia
Wykonawcy ciggnika URSUS C-330, - J. R. P. do udostepnienia ciggnika URSUS C-330, -M.
C. do udostepnienia Wykonawcy ciggnika URSUS C-330, -W. K. do udostepnienia
Wykonawcy ciggnika URSUS C-330m, -P. K. do udostepnienia Wykonawcy ciggnika URSUS
C-330m, przewidujg udostepnienie Wykonawcy ciggnikbw od dnia 22 sierpnia 2016 r.
Zostaty one sformutowane, jak wszystkie pozostate,
W czasie terazniejszym i w zaden spos6b nie wynika z nich, aby potwierdzaty spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce w dniu sktadania ofert.

4. Przez wzglad na fakt, ze Wykonawca dokonat juz uzupetnienia w zakresie
dotyczacym ww. sprzetu, niezasadnym jest skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a w konsekwencji nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania, stosownie do brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

2.2. Zaniechanie odrzucenia oferty P. z czesci V postepowania i uznanie ceny za
realng, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

1. Cena oferty wykonawcy P., opiewajgca na kwote 4 218 048,00 zt jest nizsza o
40,90% od szacunkowej wartosci zamoéwienia (7 134 444,20 zt), na co uwage zwrocit takze
Zamawiajgcy zgdajgc od tego wykonawcy udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. (...).
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7. Przektadajac powyzsze, na analize wyjasnien wykonawcy P. z dnia 16 czerwca
2016 r. wskazat, ze wyjasnienia te charakteryzujg sie ogdélnoscig i lakonicznoscig.
Wykonawca ten nie przedstawit zadnej kalkulacji. Nie wiadomo w ogole, jakie sg sktadowe
ceny oferty, a w zwigzku z tym nie wiadomo, czy wykonawca ten uwzglednit wszystkie
koszty. Mimo precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie (vide: str. 2 wezwania
Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2016 r.) zawierajgcego sformutowania dotyczgce
koniecznosci przedstawienia wszelkich informacji i dowodéw, ktére majg wptyw na sposéb
obliczenia ceny oferty, w wyjasnieniach wykonawcy P. nie podano wartosci poszczegdéinych
kosztéw sktadajgcych sie na oferte. Wskazuje sie jedynie na bogate doswiadczenie
wykonawcy, jego sytuacje finansowg oraz na bliskie potozenie wzgledem miejsca
Swiadczenia ustug czy posiadanie ekonomicznych w uzytkowaniu maszyn.

8. W Zzaden sposo6b nie wykazano, w jaki sposob czynniki, na ktére powotuje sie
wykonawca P. miaty wptyw na obnizenie ceny. Wykonawca przedstawiajgc podstawy dla
mozliwych do zastosowania oszczednosci powotat sie na okolicznosci, ktére nie sa
charakterystyczne tylko dla niego, wiec w dokonywanej wycenie uwzgledniane mogty byc¢
réwniez przez inne podmioty dziatajgce na rynku, co w konsekwencji oznacza brak waloru
dowodowego takich twierdzen w procedurze wyjasniania razgco niskiej ceny (Tak m.in. J.
Pierég [w:] Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Wyd. 13, Warszawa 2015).

9. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze szczegdétowo przedstawione wytyczne
dotyczace tresci wyjasnien przedstawianych w ramach omawianej procedury oraz charakteru
czynnikbw mogacych uzasadnia¢ zachowanie oszczednosci, stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjasnienia przedtozone przez Wykonawce nie wyczerpujg wymaganego minimum w tym
zakresie, a Wykonawca nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu.
Wyjasnienia te nie wyczerpujg znamion szczegotowosci oraz rzetelnosci i nie zostaty poparte
jakimikolwiek dowodami, co w konsekwencji prowadzi do zrownania zaistniatej sytuacji
z sytuacjg braku przedstawienia wyjasnien i determinuje, ze koniecznym i uzasadnionym jest
odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

3. Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Opisane w tresci odwotania naruszenia przepisbw ustawy Pzp naruszajg
jednoczesnie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
stanowigc tym samym razgcg obraze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujagcy wskazat
uzasadnienie wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2889/12.

W postepowaniu w czesci V doszto do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy na rowni
potraktowat wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki okreslone w SIWZ z wykonawcami,
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ktérzy tych warunkéw nie spetniajg, a takze, ktérzy nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze dowolnie odstgpi¢ od przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wobec niektorych tylko
wykonawcow. Takie dziatanie zawsze skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z powyzszymi zasadami wszyscy wykonawcy majg obowigzek ztozenia
wymaganych dokumentéw do uptywu jednego terminu - terminu sktadania ofert. Instytucja
uzupetnienia brakéw z art 26 ust. 3 ustawy Pzp nie stuzy tworzeniu przez wykonawce
nowych dokumentéw po terminie sktadania ofert, ale uzupetnieniu tych, ktore istniaty przed
tg datg. Wyjatkowo dopuszcza sie tez mozliwos¢ ztozenia dokumentédw z datg po terminie
sktadania ofert, jednakze musi to dotyczy¢ takiej sytuacji, w ktérej z ich tresci mozna
w sposéb jasny, wyrazny i niebudzacy watpliwosci ustali¢, ze spetnienie warunku nastgpito
nie pézniej niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert. W Swietle sprawy Zamawiajacy
naruszyt powyzsze zasady. Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, wniesienie

odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o: 1. oddalenie odwotania w catosci
2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Wykonawce wnoszgcego odwotanie,
w tym zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowag Izbg
Odwotawcza.

W uzasadnieniu pisma stwierdzit, Zze zarzuty odwotania nie =zastugujg na
uwzglednienie. Odnoszac sie do tresci zarzutow podnidst, jak nizej: (streszczenie stanowiska
Zamawiajgcego ograniczone ze wzgledu na szczegofowy opis przedstawiajgcy
chronologicznie czynno$ci w postepowaniu, wraz z opisem oferowanego, wyjasnianego
i uzupetnianego sprzetu, czynno$ci dokonanych w toku powtdérnego badania i oceny ofert
oraz doktadnej analizy ceny zaoferowanej przez wykonawce S. P.).

Ad. 1 zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia P. z czesci V postepowania i uznanie, ze spetnia on warunki okreslone w SIWZ,
pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym.

Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca S. P. ztozyt wraz z ofertg na czes¢ V Formularz
3.3. Potencjat Techniczny celem potwierdzania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

W toku oceny i badania oferty, Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce pismem z dnia 10.06.2016 r. do wyjasnienia pozycji od 1 do 12
Formularza 3.3. Wykonawca pismem z dnia 17.06.2016 r. wskazat czes¢ numerow
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identyfikujgcych pojazdy oraz poszczeg6lne parametry techniczne takie jak pojemnosc tyzki,
dopuszczalna masa catkowita i moc. W zwigzku z kolejnymi watpliwosciami, Zamawiajacy
w dniu 22.06.2016 r. ponownie wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie pozycji
1-6 oraz 9-12. Odpowiedz Wykonawcy w dalszym ciggu wzbudzata watpliwosci
Zamawiajgcego, W zwigzku z powyzszym wystgpit pismem z dnia 01.07.2016 r. o kolejne
wyjasnienie pozycji 1 Formularza 3.3. oraz w dniu 13.07.2016 r. w zakresie pozycji 7, 8 i 12.

W dniu 29.07.2016 r. zostato wniesione odwotanie przez Wykonawce P.H.U. U. Z. U.
. Zamawiajacy pismem z dnia 03.08.2016 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej uznat ww. odwotanie.

W dniu 05.08.2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie (dostarczone
do Zamawiajgcego 16.08.2016 r.), w ktérym umorzyta postepowanie odwotawcze.
W zwigzku z powyzszym, w dniu 16.08.2016 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci m.in. V zamdwienia oraz podjat
czynnosci powtérzenia/ponownego badania i oceny ofert w toku, kitdérego wezwat
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentéw na Czes¢ V w zakresie
pozycji nr 7, 9, 12. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca uzupetnit
dokumenty w zakresie pozycji 7, 9, 12, ktdre potwierdzity spetnianie warunku w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Zamawiajgcy przedstawit opis pozycji 7, 9 i 12 — zaoferowanych w ofercie
Wykonawcy urzadzen, wskazanych w wezwaniach do wyjasnien i wyjasnieniach sktadanych
przez Wykonawce.

Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca S. P. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w powyzszym zakresie. Wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byt
zobligowany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Jest to obowigzek
a nie uprawnienie. Nadmienit, ze skorzystat z tego wezwania jednorazowo.

Ad. 2 zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
naruszenie zasady jednokrotnego uzupetniania dokumentéw w tym  zakresie,
a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia P. z czesci V Postepowania i uznanie, ze spetnia
on warunki okreslone w SIWZ, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze jedng z obowigzkowych czynnos$ci Zamawiajgcego
w trakcie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu przetargowym, jest wezwanie do
uzupetniania dokumentow lub oswiadczeh skiadanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Wskazat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24
pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1102/08 oraz KIO/UZP 1530/08; KIO/UZP 1551/10;
z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1169/11. Podnidst, ze Wykonawca byt wzywany do
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uzupetnienia dokumentéw jeden raz, pismem O.BI.D-3.2413.10.2016 z dnia 19.08.2016 r.,
tym samym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest
catkowicie bezzasadny.

Ad. 3 zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2a w zw. z art. 26 ust. 2b i 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez nieprzedstawienie na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu waznych na
dzien sktadania ofert zobowigzan podmiotéw trzecich udostepniajgcych potencjat techniczny
Wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia, przez co wykonawca nie spetnit warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat tres¢ przepisu art. 26 ust. 2b Pzp oraz orzecznictwo Izby —
wyroki: z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt 639/16; z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO
526/16.

Podnidst, ze Wykonawca S. P. na dzien skfadania ofert, tj. 06.06.2016 r. przedstawit

jednostki sprzetowe stanowigce jego wtasnos$¢ oraz jednostki udostepnione przez podmioty
trzecie. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
w dniu 19.08.2016 r., czyli po uptywie dwoch miesiecy od dnia otwarcia ofert. W dniu
25.08.2016 r. Wykonawca przedstawit nowy sprzet oraz wskazat, ze bedzie korzystat
z zasobdéw innych podmiotdw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Ze zobowigzan
podmiotow, ktdre oddajg do dyspozyciji Wykonawcy niezbedne zasoby na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamowienia, tj.
-Bergerat Monnoyeur Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 75, 05-092 tomianki, Oddziat, 16-070,
Choroszcz Porosty (data zobowigzania 23.08.2016 r.); -R. D., Waski 9, 18-516 Maty Ptock
(data zobowigzania 22.08.2016 r.); -R. K., Waski 1, 18-516 Maly Ptock, (data zobowigzania
22.08.2016 r.); -R. J. P., Grady Mate 13,
18-420 Jedwabne (data zobowigzania 22.08.2016 r.); -M. C., Drozdowo, Gérna 3, 18-421
Piagtnica (data zobowigzania 22.08.2016 r.); -W. K., Grady Mate 24, 18-420 Jedwabne (data
zobowigzania 22.08.2016 r.); -P. K., Grady Mate 8,
18-420 Jedwabne (data zobowigzania 22.08.2016 r.); -Firma T.U.H. ,JUSBER” S. O. ,
Czerwone 6, 18-500 Kolno (data zobowigzania 23.08.2016 r.); -Handel, Ustugi Transportowe
K. C., ul. Por. kagody 5/28, 18-400 Lomza (data zobowigzania 22.08.2016 r.)

— wynika, ze podmioty te oddajg swoje zasoby na czas realizacji zaméwienia. Majgc
powyzsze na uwadze Wykonawca udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze logicznym jest, ze zobowigzania i oswiadczenia ztozone
przez powyzsze podmioty nie mogty by¢ podpisane na dzien skfadania ofert, poniewaz
Wykonawca powotat sie na ich zasoby dopiero w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw do dnia 25.08.2016 r. Ztozenie zobowigzan na dzien sktadania ofert, czyli
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z datg wsteczng bytoby nieprawdziwe, a w mys| przepisow Pzp Wykonawca ma jedynie
udowodni¢, ze bedzie dysponowat okreslonymi zasobami w okresie wykonywania
zamowienia, co W niniejszej sprawie zostato wykazane.

Ad. 4 zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty P., pomimo ze ziozona przez niego oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zacytowat tres¢ przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przedstawit
tabelaryczne zestawienie: cen ofert ztozonych w postepowaniu w czesci V; S$rednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert (5249 452,32 zl); wielkosci % - o ile cena
oferty badanej jest nizsza/wyzsza od $redniej ceny ze wszystkich ofert (cena oferty
wykonawcy S. P. -17,2; odwotujgcego 4,2); wartos¢ szacunkowg zamoéwienia (netto)
7134 444,20 zt; oraz % - o ile cena oferty badanej jest nizsza/wyzsza od wartosci
szacunkowej zamowienia (wykonawcy S. P. -40,9; odwotujgcego -25,6).

Wskazat, ze dwie oferty zawieraly ceny nizsze o wiecej niz 30% od wartoSci
zamoéwienia — S. P. i Rector Sp. z 0.0. Natomiast zadna z cen ztozonych ofert nie byta nizsza
0 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnidst, ze bedac zobligowanym na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy,
zwrécit sie do  wykonawcy S. P. pismem z dnia 10 czerwca 2016 .
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia — zacytowana tre$¢ wyjasnien z dnia 17 czerwca 2016 r.

Zamawiajgcy uznat, ze ztozone przez Wykonawce S. P. wyjasnienia nie budzity
watpliwosci co do braku mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zamawiajgcy okreslit warto§¢ szacunkowg zaméwienia na podstawie cen
jednostkowych z umoéw zawartych w roku 2013 i 2014, pomnozonych o $rednioroczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych opublikowany przez GUS w 2014 r. -
100,9%, w 2015 r. - 100,0%.

taczna kwota jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamowienia na czes¢ V
wynosi brutto 7 705 199,74 zt.

Wzywajac Wykonawce - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S. P., ktérego oferta
przedstawiata najnizszg cene, do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, Zamawiajgcy miat na wzgledzie réznice matematyczne
w wielkosciach ustalonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Wskazat, ze ocena wyjasnien
nalezy do Zamawiajgcego i w badanej sprawie wypadta pomysinie. Zamawiajgcy przyjat
wyjasnienia wykonawcy, w tym wskazane okolicznosci: -niskie koszty zwigzane z dojazdem
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do miejsca $wiadczenia ustug — firma miejscowa; -zastosowanie nowych, bardziej
ekonomicznych w uzytkowaniu srodkéw transportu i maszyn, m.in. spalajgcych mniej paliwa;
-nizsze koszty diet [ delegaciji; -korzysci z obnizenia kosztow
w zwigzku z posiadaniem witasnego warsztatu mechanicznego na terenie wykonywanych
ustug; -przyjety minimalny zysk w celu zapewnienia ciggtosci pracy zatrudnionej zatodze;
-zmniejszenie kosztéw statych.

Ponadto uznat na rzecz Wykonawcy, ze doktadna znajomos¢ przedmiotu zaméwienia
i doswiadczenie w wykonywaniu ustug stwarza mozliwo$s¢é poczynienia oszczednosSci.
Wykonawca udokumentowat wysoko$¢ wynagrodzen przewyzszajgcg minimalny poziom
ptac, niskie koszty zwigzane z dojazdem do miejsca Swiadczenia ustugi, wkasny, miejscowy
warsztat mechaniczny. Zamawiajacy stwierdzit, ze zasadnie uznat wyjasnienia Wykonawcy
za przekonujace, a jednoczesnie brak byto podstaw, aby wykazaé w sposdb obiektywny, ze
cena jest razaco niska, oparta na nierzetelnych kalkulacjach, co mogtoby stworzy¢
zagrozenie nienalezytego wykonania zaméwienia. Podniost réwniez, ze do odrzucenia oferty
niezbedne jest wykazanie ceny oferty nie tyle niskiej, co razgco niskiej. Wykonawca S. P.
potwierdzit, ze wzigt pod uwage caly zakres zaméwienia i dokonat rzetelnej kalkulacji ceny
oraz przedstawit stosowne wyjasnienia, czego Odwotujacy nie byt
w stanie podwazyc.

Podkreslit, ze konsekwencje w postaci odrzucenia oferty mozna zastosowac jedynie
wowczas, gdy istniejg prawne i faktyczne podstawy do uznania, ze cena jest razgco niska.
Za trafny uznat poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 24 czerwca 2010 r. (KIO/UZP
1135/10, KIO/UZP 1136/10): ,Biorgc pod uwaga doniostos¢ czynnosci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Zamawiajgcy winien wykazac przy uzyciu dostepnych
Srodkdow dowodowych w sposob bezsprzeczny, ze w konkretnym stanie faktycznym kazdy
podmiot uznatby takg ceng za razgco niskg”.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze oceniajgc wyjasnienia, nie moze rozstrzygac
ewentualnych watpliwosci na niekorzy$s¢ Wykonawcy udzielajgcego wyjasnien, o ile nie jest
w stanie obiektywnie podwazy¢ jego wyjasnien, gdyz bytoby to przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw. Tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych dla odrzucenia skarzonej oferty.

Ad 5. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych
w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarédwno etap przygotowania, jak i przeprowadzenia
postepowania realizowane byty zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, tj. w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a wszelkie
czynnosci wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.
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Ad. 6 zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania S. P. do
zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie budza
watpliwosci.

Zamawiajgcy uznajgc jak w odniesieniu do poprzednich zarzutéw, ze zarzut ten nie
zastuguje rowniez na uwzglednienie, wskazat: dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 10.06.2016 r. do Wykonawcy o udzielenie wyczerpujacych
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych
przez Wykonawcow cen. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego co do braku mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. Wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Wykonawca — S. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe S. P. z siedzibg w tomzy, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia z dnia 23 wrzesnia 2016 r. zostato doreczone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu
(z zachowaniem ustawowego terminu) w formie elektronicznej, bez opatrzenia bezpiecznym
podpisem elektronicznym (...), o ktérym stanowi przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Natomiast doreczenie zgtoszenia w formie pisemnej nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2016 r.,
w sytuacji, gdy termin zgtoszenia uptynat w dniu 23 wrzesnia 2016 r.

Odwotujgcy spetnit przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jego oferta zostata oceniona na drugiej pozycji.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie uznajgc, ze podlega ono oddaleniu.

Odwotanie jest drugim odwotaniem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
w czesci V przedmiotu zamodwienia, dotyczacym powtdérzonych czynnosci wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego  zarzutow przedstawionych w  odwotaniu,
i w konsekwencji umorzenia postepowania odwotawczego wszczetego odwotaniem
wniesionym w dniu 29 lipca 2016 r. przez obecnego odwotujgcego — co ma istotny wptyw na
rozpoznanie i ocene zarzutow przedstawionych w tym odwotaniu. W poprzednim odwotaniu

odwotujgcy przedstawit te same zarzuty jak w aktualnym odwotaniu, za wyjatkiem zarzutu
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oznaczonego cyfrg 3, tj. naruszenie art. 26 ust. 2a w zw. z art. 26 ust. 2b | 26 ust. 3 przez
nieprzedstawienie na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu waznych na dzien
Sktadania ofert zobowigzann podmiotow trzecich udostepniajgcych potencjat techniczny
wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia, przez co wykonawca nie spetnit warunkow
udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem poprzednich zarzutéw odwotania byty czynnosci i zaniechania
czynnos$ci przez zamawiajgcego, poczgwszy od wezwania wykonawcy S. P. do zlozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp odnosnie wykazu sprzetu przedstawionego dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym (pismo z dnia 10 czerwca 2016 r.), a skonczywszy
na wyborze oferty wykonawcy S. P. jako najkorzystniejszej (pismo z dnia 19 lipca 2016 r.).

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, z wytgczeniem
zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, z uwagi na niemoznos¢
uwzglednienia zgdania wobec obowigzku powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
w zaskarzonej cze$ci postepowania (pismo zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2016 r. —
odpowiedz na 6wczesne odwotanie). Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp (postanowienie z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1420/16).
Zamawiajgcy na mocy wskazanego przepisu byt zobowigzany do wykonania, powt6rzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zadania zawarte w déwczesnym odwotaniu, to (z ograniczeniem w czesci V):

1. ,uwzglednienie odwotania,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ci V Postepowania,
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci
V Postepowania,
(),
nakazanie Zamawiajgcemu w czesci V Postepowania wykluczenia Wykonawcy P.,
ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego oraz odrzucenia
oferty Wykonawcy P.,

6. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w cze$ci

V Postepowania” (z zastrzezeniem zamawiajgcego).

Zamawiajgcy uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty (pismo z dnia 16 sierpnia

2016 r.), powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonujgc zgdanie alternatywne
zawarte w pkt 5 zgdan przedstawionych w odwotaniu z dnia 29 lipca 2016 r., wezwat S. P. na
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podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztoZzenia wykazu urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz
z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami na Cze$¢ V w zakresie pozycji 7, 9,
12 (pismo zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2016 r.).

Wykonawca ztozyt wykaz urzadzen technicznych, zatgczajgc zobowigzania innych
podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
sporzadzone wg Formularza 3.4.- Propozycja wzoru zobowigzania, stanowigcego zatgcznik
do SIWZ, do wykorzystania przez wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu, z jedynym
miejscem wskazanym w formularzu na wpisanie daty, tj. daty sporzadzenia zobowigzania.

Podwazone w odwotaniu zobowigzania w zakresie daty ich wystawienia, to
przedstawione rowniez w odpowiedzi na odwotanie z petnym opisem, zobowigzania
podmiotow: -Bergerat Monnoyeur Sp. z o.0.; Firma T.U.H. ,JUSBER" S. O.; Handel, Ustugi
Transportowe K. C.; D. R.;; K. R.; R. J. P.,; M. C.; W.K,; P. K. .

W zakresie zadania odrzucenia oferty wykonawcy S. P., zawartego w pkt 5 zgdan
przedstawionych w odwotaniu z dnia 29 lipca 2016 r., odwotujgcy wskazat
w zarzutach réwniez w pkt 5 — ewentualno$¢ naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania P. do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w sytuacji, gdy dotychczasowe
wyjasnienia w tym zakresie budzg watpliwosci.

W aktualnym odwotaniu odwotujgcy powtdrzyt ten zarzut jako ewentualny -
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania P. do Zztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie budzg
watpliwosci — pkt 6, obok rowniez podniesionego zarzutu: 4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P., pomimo ze
ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia — wnoszgc w zadaniach o nakazanie Zamawiajgcemu w cze$ci V Postepowania
wykluczenia Wykonawcy P. (pkt 4), wykazujgc tym samym brak adekwatnosci

w relacji zarzut — Zzgdanie.

Zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie prawne — art. 180 ust. 3 ustawy

oraz § 4 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz.

964) — wymagane jest przedstawienie w odwotaniu: zarzutéw oraz zadan co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania.
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Przy rozpoznawaniu odwotania lzba zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie za$
zgdaniami odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Zadania odwotania wigzg
zamawiajgcego w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu.

Uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i umorzenie postepowania
odwotawczego spowodowato  zniesienie czynnosci zamawiajgcego  zaskarzonych
odwotaniem wniesionym w dniu 29 lipca 2016 r. oraz powstanie obowigzku zamawiajgcego
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
w tym oceny podmiotowej wykonawcy w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
i przedmiotowej dotyczgcej ceny przedstawionej w ofercie.

I. Powtdrzone czynnosci badania i oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz badanie ceny oferty
wykonawcy P. i w konsekwencji ocena ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty, byty to
czynnosci zamawiajgcego podjete na nowo w postepowaniu i podlegajgce ocenie Izby w
granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym w dniu 19 wrzesnia 2016 r.
Skutki tych czynnosci — wybor oferty po uprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw oraz uznanie ceny oferty za cene realng, stanowity przedmiot rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Zarzut dotyczgcy czynnosci, ktére zamawiajacy wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 29 lipca 2016 r. (wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego), z mocy przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, podlegat odrzuceniu, nie stanowit przedmiotu rozpoznania. ,Wezwanie do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjatu technicznego” z dnia 19 sierpnia 2016 r. zostato podjete zgodnie
z alternatywnym zadaniem odwotujacego — pkt 5 zgdan zawartych w odwotaniu z dnia 29
lipca 2016 r.

Odwotujgcy nie podwazyt merytorycznej oceny uzupetnienia dokonanego pismem
z dnia 25 sierpnia 2016 r., kwestionujgc wytagcznie daty wystawienia zobowigzan przez inne
podmioty udostepniajgce swoje zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy oraz niezasadnie
podnoszac w Swietle powtdrzonych przez zamawiajgcego czynnosci, ze jest to kolejne

wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Przepis art. 26 ust. 2b Pzp stanowi, ze Wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub
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zdolnosciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego faczgcych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia,
w szczegolno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamdowienia.

Udowodnienie polegania na zasobach innych podmiotéw w przedmiocie m.in.
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, nalezy do zakresu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez dysponowanie udostepnionymi zasobami
w trakcie realizacji zamdéwienia, co stanowi istote polegania na zasobach innych podmiotow
wynikajgcego z regulacji ustawowej.

Niezaleznie od przepisu art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy opisat w SIWZ w pkt
8.2.a sposbdb wykazania polegania na zasobach innych podmiotéw, wtacznie z zatgczeniem
Wzoru proponowanego zobowigzania, podkreslajgcego gwarancje rzeczywistego dostepu do
zasobu (Formularz 3.4.).

W drodze wyktadni celowosciowej przepisu art. 26 ust. 3 ustawy dotyczgcego
wezwania wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uptynat termin skfadania ofert — przyjmuje sie réwniez uzupetnianie oswiadczen lub
dokumentdéw stanowigcych zobowigzania innych podmiotéw na tej podstawie prawne;j.

Potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert, nie wynika z daty sporzadzenia dokumentu lecz
Z jego tresci. Szczegdblnie w sytuacji, jak w tym postepowaniu, gdy wykonawca zostat
wezwany do zfozenia wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu
wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, po
uptywie dwéch miesiecy od uptywu terminu sktadania ofert.

Izba nie podzielita sugestii odwotujgcego, ze mozliwos¢ uzupetniania oswiadczen lub
dokumentow dotyczy sytuaciji, gdy wykonawca, co do zasady, dysponowat oswiadczeniami
i dokumentami, lecz ich nie ztozyt wraz z ofertg. Ograniczenie takie nie wynika z przepisu
ustawy i nie stuzy jego celowi.

Logicznym jest, zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie,
Ze zobowigzania i o$wiadczenia ztozone przez podmioty udostepniajgce zasoby nie mogty
by¢ podpisane na dzien sktadania ofert, poniewaz wykonawca powotat sie na zasoby dopiero
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow do dnia 25.08.2016 r. Ztozenie
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zobowigzahn na dzien sktadania ofert, czyli z datg wsteczng bytoby nieprawdziwe.
Zobowigzania uzyskane przez wykonawce w celu ztozenia na wezwanie zamawiajgcego,
wskazujg daty rzeczywistego sporzadzenia dokumentow, nie mogty by¢ wystawione
z datg wsteczna.

Ztozenie dokumentow (o$wiadczen) z datami pozniejszymi niz uptyw terminu
Sktadania ofert nie dyskredytuje tych dokumentow, jezeli z ich tres$ci wynika spetnianie
warunku na dzien sktadania ofert (wyroki: z 23 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 293/11, z 20
grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2585/11). W drugim wyroku Izba wskazata: Dopuszczalne jest
takze uzupetnianie na wezwanie zamawiajgcego w celu wykazania sie posiadaniem
odpowiedniego potencjatu — nowym, niezaprezentowanym wczesSniej w wykazach
zaigczonych do oferty wykazem, np. sprzetu. W wyroku z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt
KIO 529/13 Izba stwierdzita: Przepis art. 26 ust. 3 zdanie 2 Prawa zamdwien publicznych nie
odnosi sie do daty wystawienia dokumentu lub oswiadczenia sktadanego na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Data wystawienia takiego dokumentu jest
obojetna na gruncie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, istotne jest natomiast to, czy
z tresci tego dokumentu wynika, ze wykonawca przedstawiajgcy dokument spetniat
najpozniej w dacie uptywu terminu sktadania ofert warunki udziatu w postepowaniu. Taka
wyktadnia wynika wprost z literalnego brzmienia zdania 2 art. 26 ust. 3 ustawy.

W opinii UZP zamieszczonej na stronie www.uzp.gov.pl pt. ,Zakres dokumentow,
jakie przedstawia wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow podmiotowych,
w sytuacji, w ktorej korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego’, w konkluzjach wskazano:
»1. Obowigzkiem wykonawcy w przypadku, gdy korzysta z potencjatu podmiotow trzecich,
jest rzeczywiste wykazanie, ze tym potencjatem bedzie dysponowat. 2. Tres¢ zobowigzania
podmiotu trzeciego powinna okreslac: kto jest podmiotem przyjmujgcym zasoby, zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki
Sposob bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. A w sytuacji gdy przedmiotem
udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu
w wykonanie zamowienia, taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do

uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia.”

Zobowigzania innych podmiotow do udostgpnienia wykonawcy S. P. zasobdéw w
postaci urzadzen technicznych zostaty sporzadzone na Formularzach 3.4. — Propozycja
wzoru, zatgcznik do SIWZ. W formularzach okreslono: podmioty udostepniajgce zasoby;
zobowigzania do udostepnienia zasobow do dyspozycji wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe S. P.; nazwe zamoéwienia, przy ktérego wykonywaniu zasoby bedg
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wykorzystane, w szczeg6lnosci wskazano wykonywanie zamdwienia w sezonach zimowych
2016-2020; zakres zasobdéw i sposob ich wykorzystania; charakter stosunku tgczgcego
podmiot udostepniajacy zasoby z wykonawcag (najem sprzetu w sezonach zimowych, bez
operatora, umowa cywilna, podwykonawstwo, réwniez z obstugg sprzetu, zatgczone dowody
rejestracyjne pojazdéw) oraz oswiadczenie dotyczace solidarnej odpowiedzialnosci z
wykonawcg — powyzsze swiadczy o realnosci udostepnienia zasobdw, czego odwotujgcy nie
kwestionowat. Daty wystawienia zobowigzan — 22 i 23 sierpnia 2016 r., to daty sporzadzenia
dokumentow przygotowanych w zZwigzku
Zz wezwaniem zamawiajgcego w toku powtérzonego badania i oceny ofert, do uzupetnienia
dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, stosowanego jedyny raz w postepowaniu.
Tres¢ zobowigzan odpowiada tresci przepisu art. 26 ust. 2b ustawy oraz opisu
zamawiajgcego przedstawionego w SIWZ — wykonawca udowodnit zamawiajgcemu
dysponowanie zasobami w trakcie realizacji zmowienia, wykazat podkreslang
w orzecznictwie i doktrynie realno$¢ dysponowania zasobami — poczgwszy od sezonu
zimowego 2016 r. Wykazanie udostepnienia sprzetu technicznego do wykonywania ustugi
bedacej przedmiotem zamodwienia w sezonach zimowych (od poczatku jej realizaciji),
stanowi w okolicznosciach sprawy, potwierdzenie spetniania warunku opisanego w SIWZ.

Zatem, zarzuty naruszenia w szczegolnosci przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust.
3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2a w zw. z art. 26 ust. 2b i 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
podlegaty uwzglednieniu.

. W zakresie ceny oferty, do ktérej nalezato odnie$s¢ zgdanie odwotujacego
zamieszczone w pkt 5 zgdan zawartych w odwotaniu z dnia 29 lipca 2016 r. ,nakazanie
Zamawiajgcemu w cze$ci V Postepowania (...) odrzucenia oferty Wykonawcy P.”, wobec nie
dokonania tej czynnosci w toku powtorzonych czynnosci — Izba ocenita na rozprawie zarzuty
przedstawione w rozpoznawanym odwotaniu, tj. 4. naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P., pomimo ze ztozona
przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz 6.
ewentualnie, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania P. do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie budzg
watpliwosci

— uznajgc ich niezasadnosé.
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Zamawiajgcy w toku badania ofert ustalit w zakresie cen — zestawienie tabelaryczne
zamieszczone Ww odpowiedzi na odwotanie, niepodwazone przez odwotujacego,
przedstawiajgce:

- nr oferty,

- cena oferty i nazwa wykonawcy,

- % - o ile cena oferty badanej jest nizsza/wyzsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert,

- % - o ile cena oferty badanej jest nizsza/wyzsza od wartosci zamowienia

— przy uwzglednieniu, ze $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert, to
kwota 5 249 452,32 zt, a wartos¢ zamoOwienia ustalona zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp dla
porébwnania matematycznego cen ustanowionego w art. 90 ust. 1 Pzp, jest to wartos¢
w kwocie: 7 134 444,20 zi:

1.6 256 353,60 Zaberd S.A. 22,8 -12,3
3.4218 048,00 PWS.P. -17,2 -40,9

4. 4593 931,20 Rector Sp. z 0.0. -9,8 -35,6
5.5307 076,80 PHU Z. U. 4,2 -25,6

7.5871 852,00 Top 2001 Sp. z 0.0. 11,9 -17,7

Z zestawienia wynika, ze cena oferty wykonawcy P. jako jedna z dwoch byta nizsza o
wiecej niz 30% od wartosci zamoOwienia, co uzasadniato zastosowanie procedury
wyjasnienia ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zadna ze ztozonych ofert nie zawierata ceny
nizszej o 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co wskazuje na
ewentualne nizsze ceny rynkowe w stosunku do szacunku zamawiajgcego.

Na zwrOcenie sie przez zamawiajgcego w dniu 10.06.2016 r., na podstawie art. 90
ust. 1 Pzp, o udzielenie wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, wykonawca S. P. pismem z dnia 17.06.2016 r.
udzielit wyjasnien o tresci:
~Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S. P. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 1998 r. Jest to
firma stabilna finansowo przynoszgca zyski.

Przychody ogdtem firmy w latach 2014-2015 wg. PIT - 36 wynosity:

1. 2014 r. 5 104 965,24 PLN, a dochdd brutto 621 730,00 PLN

2.2015r. 5546 540,39 PLN, a dochdd brutto 814 499,00 PLN

Wypracowane zyski sq inwestowane w rozwdj potencjatu technicznego firmy.

Posiadamy doswiadczenie ustug likwidacji Slisko$ci zimowej i od$niezania na rzecz

GDDKIA/O Biatystok. Wieloletnia wspodfpraca w/w zakresie $wiadczy o tym, ze jestesmy
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sprawdzonym partnerem o odpowiednim potencjale technicznym i kadrowym do realizacji
zadania objetego przetargiem.

Gfowne zrodta przychodow ze sprzedazy w firmie to:

- wydobycie i sprzedaz z dostawg wykopalin z witasnych 3 zwirowni

- Swiadczenie ustug ziemnych i budowlano - drogowych.

Generujg one ponad 80% przychodu (2014 r. - 82,9%, 2015 r. - 85,58%) i sg gtownym
Srodkiem zysku w firmie. Jest to dziatalno$¢ sezonowa prowadzona gtéwnie w miesigcach
IV-X.

Poza sezonem wydobywczo - budowlanym chcemy wykorzystac¢ posiadany potencjat
techniczny i kadrowy w celu $wiadczenia ustug zimowego utrzymania drog.

Poszerzenie dziatalnosci o ustugi zimowego utrzymania drog pozwala efektywnie
wykorzystac zasoby techniczne (np.: tfadowarki, spycharki, Srodki transportu) poza sezonem
oraz zapewni¢ ciggto$¢ pracy doswiadczonej zatodze. Ma to wptyw na rozktad kosztow
statych w firmie.

Strukture przychodow ze sprzedazy w latach 2014-2015 prezentuje ponizsza tabela:

Lp; Przychody netto; Przychody PLN; Struktura przychodow %, w latach 2014 — 2015,
w zakresie:

1. Roboty ziemne: 177 524,80; 458 137,60; 3,51; 8,82

2. Roboty budowlane: 2 353 762,52; 1420 073,90, 46,53; 27,33

3. Ustugi odsniezania: 347 979,12; 540 541,88; 6,88; 10,40

4. Pozostafe ustugi: 2 250,00; 5 000,00, 0,04; 0,1

5. Sprzedaz wykopalin: 1 666 908,08, 2 568 869,31; 32,95, 49,43

6. Ustugi transportowe: 352 964,79; 162 837,77; 6,98, 3,13

7. Najem budynkow: 60 508,30; 0,00; 1,20; 0,00

8. Inne: 96 904,35; 41 425,00; 1,92; 0,8

Razem: 5058 801,96, 5 196 885,46; 100,00, 100

Pragniemy podkreslic, ze nasza oferta cenowa wykonania ustug objetych przetargiem jest
tylko 0 375 883,20 PLN (1j. ok. 8,18%) nizsza od oferty konkurencyjnej firmy RECTOR Sp.
Z 0.0., ktéra ma siedzibg w Warszawie.

JesteSmy firmg miejscowg. Dobrze znamy warunki terenowe i obszar dziatania objety
zadaniem przetargowym. Mamy niskie koszty zwigzane z dojazdem do miejsca Swiadczenia
ustug. Ponosimy nizsze koszty diet i delegacji. Mamy na miejscu wtasny dobrze wyposazony
warsztat mechaniczny. Nasza cena zostata skalkulowana w oparciu o stawke wynagrodzenia
dla pracownika w wysoko$ci 25 zt brutto/roboczogodzine i jest wyzsza od stawki wynikajgcej

z wynagrodzenia zasadniczego.
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W celu zapewnienia ciggtosci pracy zatrudnionej zatodze zatozyli§my na wykonaniu zadania
przetargowego minimalny zysk co przetozyto sie na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.

W sktad potencjatu technicznego zostaty wigczone nowe $rodki transportu i maszyny, ktore
spalaja mniej paliwa i sg ekonomiczne w uzytkowaniu. Ich ciggta catoroczna praca pozwata
na zmniejszenie statych kosztow rzeczowych.

Bylismy beneficijentami projektu nr WND-RPPD.01.04.01-20-039/08 pt. ,Dywersyfikacja
dziatalnosci firmy P.” wg umowy nr UDA-RPPD.01.04.01-20-039/08-00 zawartej dnia
01.07.2009 wspdtfinansowanego przez UE w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013. W ramach tego projektu zostata zakupiona
czes$¢ nowych Srodkow transportu oraz sprzetu (np. tadowarki).

Uwazamy, ze jestesmy gotowi wykonac zadanie za cene 4 218 048,00 zt bez ponoszenia
strat finansowych.

Doswiadczenie oraz posiadany potencjat techniczno-kadrowy pozwoli nam na solidne
i doktadne wykonanie zadania.”

Oceniajgc powyzsze, Izba uwzglednita, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia
zlozone na wezwanie zamawiajgcego ocenia zamawiajacy i stosownie do wyniku oceny,
podejmuje czynnosci: uznaje cene za niestanowigcg ceny razaco niskiej lub, zgodnie z art.
90 ust. 3 ustawy, odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi  dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odrzuca réwniez oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy, jezeli zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do obowigzku dowodowego w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art.
190 ust. 1a ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, kitéry ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania.

W postepowaniu dowodowym, lzba ocenita czynnosci zamawiajgcego dotyczace
oceny wyjasnien wykonawcy oraz ustalenia, ze wybrana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie — pkt Ad. 4, str. 9-13 oraz
W wyjasnieniach ztozonych na rozprawie.

Izba uznata, ze uzasadnienie zamawiajgcego m.in.: ,Ztozone przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe S. P. wyjasnienia nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do braku
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
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W niniejszym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy okreslit warto$¢ szacunkowg
zamowienia na podstawie cen jednostkowych z umdw zawartych w roku 2013 i 2014,
pomnozonych o $rednioroczny wskaznik cen towardow i ustug konsumpcyjnych opublikowany
przez GUS w 2014 r. - 100,9 %, w 2015 r. - 100,0%.

tgczna kwota jakg zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamdwienia na czes¢ V
wynosi brutto 7 705 199,74 zt.

Zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe S. P.,
ktdrego oferta przedstawiata najnizszg cene do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny miat na wzgledzie, ze cena catkowita w tej ofercie
jest nizsza o ponad 30% w stosunku do warto$ci szacunkowej zamodwienia, a wiec
wskazywat na arytmetyczng rozbieznosc tej ceny z kwotg warto$ci szacunkowej zamowienia.

Arytmetyczna rozbiezno$¢ ceny oferty z kwotg wartosci szacunkowej zamowienia,
czy do Sredniej cen ofert, stwarza jedynie podstawy do Zgdania wyjasnien, natomiast nie
moze automatycznie przesgdza¢ o uznaniu ceny badanej oferty za razgco niskg. Dopiero
negatywny wynik oceny przez zamawiajgcego ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz
z dowodami majgcymi potwierdzac realnos¢ przedstawianych kalkulacji - daje ewentualne
podstawy do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz wszystkie ceny w ztozonych ofertach na Cze$¢ V
Ssg nizsze od wartosci szacunkowej zamowienia | wynoszg odpowiednio: -12,3%, -17,7%,
-25,6%, -35,6%, -40,9%.

Badana oferta P. nie jest natomiast nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, wynosi bowiem -17,2%.

Ustawa Pzp wymaga, aby wyjasnienia Wykonawcy odno$nie braku ceny razgco
niskiej byty przekonywujgce, a ocena w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego. W niniejszej
sprawie wypadta ona pomysinie dla Wykonawcy skiadajgcego wyjasnienia w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy badat czy przedstawiona argumentacja oraz zatgczone dowody
pozwalajg na uznanie ceny za realng. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia P.,
w tym takie przywofywane okolicznoSci jak:

* niskie koszty zwigzane z dojazdem do miejsca $wiadczenia ustug - firma miejscowa,
- zastosowanie nowych, bardziej ekonomicznych w uzytkowaniu Srodkoéw transportu
i maszyn, m.in. spalajgcych mniej paliwa,
* nizsze koszty diet i delegacji,
e korzysci z obnizenia kosztow w zwigzku Zz posiadaniem witasnego warsztatu
mechanicznego na terenie wykonywanych ustug,
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» przyjety minimalny zysk w celu zapewnienia ciggfosSci pracy Zzatrudnionej zatodze,
* Zmniejszenie kosztow statych.

Ponadto  doktadna znajomos¢ przedmiotu zamdwienia | doswiadczenie
w wykonywaniu przedmiotowych ustug stwarza mozliwo$¢ zaoszczedzenia pewnych
kosztow zwigzanych z ich nieponoszeniem, np. kosztéw dostosowawczych potencjatu
technicznego, kosztow materiatowych, przeglagddw technicznych itp. Firma P., ktora ztozyta
oferte z najnizszg ceng zna sposob i zakres wykonywanych ustug, gdyz je wczesniej
wykonywata, potrafita skalkulowa¢ w cenie ryzyka zwigzane z wykonaniem tej ustugi na
realnym poziomie.

Wykonawca wezwany do wyjasnien udokumentowat wysoko$S¢ wynagrodzen,
przewyzszajgcg poziom ptac minimalnych. Oprdcz kosztow osobowych drugi znaczacy
czynnik wplywajgcy na cene oferty to niskie koszty zwigzane z dojazdem do migjsca
Swiadczenia ustug, wtasny, miejscowy warsztat mechaniczny.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wyjasnienia ztozone przez
P. byty przekonywujgce, a jednocze$nie brak byto podstaw, aby wykazac faktycznie, w
Sposob obiektywny, ze cena wskazana przez ww. Wykonawce byta razgco niska, oparta na
nierzetelnych kalkulacjach, co mogtoby stwarzac¢ zagrozenie nalezytego wywigzania sie
przez wykonawce z umowy.

Poza tym, nalezy takze podkreslic, ze przepisy ustawy Pzp wymagajg dla odrzucenia
oferty, aby cena byta nie tylko niska, ale wrecz razgco niska. Wykonawca P. udzielajgcy
wyjasnien potwierdzit, ze brat pod uwage cafty zakres zamowienia i dokonat rzetelnej
kalkulacji ceny oraz przedstawit stosowne wyjasnienia, czego odwotujgcy nie byt
w stanie obiektywnie podwazy¢.” — zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata rowniez, ze wyjasnienia wykonawcy udzielone w granicach wezwania
zamieszczonego w pismie zamawiajacego z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazujgcego zakres
odpowiadajgcy tresci art. 90 ust. 1 ustawy, wykazaly elementy oferty majgce wptyw na
wysokos¢ ceny, takie jak: stabilnos¢ finansowa firmy, w tym przychody i dochody osiggane
w ostatnich 2 latach, gtéwne zrodta przychodow i zysku, sprzyjajgce warunki w swiadczeniu
ustugi — niskie koszty dojazdu, delegacji (diet), wyposazenie w miejscowy warsztat
mechaniczny, skalkulowanie ceny =z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownikéw
w wysokosci 25 zt brutto za roboczogodzine, wyposazenie firmy w nowe Srodki transportu
i maszyny, udziat firmy w projekcie pozwalajgcym na inwestycje sprzetowe, doswiadczenie
firmy i potencjat kadrowy.

O istocie wyjasnien nie Swiadczy ich obszernos¢ lecz przedstawione konkretne
okolicznosci majace wptyw na sposOb ksztattowania ceny oferty, i w tym przypadku
wykonawca przedstawit okolicznosci pozwalajgce na pozytywng ocene mozliwosci
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wykonania zamowienia zgodnie z oczekiwaniem zamawiajacego. W slad za wyrokiem z dnia
25 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 178/15, KIO 197/15, KO 198/15 mozna przyjac, ze
wykonawca: podat na tyle konkretne informacje, ze mozliwe jest ich przetozenie na uchwytne
i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacia oraz ocena

wiarygodnosci.

Odnosnie dowoddw, lzba podzielita stanowisko przedstawione w opinii UZP pt.
~Wybrane aspekty dotyczgce badania razgco niskiej ceny w $wietle przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r.”, zamieszczonej na
stronie www/uzp.gov.pl — ,(...) aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 40/14), wydane
na gruncie stanu prawnego sprzed ostatniej nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ szeroko; za dowdd
moze by¢ uznane takze os$wiadczenie samego wykonawcy. W tym kontekscie warto tez
przytoczy¢ tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego
2015 r. (sygn. akt KIO 132/15), w mysl ktdrych o tym, czy dany dowdd jest mozliwy do
uzyskania, decyduje charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one
obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, informacji wytworzonych przez
podmioty niezalezne od wykonawcy, to wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy
wykraczajgcy poza samg treS¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu
podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wplywajgce na cene). Jezeli
natomiast okolicznosci, jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach dotyczg wyltgcznie
zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, wowczas trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby
posiadat i przedtozyt dowody majgce inny walor niz oswiadczenie wtasne wykonawcy.”

Cena wybranej oferty:
-stanowi 59,12% wartosci zamdwienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy; 80,35% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert; 79,48% ceny oferty
odwotujgcego oraz 91,80% ceny oferty drugiej w kolejnosci sposrod ofert ztozonych
w postepowaniu, w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty zawierajg ceny w wyrazny sposéb
nizsze od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia,
-jest ofertg z najnizszg ceng w postepowaniu w czesci V

— jednakze przy uwzglednieniu wyjasnien udzielonych przez wykonawce, brak jest
podstaw by uznac, ze jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, to jest

taka, za ktéra nie mozna wykonaé przedmiotu zamowienia.
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Brak jest uzasadnienia odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp.

Ponowne zwrdcenie sie do wykonawcy o udzielenie dodatkowych wyjasnien, stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z ustawy, wiec z uwagi na przepis
art. 180 ust. 1 Pzp nie mogtoby stanowi¢ przedmiotu nakazu lzby, nawet w przypadku
uzasadnionych watpliwosci dotyczgcych tresci udzielonych wyjasnien.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, polegajgcym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym, z ewentualnym udziatem uczestnikow postepowania (przystepujacych
po stronie odwotujgcego lub zamawiajgcego).

Przepis ten stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego mogq przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy.

Z przywotanego wczesniej przepisu art. 190 ust. 1a Pzp wynika, ze w postepowaniu
odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposdéb ciezar dowodu nie zwalnia
odwotujgcego, ktory podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania
i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z art.
190 ust. 1 ustawy, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty (wyrok z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 447/16). Przepis art.
190 ust. 1a Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze odwotujgcy moze poprzestac na
samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania (zamawiajgcego) ciezar
dowodowy (wyrok z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt KIO 198/16), podobnie w wyrokach:
z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1170/16,
KIO 1172/16, KIO 1173/16.

Odwotujgcy przedstawiajac zarzut — pkt 2.2 — wskazat wytgcznie: cene wybranej
oferty i warto$¢ zamowienia, nie dokonujac zadnej analizy ceny w odniesieniu chociazby do
cen pozostatych ofert; zamiescit obszerny wywod na temat przepisu art. 90 ust. 1-3 ustawy;
wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy charakteryzujg sie ogélnoscig i lakonicznoscig oraz
zarzucit brak w nich kalkulacji, informacji o sktadowych cenach oferty, wartosci
poszczegblnych kosztéw skiadajgcych sie na oferte, pomijajgc przy tym wyjasnienia
wykonawcy wskazujgce elementy adekwatne do opisu zamieszczonego w wezwaniu
zamawiajgcego. Na podstawie jedynego dowodu ztozonego na rozprawie — informacji:

32



,Wynajem maszyn Informacja handlowa” firmy Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z 04.10.2016
r., dotyczacej wynajmu maszyn w sezonie budowlanym 2016 r., waznej do 31.10.2016 r. lub
do wyczerpania zapaséw, kwestionowat cene jednostkowg najmu spycharki. Na podstawie
ztozonej informacji brak byto uzasadnienia do uznania zasadnos$ci zarzutu — razgco niskiej

ceny oferty wykonawcy w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit okolicznosci uzasadniajgcych zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P. w czesci V postepowania na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

[ll. Nie zostat potwierdzony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W granicach zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu, czynnosci zamawiajgcego

nie naruszyty zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Dowéd ztozony przez zamawiajgcego — zawiadomienia odpowiednich organéw
o okolicznosciach dotyczgcych prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia, nie
dotyczyt zarzutéw odwotania.

Reasumujgc powyzsze, lzba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci

podniesionych zarzutéw i oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeivrniieieinininrreneeas
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