Sygn. akt: KIO 1884/12

WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo OPTIMUS Sp. z o.0., ul. Jana Pawtla Il 84k, 98-200 Sieradz
w  postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze,
ul. Bankowa 18, 58-500 Jelenia Gora,

przy udziale wykonawcy CEZAR C....... M........ iP.......... G........ Sp. j., ul. Kosciuszki 1,
26-600 Radom zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta
Il 84k, 98-200 Sieradz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z o.0., ul. Jana Pawta Il 84k, 98-200 Sieradz
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z o0.0., ul. Jana Pawta Il 84k, 98-200
Sieradz na rzecz Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze, ul. Bankowa 18, 58-500
Jelenia Goéra kwote 3851 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce osiemset pie¢dziesiat jeden
ztotych, piecdziesigt groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie oraz

optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: ......c..coeeenens



Sygn. akt. KIO 1884/12

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej
dalej ustawg lub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego
do budynku Sadu Rejonowego przy ul. Wzgorze Kosciuszki 2 w Jeleniej Gérze". Zdaniem
Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0. 0. z Sieradza w tym postepowaniu
Zamawiajacy - Sad Rejonowy w Jeleniej niezgodnie z ustawg Pzp odrzucit jego oferte dla
czesci |, a w konsekwencji (na zasadzie zwigzku przyczyno-skutkowego) dokonat wyboru,
jako najkorzystniejszej oferty dla czesci | zZtozonej przez CEZAR C......... M.......... iP........
G......... Spdétka jawna, z Radomia. Wskazat takze, ze powyzsze czynnosci zostaty
dokonane (wzglednie zaniechano ich podjecia) na skutek btednej wyktadni art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, co z kolei
doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg zysku z
przedmiotowego kontraktu. Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamoéwienia,
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert w
zakresie czesci | zamowienia i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze Zamawiajgcy odrzucit w zakresie
czesci | zamdwienia oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podajac
w uzasadnieniu, ze Odwotujacy, jako drukarke laserowg zaoferowat urzgdzenie Canon i -
SENSYS LBP6670dn, ktére posiada rozdzielczos¢ 600dpi, co jego zdaniem stoi wbrew
wymaganiu, SIWZ, aby drukarka laserowa posiadata parametr rozdzielczosci 1200dpi. Nie
zgadzajac sie z tymi ustaleniami i wnioskami Wykonawca podat, ze w (...) punkcie 3
zatgcznika nr 1.7 do SIWZ znalazt sie rzeczywiscie wymog, aby zaoferowana w
postepowaniu drukarka laserowa monochromatyczna spetniata parametr rozdzielczosci
,1200dpi". Nie prawdg jest jednak, iz zaoferowane przez Odwotujagcego urzadzenie
parametru tego nie spetnia. Odwotujacy w tresci ztozonej przez siebie oferty (Zatacznik nr
1.7) dla parametru technicznego ,Rozdzielczos¢" oferowanej drukarki laserowej w kolumnie
.Deklaracja zgodnosci z obligatoryjnymi wymaganiami minimalnymi (np. TAK/NIE)"
jednoznacznie wskazat - ,TAK". Mimo ztozonej deklaracji Zamawiajacy powziat watpliwos¢ w

zakresie spetniania przez zaoferowane urzadzenie ww. parametru i w oparciu o art. 87 ust. 1
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Pzp wystosowat wezwanie z 27.08.2012 r. do wyjasnienia tresci oferty, powotujgc sie w
uzasadnieniu swojego  pisma  na nastepujacg  okolicznosé¢: .Na  stronie

producentahttp://www.canon.pl/For Home/Product Finder/Printers/Laser/i-

Sensys LBP6670dn/index.aspx7se pcs=l) rozdzielczos¢ drukowania jest podana jako

600x600dpi, a jako$¢ drukowania ma wartos¢ 1200x1200dpi (informacje te zostaty
potwierdzone telefonicznie z pomoca techniczng Canon)." W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujacy potwierdzit, iz zaoferowane przez niego urzgadzenie spetnia poddany przez
Zamawiajgcego pod watpliwos¢ parametr graniczny rozdzielczosci drukowania. Na dowdd
tego zataczyt fragment katalogu firmy Canon obejmujgcego serie urzadzen biurowych i-
SENSYS, stanowigcego oficjalne materiaty producenta odnosnie oferowanych przez niego
produktow. Przywotana w tresci zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien tabela,
uwzglednia parametry techniczne dla poszczegolnych modeli drukarek laserowych Canon i-
SENSYS, w tym dla urzadzenia Canon i-SENSYS LBP6670dn. W wierszu tabeli
dedykowanym ,Podwyzszonej rozdzielczosci", odnoszacym sie do drukarki LBP6670dn
znajduje sie jednoznaczne wskazanie, iz model ten posiada parametr rozdzielczosci
drukowania w ksztatcie 1200xI1200dpi. Ponadto Odwotujacy dokonat weryfikacji faktycznej
tezy przywotanej przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty. Mianowicie
sprawdzit, iz na polskiej wersji strony internetowej firmy Canon znajduje sie informacja
zupetnie odwrotna od prezentowanej przez Zamawiajgcego. Parametr rozdzielczosci
wynoszacy 1200x1200dpi przedstawiony zostat przez producenta w opisie technicznym
urzadzenia i-SENSYS LBP6670dn, znajdujagcym sie pod fotografig drukarki, jako jeden z
kluczowych atutow tego modelu: ,Dzieki rozdzielczo$ci wydruku do 1200x1200dpi drukarka i-
SENSYS LBP6670dn zapewnia najwyzszg jakosC¢ wykonczenia przygotowanych prac".
Stwierdzit takze, ze (...) Co za$ sie tyczy rzekomej informacji uzyskanej w formie
telefonicznej od pracownika pomocy technicznej firmy Canon, to wymaga podkreslenia, iz
uzyskana w taki sposéb wiedza posiada w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego znikomy walor dowodowy, a przy tym jest mato rzetelna wiarygodna. W zadnym
razie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy. Poza danymi pochodzacymi z materiatow
informacyjnych producenta Odwotujacy wskazuje na jeszcze jeden dowdd spetnienia
parametru granicznego przez zaoferowane przez niego urzadzenie. Po zainstalowaniu
drukarki Canon i-SENSYS LBP6670dn wraz z dedykowanym oprogramowaniem do
komputera, w oknie ,Preferencje drukowania" dla parametru ,Rozdzielczos¢" bez problemu
mozna dokonaé¢ ustawienia ,1200x1200dpi". Za gotostowne zatem nalezy uznaé twierdzenia
Zamawiajacego, jakoby za pomocg przedmiotowego urzadzenia nie byto mozliwe uzyskanie
pozadanej w tresci SIWZ rozdzielczosci drukowania. Stwierdzit takze, ze Zamawiajacy nie

jest uprawniony do opierania sie na ,ustaleniach" znalezionych na stronach internetowych.
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Nie ma bowiem pewnosci, iz strona jest aktualizowana na biezgco i zawarte sg na niej
najswiezsze dane. Tym bardziej, jedli informacje takie mogg by¢ poddawane ciggtej
modyfikacji i aktualizacji. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien opiera¢ sie na tresci
Specyfikacji, a nie poszukiwaé¢ dodatkowych informacji w powszechnym, aczkolwiek trudno
weryfikowalnym pod wzgledem prawdziwosci zrédle, jakim jest internet. W Swietle
powyzszego — zdaniem wykonawcy -niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy dokonat oceny oferty
Odwotujgcego w sposdb nieprawidtowy, pomijajac dokumenty i wymagania okreslone w
SIWZ, a opierajagc sie jedynie na informacji wyszukanej w internecie i wysoce watpliwym
ustnym przekazie telefonicznym. Specyfikacja wigze na kazdym etapie postepowania
zarowno wykonawcow jak i zamawiajgcego. Jesli zatem w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy skategoryzowat, iz parametry techniczne oferowanych urzadzen bedag
weryfikowane przy pomocy deklaracji wykonawcéw sktadanych w tresci oferty, to z calg
stanowczoscig nalezy odrzuci¢ stosowanie innych, nieprzewidzianych przez samego
Zamawiajgcego metod oceny wymagan postawionych zaméwieniu, albowiem ocena ofert w
postepowaniu powinna odbywac¢ sie w oparciu o jasne, uprzednio sformutowane kryteria, a
niedomniemywane przez Zamawiajgcego i niczym niepotwierdzone zrédta wiedzy. Powotat
sie w tym przypadku na poglady orzecznictwa wskazujac na wyrok z dnia 10 maja 2012 r.
(sygn. akt KIO 877/12), w ktérym lzba skonstatowata: ,, Wykonawcy nie mogg pozostawaé w
niepewnosci co do kryteriow jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy przy ocenie ztozonych
ofert. Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢ jak Zamawiajacy bedzie oceniat oferowane przez
nich zamowienie, co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia przy niniejszej ocenie i jakie
dokumenty potwierdzajgce postawione przez Zamawiajgcego wymagania nalezy ztozy¢ wraz
z oferta. Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zobowigzany jest do przestrzegania zarowno zasady przejrzystosci postepowania wyrazonej
w art. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, oraz w wielu przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych, w tym w
szczegolnosci w art. 36 ustawy Pzp, okreslajgcym minimum informacji niezbednych do

przygotowania i oceny ztozonych ofert."

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie odwotania, przede
wszystkim stwierdzit, ze wskazywana w ofercie rozdzielczo$¢ 1200 dpi dla drukarki laserowej
to  rozdzielczos¢ interpolowana, czyli  rozdzielczos¢  uzyskiwana  zabiegami
programistycznymi za pomocg oprogramowania urzadzenia, pozwalajgca za pomocg
specjalistycznych algorytmow, wywota¢ ztudzenie optyczne wydruku o wyzszej jakosci ze
sprzetu, ktéry ma ograniczone mozliwosci fizyczne. Stwierdzit takze, ze ,parametr jakos¢

wydruku” skonfrontowany z parametrem ,rozdzielczos¢ drukowania” oznacza wtasciwosci



oprogramowania dotgczonego do urzadzenia, a nie fizyczne mozliwosci urzadzenia. Jego
zdaniem w specyfikacji wskazane zostaty cechy fizyczne urzadzenia, ktérych spetnienia
oczekiwat zamawiajgcy od oferentow. Takze Przystepujacy do postepowania odwotawczego
wykonawca po stronie Zamawiajgcego takze wnoszgc o oddalenie odwotania zwrdécit uwage,
ze rozdzielczo$¢ drukarki jest okresleniem Scistym i odnosi sie do rzeczywistej fizycznej

rozdzielczosci elementu drukujgcego (rzeczywistej rozdzielczosci uzyskiwanego obrazu).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze przedmiotem tego zamdwienia jest
dostawa, ktérej warto$¢ nie przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzgadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot i ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamdwien Publicznych. Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art.
180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujgcego.
Tym samym ocenie Izby nie podlega oferta uznana za najkorzystniejszg w zwigzku z
jednoczesnie podnoszonym zarzutem wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze mimo takiego ograniczenia prawnego
wykonawca - w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych - ma mozliwo$¢ powotywania
sie na interes w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wnoszenia odwotania, albowiem
ztozyt najnizszg oferte cenowa [cena jedynym kryterium wyboru] i tym samym uwzglednienie
zarzutu, co do braku podstaw odrzucenia jego oferty umozliwia temu wykonawcy uzyskanie

zamowienia.



Rozpoznajac zarzut odrzucenia oferty wykonawcy z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny, albowiem oferta wykonawcy w

zakresie parametru ,rozdzielczosci” dla drukarki laserowej nie odpowiada tresci siwz.

W tym przypadku Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy w pkt 1.7 zatgcznika 1 do siwz —
Specyfikacja techniczna sprzetu komputerowego [tabela] wiersz drugi zatytutowat jako
.Parametry techniczne (minimalne), a w poz. 3 wskazat na parametr oznaczony jako
,Rozdzielczos¢” [kolumna 2] z wartoscig 1200 dpi [kolumna 3]. To oznacza, zdaniem |zby,
ze Zamawiajacy wymagat podstawowej rozdzielczosci dla oferowanego urzadzenia, mozliwej
fizycznie do uzyskanie na danej drukarce, okreslang w literaturze przedmiotu jako
rozdzielczos¢ optyczna. Tak jak wynika z ustalen Izby, wykonawca zaoferowat dla tego
urzadzenia wartos¢ dpi odnoszacy sie do rozdzielczos¢ interpolowanej, ktora jest mozliwa do
uzyskania, ale tylko za pomocg odpowiedniego oprogramowania. Zdaniem lzby, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, wskazany parametr techniczny nie moze byé¢
interpretowany rozszerzajgco i tym samym dla potwierdzenia jego spetnienia nie mogg by¢
wykazywane jego wyzsze wartosci, uzyskiwane w wyniku sztucznego ich podwyzszenia,
anizeli wartosci odnoszace sie do podstawowej rozdzielczosci [sprzetowej] uzyskiwanej na
danym urzadzeniu. Izba zwraca takze uwage, ze rozdzielczo$¢ interpolowana, na ktorg
powotuje sie wykonawca, jest takze okreslana przez producentéw, jako ,maksymalna
rozdzielczos¢”, badz — tak jak w przypadku producenta Canon dla oferowanej drukarki jako
-podwyzszona rozdzielczos¢”, badz jako ,jako$¢ druku”, podczas gdy Zamawiajacy sporny
parametr okreslit wytacznie tylko jako ,rozdzielczos¢”, wymagajac dla tego parametru w tej

podstawowej wersji 1200 dpi.

W ocenie Izby, wykonawca przygotowujac oferte de facto postanowienia siwz opart
wylgcznie na wiasnej interpretacji spornego parametru. Tak jak podnosi sie w orzecznictwie
KIO, w kazdym postepowaniu dla rozumienia pewnych by¢é moze niedookreslonych poje¢,
nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze dane zamowienie jest dedykowane przede wszystkim
do profesjonalistow — podmiotéw zdolnych niewatpliwie wykona¢ dane zamowienie i tym
samym interpretacja wymagan musi by¢ adekwatna do celu jaki ma zostaé osiggniety w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem o zamowienie publiczne. Ponadto watpliwosci, co
do postanowien specyfikacji mogg by¢ usuniete, w szczegdlnosci w procedurze zapytan,
regulowanej art. 38 ustawy Pzp i w konsekwencji ocena ofert nie moze by¢ oparta na

domniemaniach wykonawcy sktadajgcego oferte.

W konkluzji Izba, majac na uwadze powotany art. 180 ust.2 ustawy Pzp i
rozstrzygajac wylgcznie o niezgodnosci tresci oferty tylko wykonawcy wnoszacego

odwotanie, postanowita jak w sentencji odwotania.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:






