Sygn. akt KIO/ 1230/10

WYROK
Z dnia 6 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Partycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez wykonawce Work Service S.A., ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw od czynnosci

podjetych w toku postepowania przez zamawiajgcego Poczte Polskg S.A., Centrum

Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941

Warszawa,

przy udziale Pamar sp. z o0.0., Pl. Konstytucji 3, 00-647 Warszaw a zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu Poczcie Polskiej S.A., Centrum
Infrastruktury Oddzial Regionalny w Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941
Warszawa  uniewa znienie  czynno $ci  wyboru  oferty  najkorzystniejszej,
uniewa znienie czynno $ci wykluczenia wykonawcy Work Service S.A., ul. Rus  ka 51,

50-079 Wroctaw, oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert;

kosztami postepowania obcigza Poczte Polsk g S.A., Centrum Infrastruktury Oddziat

Regionalny w Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawce Work Service S.A., ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pi etnascie tysi ecy ztotych zero

groszy) przez Zamawiajacego Poczte Polska S.A., Centrum Infrastruktury



Oddziat Regionalny w Warszawie, ul.  Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa na
rzecz wykonawcy Work Service S.A., ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/ 1230/10

Uzasadnienie

Poczta Polska S.A., Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie, ul.
Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge
wykonywania czynnosci ekspedycyjno - rozdzielczych w Centrum Poczty Wezel
Ekspedycyjno — Rozdzielczy, ul. Laczyny 8”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., nr
2010/S 62-092472.

Zamawiajacy w dniu 9 czerwca 2010 r. przestat faksem wykonawcy Work Service
S.A., ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw, zwanemu dalej ,Odwotujacym” zawiadomienie o
wyborze jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Pamar sp. z o.0., Pl. Konstytucji 3, 00-
647 Warszawa, zwanego dalej ,Przystepujagcym” oraz o wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu Odwotujgcego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznaniu jego
oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego Zamawiajacy wskazat, iz dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp w odniesieniu do dwoch czionkdéw Zarzadu spoékki tj. Roberta K
oraz Eweretta K. Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt informacje z
Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno$ci ww. os6b w Polsce, natomiast nie ztozyt
zaswiadczenia whasciwych organow sgdowych lub administracyjnych miejsca zamieszkania
ww. 0sob (tj. odpowiednio USA i Rosji). W Swietle powyzszego Zamawiajacy uznat, ze
Odwolujacy podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, gdyz nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwolujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
czerwca 2010 r., wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajagcych na:
1) wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu Odwotujacego,
2) wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne wykluczenie go z udzialu w
postepowaniu, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Przystepujacego;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

3) powtdrzenie czynnosci badania ofert,

4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy zaréwno w tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia okreslit, iz w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.1.2.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wykonawcy zobowigzani byli zlozyé m.in.
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt
4-8 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert.

Podnosit, ze Zamawiajacy, dziatajac na podstawie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego pismem nr ORZ 230/2010 z dnia 06 maja 2010 r. do zlozenia aktualnych
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla: KNIGHTS ROBERT - Wiceprezesa Zarzadu
oraz KAMIN EVERETT- Czlonka Zarzadu w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 4-8
Ustawy, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert a
wymaganych postanowieniami pkt 8.1.2. ppkt 5) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Zwracat uwage, ze Odwolujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
pismem z dnia 07 maja 2010 r. przedtozyt aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego dla czionkow Zarzadu Roberta K oraz Eweretta K w zakresie okreslonym w art. 24
ust 1 pkt 4-8 ustawy.

Podkreslat jednoczesnie, ze zarbwno w SIWZ ani w pOzniejszym wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2010 r., nie zostato zawarte zgdanie przedifozenia przez
Odwotujgcego dokumentow wymaganych trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz.
1817). Wywodzit, iz Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie wymagat od Wykonawcoéw przediozenia dokumentéw wymaganych

postanowieniami 8 4 ust 1 pkt 2 powotanego wcze$niej Rozporzadzenia.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2010 r. przestal pozostalym wykonawcom

uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kopie odwotania wzywajac ich do



przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat kopie odwolania i

wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego faksem w dniu 18 czerwca 2010 r.

Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczajgc przystgpienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie

pisemnej w dniu 21 czerwca 2010 r.

W uzasadnieniu Przystepujacy podnosit, ze Zamawiajacy zawart w pkt 9.4 SIWZ
postanowienie, iz ,JeZeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sktada dokumenty zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817).”

Tym samym, w jego ocenie zarzut Odwotujgcego, ze nie zostala zamieszczona
informacja o dokumentach jakie majg by¢ zlozone przez Wykonawcéw nie posiadajacych
siedziby na terytorium RP lub miejsca zamieszkania na terytorium RP nie powinien by¢ przez
Izbe uwzgledniony.

Dodatkowo zwracat uwage, ze zarzut Odwolujgcego ze Zamawiajgcy w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw nie wskazat, ze w odniesieniu do oséb majacych miejsce
zamieszkania poza granicami RP nalezy przedtozy¢ dokumenty wymagane przywotanym
powyzej rozporzadzeniem nie zastuguje na uwzglednienie. Wywodzit, ze Zamawiajacy na
podstawie posiadanych przez siebie dokumentéw Wykonawcy (w szczegolnosci odpis z
KRS) nie ma zadnej mozliwosci aby stwierdzi¢, w jakim miejscu Swiata osoba petnigca
funkcje czionka zarzadu Wykonawcy ma miejsce zamieszkania. Wytgcznie sam Wykonawca,
posiada wiedze na temat miejsca zamieszkania osob, ktére petnig u niego funkcje cztionkdéw
zarzadu. | tylko wykonawca ma mozliwos¢ zgromadzenia odpowiednich dokumentow,

wymaganych obowigzujacymi przepisami prawa polskiego.

Wywodzit, ze biorgc powyzsze pod uwage, odwotanie winno by¢, badz odrzucone
jako wniesione po terminie, gdyz dotyczy ono postanowien SIWZ, badz oddalone, gdyz
Zamawiajacy hie naruszyt obowigzujgcych przepiséw prawa zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej Przystepujacy podnosit, ze w
swoim odwotaniu z dnia 20 maja 2010 roku zarzucit m.in. Zamawiajacemu, ze aktualnie
Odwolujacy sie Wykonawca Work Service SA winien zosta¢ wykluczony, gdyz w chwili
otwarcia ofert, jego oferta nie byla zabezpieczona wadium. Podnosit, ze zgodnie z
postanowieniem KIO w sprawie 0 sygn. 956/10, Zamawiajacy pismem z dnia 28.05.2010

roku, uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu - ,PAMAR" Sp. z 0.0. i wniést



0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Tym samym, w
jego ocenie, nawet w przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania, brak jest

mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty ztozonej przez Work Service SA.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalacznikami, odwotanie, przyst agpienie do post epowania odwotawczego, ofert e
Odwoluj acego, a tak ze dokumentacj e akt post epowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 956/10, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy Izby ustalit co nast epuje:

Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 2 SIWZ wskazal, ze podstawg prawng opracowania
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. nr 226, poz.
1817). Ponadto w pkt 8.1.2 ppkt 5) zastrzegl, ze w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawca ma obowigzek ziozy¢ aktualng informacje
Krajowego Rejestru karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Nadto w pkt
9.4 SIWZ ,Postanowienia dotyczgce wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie]” Zamawiajacy wskazal, ze ,jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
sktada dokumenty zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy

oraz form w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817)".

Siedziba Odwotujgcego miesci sie we Wroctawiu. Cztonkiem Zarzgadu Odwotujgcego
sg m.in. Robert K zamieszkaty Stepana Supyna, building 3, apt 18, Moscow oraz Everett K,
zamieszkaly Bronx, New York, USA.

Odwotujacy nie zlozyt wraz z ofertg m.in. informacji o niekaralnosci w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp dla czlonkow Zarzadu Odwotujgcego tj.
Robert K oraz Everett K. Wobec powyzszego, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 6 maja 2010 roku, wezwat Odwotujacego do uzupetnienia
m.in. aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla ww. czionkéw zarzadu
Odwolujgcego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionych nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert a wymaganych

postanowieniami pkt 8.1.2 ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 6 maja 2010 r.
Odwolujacy ziozyt m.in.:
- informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorg
Robert K nie figuruje w kartotece karnej KRK,
- informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorg
Everett K nie figuruje w kartotece karnej KRK
- zaswiadczenia oddziatu ZUS z 5.5.2010 r., iz Odwotujacy nie zalega z optacaniem skfadek

na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2010 r. wybrat oferte Odwotujacego jako
najkorzystniejsza, informujac, ze Odwolujacy uzyskat 100 pkt, zas Przystepujacy 89,96 pkt.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Przystepujacy Pamar sp. z o.0.,
ktéry w dniu 20 maja 2010 r. wnidst odwotanie, zarzucajac:

a) ze Odwolujacy nie wniést wadium przed uptywem terminu skfadania ofert,

b) Zze w udostepnionej przez Zamawiajacego Przystepujgcemu ofercie Odwolujgcego brak
jest informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla czlonkéw zarzadu Odwotujgcego tj:
Robert K i Everett K a takze zaswiadczenia oddzialu ZUS lub KRUS potwierdzajgcego,
ze Odwolujacy nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne Ilub
spoteczne jak réwniez brak informaciji, o fakcie wezwania Odwotujgcego do uzupeltnienia
tych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

c) ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia

Zamawiajacy pismem z dnia 28 maja 2010 r. uwzglednit zarzuty w catosci, na skutek
czego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie 0

sygn. KIO 956/10 umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego — Pamar sp. z 0.0. W
Warszawie. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu Odwolujgcego — Work Service S.A. we Wroctawiu. Jako podstawe
wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajacy wskazatl, ze w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy ztozyt informacije z
Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci w Polsce czlonkéw zarzadu Odwotujgcego tj.
Robert K i Everett K, natomiast nie ziozyt zaswiadczenia o niekaralnosci wlasciwych
organdéw sadowych lub administracyjnych miejsca zamieszkania ww. oséb (tj. odpowiednio
USA i Rosji).



Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie przedmiotowego zamdéwienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej ,ustawa Pzp”) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W szczegdlnosci 1zba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie nie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp albowiem nie dotyczy czynnosci, ktorg

Zamawiajacy, w przypadku uwzglednienia zarzutow zawartych w odwotaniu, wykonat

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego zarzutow dokonane pismem z

dnia 28 maja 2010 r., na skutek ktorego lzba postanowieniem z dnia 01 czerwca 2010 r. w

sprawie o sygn. KIO 956/10 umorzyta postepowanie odwotawcze, dotyczyto nastepujacych

zarzutéw podnoszonych przez Przystepujacego w odwotaniu z dnia 20 maja 2010 r.:

a) zarzutu, ze Odwotujgcy nie wnidst wadium przed uptywem terminu sktadania ofert,

b) zarzutu, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu gdyz zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,

c) zarzutu niezlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla czionkéw zarzadu
Odwolujgcego tj: Robert K i Everett K a takze zaswiadczenia oddzialu ZUS lub KRUS
potwierdzajgcego, ze Odwolujacy nie zalega z opftacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne Iub spoleczne jak réwniez zaniechania wezwania Odwolujgcego do

uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze pomimo uwzglednienia zarzutbw Zamawiajacy nie wykluczyt
Odwolujgcego ani nie odrzucit jego oferty z zadnej z przyczyn bedacej przedmiotem
uprzedniego uwzglednienia zarzutow. Jako podstawe wykluczenia Odwolujgcego

Zamawiajacy wskazat bowiem, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw



w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwolujacy zlozyl informacje z Krajowego Rejestru
Karnego o niekaralnosci czionkéw zarzadu Odwotujgcego tj. Robert K i Everett K w Polsce,
natomiast nie ztozyt zaswiadczenia o niekaralnosci tych oso6b z wiasciwych organéw
sadowych lub administracyjnych miejsca zamieszkania ww. 0séb (tj. odpowiednio USA i
Rosji).

Jak wyjasnit na rozprawie Zamawiajacy, nie wykluczyt on Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu z powodu niezlozenia wadium, albowiem przeprowadzone przez niego po
uwzglednieniu zarzutéw w catosci i umorzeniu postepowania przed lzbg w sprawie o sygn.
KIO 956/10 postepowanie wyjasniajgce doprowadzito do ustalenia, ze wadium wniesione
przez Odwotujgcego w rzeczywistosci zostalo zaksiegowane na rachunku bankowym
Zamawiajgcego przed uplywem terminu skladania ofert (dowod: zaswiadczenie Banku
Pocztowego z 26 maja 2010 r., znajdujgce sie w aktach sprawy). Zamawiajacy oswiadczyt
takze, ze nie odrzucit oferty Odwotujacego z powodu ziozenia oferty zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, albowiem cena oferty Odwotujgcego byta
zblizona do wartosci szacunkowej zamodwienia. Ponadto, jak wynika z akt sprawy,
Zamawiajacy nie wykluczyt Odwolujacego z powodu nieziozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego dla czlonkéw zarzadu Odwolujgcego tj: Robert K i Everett K, a takze
zaswiadczenia oddzialu ZUS lub KRUS potwierdzajgcego, ze Odwotujacy nie zalega z
optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, poniewaz Odwolujacy
pismem z dnia 6 czerwca 2010 r. ztozyt te dokumenty. Izba ustalita takze, ze Przystepujacy
nie kwestionowat w ustawowym terminie zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego lub zaniechania odrzucenia jego oferty zgodnie z
uwzglednieniem zarzutow.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie nie podlega

odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu z tego powodu, Zze
zostato wniesione po terminie. l1zba stwierdzita bowiem, ze przedmiotem odwotania nie byly
postanowienia SIWZ, ale czynnos¢ wykluczenia Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu.
Fakt, ze Odwotujgcy dokonuje odmiennej anizeli Zamawiajacy wyktadni postanowien SIWZ
nie oznacza, ze sklada srodek ochrony prawnej wobec postanowienia SIWZ. Informacje o
czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu, ktora stanowita podstawe do wniesienia
odwotania Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu faksem w dniu 9 czerwca 2010 r. W tej
sytuacji wniesienie odwotania przez Odwolujgcego do Prezesa Izby w dniu 18 czerwca 2010
r. nalezy uzna¢ jako wniesienie odwolania z zachowaniem 10 dniowego terminu
wynikajacego ze, znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie, art. 182 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, ze Odwotlujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajagcy go do zlozenia odwofania. Wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego lub zaniechania odrzucenia jego
oferty zgodnie z uwzglednieniem zarzutéw i postanowieniem KIO w sprawie o sygn. KIO
956/10 a takze wobec niewniesienia wobec tego =zaniechania odwotania przez
Przystepujacego, jedynym powodem wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu
jest przyczyna bedaca przedmiotem rozpoznania przez Izbe w niniejszej sprawie. A zatem
ewentualne potwierdzenie zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w niniejszej sprawie
umozliwi mu uzyskanie zaméwienia, co jest wystarczajace do stwierdzenia, ze Odwotujacy
posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny nie byt w istocie sporny pomiedzy stronami. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze siedziba Odwotujgcego miesci sie we Wroctawiu, a takze ze czionkami
Zarzadu Odwotujgcego sa m.in. Robert K zamieszkaly Stepana Supyna, building 3, apt 18,
Moscow oraz Everett K, zamieszkaty Bronx, New York, USA. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 6 maja 2010 r.
Odwotujacy ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
zgodnie z ktérg Robert K nie figuruje w kartotece karnej KRK, oraz informacje z Krajowego
Rejestru Karnego z dnia 30 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorg Everett K nie figuruje w
kartotece karnej KRK, natomiast nie ziozyt zaswiadczenia o niekaralnosci witasciwych
organow sadowych lub administracyjnych miejsca zamieszkania dla tych cztonkéw zarzadu
Odwotujgcego (tj. odpowiednio USA i Rosji).

W tej sytuacji przedmiotem rozwazan Izby bylo, czy zasadng byta decyzja
Zamawiajacego o wykluczeniu Odwolujacego z tego powodu, ze nie ztozyt zaswiadczenia o
niekaralnosci wkasciwych organéw sadowych lub administracyjnych miejsca zamieszkania

dla ww cztonkdéw zarzadu (tj. odpowiednio USA i Ros;ji) byla zasadna.

W pierwszym rzedzie Izba stwierdzita, iz postepowanie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienie jest postepowaniem o wartosci ponad 387.000 euro, a zatem zgodnie z art. 26
ust. 1 Zamawiajacy miat obowigzek zada¢ od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Po drugie, obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym z art. 25 ust. 1 pkt 1 a takze z art. 36
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ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bylo okreslenie w ogloszeniu o zamodwieniu oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wykazu dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Katalog dokumentéw jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, ktére Zamawiajacy miat obowigzek zgda¢ od wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia okresla, wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp,
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogag byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z § 2 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia ,Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sklada w
odniesieniu do nich zaswiadczenie wlasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania dotyczgce niekaralnosci tych os6b w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo skladania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych osob nie
wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
ztlozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob”.

Po drugie Izba stwierdzita, Ze Zamawiajacy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art.
26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 a takze z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w ogtoszeniu o
zamoOwieniu ani w SIWZ nie zadat od wykonawcOw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium RP ztozenia dokumentow o ktérych mowa w powotanym wyzej §
2 ust. 2 Rozporzadzenia. Zamawiajacy podnosit na rozprawie, ze dokumentu o ktérym mowa
w 82 ust. 2 Rozporzadzenia zadat poprzez zamieszczenie w SIWZ postanowienia pkt 9.4.
Zamawiajacy w tym pkt SIWZ wskazal, ze ,jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sklada dokumenty zgodnie z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg byc sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817)". Podnosit, ze sformutowanie
~wykonawcy majgcy miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’ nalezy
odnosi¢ do czionkéw zarzadu wykonawcy, na co wskazuje, jego zdaniem, sformutowanie
.miejsce zamieszkania”.

W ocenie Izby, z argumentacjg Zamawiajacego nie sposéb sie zgodzi¢, albowiem
legalng definicje wykonawcy zawiera art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, okreslajgc wykonawce jako

osobe fizyczna, osobe prawng, jednostke organizacyjng nie posiadajgca osobowosci
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prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia, zlozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Odnoszac te definicie do zawartego w pkt 9.4
postanowienia SIWZ sformutowania ,wykonawca” stwierdzi¢ nalezy, ze to postanowienie jest
adresowane do wylgcznie do wykonawcow badz bedacych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej, indywidualizowanymi
za pomocg siedziby badz wykonawcow bedgcych osobami fizycznymi indywidualizowanymi
za pomocg miejsca zamieszkania, ktorych odpowiednio siedziba lub miejsce zamieszkania
znajduje sie poza granicami RP. W ocenie lzby dyspozycjg tego postanowienia nie sg
natomiast objeci cztonkowie zarzadu wykonawcy. W Swietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujacy, ktory jest wykonawcg majgcym siedzibe we Wroctawiu, co
wynika z zalgczonego do oferty odpisu z KRS, nie byt objety dyspozycja postanowienia pkt
9.4 SIWZ, gdyz nie jest wykonawcg majacym siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicg RP (por. wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 110 /09,
wyrok KIO z 8 grudnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1562/09, wyrok sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r. sygn. akt X Ga 2/07za oraz X Ga 4/07za).

Nie sposob roéwniez podzielic stanowiska Zamawiajgcego, ze obowigzek
Odwolujgcego do ztozenia dokumentoéw o ktérych mowa w 82 ust. 2 powolanego wyzej
Rozporzadzenia wynikat z pkt 3 ppkt 2 SIWZ. We wskazywanym przez Zamawiajgcego pkt
SIWZ zastrzezono jedynie, ze podstawg prawng opracowania SIWZ jest Rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817). W ocenie Izby, ww. postanowienie SIWZ okresla jedynie
podstawe prawng opracowania SIWZ i nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco wbrew
jego literalnej wyktadni. Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajagcym wprost z art. 36 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp jest wskazanie w SIWZ wykazu dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
dokumenty w celu potwierdzenia spetlnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie moze uwolni¢ sie od tego obowigzku wskazujac jedynie podstawe prawng
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W swietle ww. przepisu Zamawiajacy
powinien bowiem wskaza¢ wykonawcom jakie dokumenty powinni zlozyé w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, a nie oczekiwaé, ze wykonawcy
wyinterpretujg  katalog zadanych przez Zamawiajacego dokumentow z  tresci
przywolywanego rozporzadzenia. Stanowisko Zamawiajacego, ze w przypadku dokumentow,
o ktorych mowa w 82 ust. 2 Rozporzadzenia ich wyczerpujace wymienienie w SIWZ jest
niemozliwe z uwagi na to, ze nie mozna przewidzie¢ w jakim kraju bedg mieli miejsca
zamieszkania cztonkowie zarzadu wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamdwienie réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby z punktu widzenia wypetienia obowigzku

wskazania wykazu zadanych dokumentow wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
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wystarczajgcym byloby, gdyby Zamawiajgcy w tresci SIWZ przytoczyt przepis 82 ust. 2
Rozporzadzenia albo wskazal, ze zada od wykonawcéw ztozenia dokumentdéw, o ktorych
mowa w tym przepisie bez cytowania jego tresci, czego jednak Zamawiajgcy w niniejszym

postepowaniu nie uczynit.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z
powodu nieztozenia przez niego wraz z ofertg dokumentéw, ktorych wykonawcy nie mieli
obowigzku zlozy¢é w niniejszym postepowaniu, albowiem Zamawiajacy, wbrew tresci art. 25
ust. 1 pkt 1, 26 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 6 nie zgdat ich ani w ogloszeniu o zamowieniu ani w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwolanie w sytuacii, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co mialo miejsce w analizowanej sprawie. Zamawiajgcy wykluczajac
Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zas
uznajac jego oferte za odrzucong takze art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz w konsekwencji art.
91 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy miaty wptyw
na wynik postepowania, albowiem pozbawity Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:

13



