Sygn. akt: KIO 2821/14

WYROK
z dnia 22 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 r. przez
wykonawce Nextbike Polska Sp. z o0.0., 01-756 Warszawa, ul. Przasnyska 6b,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia, 50-141
Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8,

przy udziale BikeU Sp. z. o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia przepisow: art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 24 ust. 4, art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia przez
zamawiajacego wykonawcy BikeU sp. z 0.0. z postepowania, pomimo niewykazania
przez wykonawce BikeU sp. z o.0. spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
w zakresie nieprzediozenia odpowiedniego zaswiadczenia potwierdzajgcego
niekaralnos¢ w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie uznania, oferty wykonawcy BikeU za odrzucona, a konsekwencji
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu i nakazuje
zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie wykonawcy BikeU Sp. z. o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

1a. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia, 50-141

Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Nextbike Polska Sp. z 0.0., 01-756 Warszawa, ul. Przasnyska 6b tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia, 50-141 Wroctaw, pl. Nowy
Targ 1-8 na rzecz wykonawcy Nextbike Polska Sp. z o0.0., 01-756 Warszawa, ul.
Przasnyska 6b kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............coceeiiiinnn.



syg. akt KIO 2821/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia, 50 — 141 Wroctaw, pl. Nowy
Targ 1-8, prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Ustuga polegajgca na uruchomieniu oraz kompleksowej eksploatacji
samoobstugowej wypozyczalni roweréw publicznych we Wroctawiu’.

Zamawiajgcy dnia 19 grudnia 2014 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 29 grudnia 2014 roku wykonawca Nextbike Polska Sp. z 0.0., 01 — 756 Warszawa,
ul. Przasnyska 6b (dalej ,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BikeU Sp. z
0.0. z postepowania, pomimo niewykazania przez wykonawce BikeU spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym wykluczeniu wykonawcy
konsorcjum firm Sharing Union Sp. z o0.0. (Lider) oraz MC2 Spoétka Akcyjna oraz
odrzuceniu jego oferty w podobnych okolicznosciach.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BikeU
z postepowania, pomimo niewykazania przez wykonawce BikeU spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

3.  Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uznania, oferty wykonawcy BikeU za
odrzucong.

4.  Art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega
odrzuceniu, a jednoczesnie niedokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego, ktéra, jako jedyna nie podlega odrzuceniu oraz jej cena nie
przekracza kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

Alternatywnie:

5.  Zaniechanie wezwania wykonawcy BikeU do uzupetnienia wykazu gtéwnych ustug

w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy

i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:



) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

) wykluczenia wykonawcy BikeU z postepowania,
4) ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert,

) wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,

) ewentualnie, wezwania wykonawcy BikeU do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26
ust 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust 1
Pzp. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu jedyng oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu. Mimo
to, zamawiajacy wybrat zamiast oferty odwotujgcego, oferte wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postepowania (wykonawcy BikeU), jako najkorzystniejszg. Na skutek
wskazanych czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego, odwotujgcy poniesie szkode
w postaci utraty korzysci zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego. W interesie
odwotujgcego pozostaje uzyskanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia, ktére pozwoli mu
uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca BikeU Sp. z. 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa (dalej ,,Przystepujgcy’
lub ,BikeU").

Zamawiajgcy, dnia 16 stycznia 2015 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy, na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe — odpowiedz na odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego w trybie
przetargu nieograniczonego sg ustugi polegajgce na uruchomieniu oraz kompleksowej
eksploatacji samoobstugowej wypozyczalni roweréw publicznych we Wroctawiu.

Termin skfadania ofert uptywat w dniu 28 listopada 2014 roku.

Do wskazanego przez zamawiajgcego terminu wptynety 3 oferty. Oferta odwotujgcego,
pod wzgledem ceny, plasowata sie na drugim miejscu, po wykluczeniu z postepowania

trzeciego z wykonawcow.



Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku, wezwat przystepujgcego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentdéw dla podmiotu trzeciego,
ktory bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia. Zamawiajgcy zgdat ztozenia m.in.
nastepujacych dokumentéw: aktualng informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 oraz 10-11 ustawy Pzp, aktualng informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp — w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych. W przedmiotowym
wezwaniu zamawiajgcy poczynit uwage odnoszgcg sie do oséb majgcych miejsce
zamieszkania poza granicami RP — zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujgcy pismem z dnia 9 grudnia 2014
roku, ztozyt zgdane przez zamawiajgcego dokumenty, w tym m.in. o$wiadczenie ztozone
przed notariuszem dotyczgce niekaralnosci w zakresie okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10
i 11 ustawy Pzp oraz w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uznat, ze zlozone przez przystepujgcego dokumenty sg wystarczajgce
i zupetne oraz potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego tez dnia
19 grudnia 2014 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce BikeU.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i dnia 29 grudnia 2014 roku
wnidst odwotanie. Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca BikeU na stronach 0007 - 0009 swojej
oferty ztozyt odpis dokumentu majgcego poswiadcza¢ wykonanie ustugi wskazanej
w wykazie. Nastepnie, w dniu 10 grudnia 2014 r. ztozyt uzupetniony dokument poswiadczen.
Ztozone poswiadczenia nie spetniajg przestanek do uznania ich za poswiadczenia
wymagane zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw. W ocenie odwotujgcego,
dokumenty zostaty podpisane przez szeregowego pracownika miasta Liverpool, ktéry nie byt
uprawniony do reprezentowania miasta, ani nie posiada petnej wiedzy o okolicznosciach
wykonania zamoéwienia, jak np. nie posiada wiedzy o szczegétowych rozliczeniach z firma
Hourbike Ltd, czy o naliczonych temu podmiotowi ewentualnych karach umownych.

W dalszej kolejnosci, ztozone przez wykonawce poswiadczenia nie zostaty wystawione na
papierze miasta Liverpool, a jedynie na papierze go przypominajgcym. Fakt ten sugeruje, iz
moze to by¢ np. wersja robocza dokumentu, ostatecznie niezatwierdzona.

Odwotujgcy wskazat, ze pisemne zobowigzanie firmy Hourbike Ltd. do udostepnienia
wykonawcy BikeU wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji zamowienia, z dnia 19
listopada 2014 r., zostato ztozone na stronach 0011 - 0012 oferty. Nastepnie, 10 grudnia
2014 r. wykonawca BikeU przedstawit, w celu uzupetnienia dokumentow, podobne
o$wiadczenie z dnia 25 listopada 2014 r. Zdaniem odwotujgcego, oswiadczenie to nie
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gwarantuje realnosci udostepnienia potencjatu przez firme Hourbike Ltd. W szczegolnosci,
w o$wiadczeniu firmy Hourbike Ltd. nie okreslono:

- sposobu udostepnienia potencjatu - firma Hourbike Ltd., ograniczyta sie jedynie do
stwierdzenia, iz bedzie uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia, przy czym z oswiadczenia
nie wynika, w jaki sposob miataby uczestniczy¢ w jego wykonywaniu. W tym zakresie, nalezy
wskazac, iz wykonawca BikeU oswiadczyt na stronie 0003 oferty, iz przedmiot zamoéwienia
wykona sitami wtasnymi,

- zobowigzanie firmy Hourbike Ltd. nie stanowi w szczegoInosci pisemnego zobowigzania
innego podmiotu do zrealizowania czesci zamoéwienia wymaganego zgodnie z
postanowieniami zawartymi w Rozdziale IX pkt A ppkt 4 s.i.w.z.,

- zakresu przekazania wiedzy i doswiadczenia - ponownie, firma Hourbike ograniczyta sie
do ogodlnego sformutowania, iz udostepnia wiedze i doswiadczenie, nie wskazujac przy tym,
jaka wiedze i doswiadczenie. Zakres ten mozna probowac wyczytaé jedynie z o$wiadczenia
samego wykonawcy BikeU, zawartego w wykazie na stronie 0006 oferty wykonawcy BikeU.
Okolicznos¢ ta, nie znajduje jednak potwierdzenia w ztozonym zobowigzaniu,

- uprawnienie do dysponowania przez wykonawce BikeU referencjami wystawionymi na
rzecz firmy Hourbike Ltd.,

- wtasciwego terminu udostepnienia potencjatu - wykonawca powinien wykazaé¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Tymczasem, z
zobowigzania firmy Hourbike Ltd. wprost wynika, iz wykonawca BikeU nie dysponowat
potencjatem firmy Hourbike w tym terminie. Jak wynika z oswiadczenia firmy Hourbike Ltd.
wiedza i doswiadczenie firmy Hourbike Ltd. zostang wykonawcy BikeU udostepnione jedynie
w przypadku, gdy wykonawca BikeU uzyska zaméwienie bedgce przedmiotem
postepowania.

Podsumowujgc argumentacje dotyczgca zobowigzania firmy Hourbike Ltd., odwotujgcy
stwierdzit, iz wykonawca nie wykazat realno$¢ udostepnienia potencjatu, ktérym miatby
dysponowac, ze wzgledu na brakujgce elementy konieczne takiego zobowigzania podmiotu
trzeciego. Dokument ten, nie podlega dalszemu uzupetnieniu, z uwagi na fakt, iz w tym
zakresie wykonawca BikeU dokonywat juz uzupetnien i w dalszym ciggu nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jedynie z ostroznosci nalezy wskazac, iz
w tym zakresie, zamawiajgcy byt zobowigzany przynajmniej do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia wykazu wykonanych gtéwnych ustug (strona 0006 oferty wykonawcy BikeU).

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca BikeU nie ztozyt dokumentéw okreslonych
w Rozdziale IX B pkt 1-6 s.iw.z. dotyczacych firmy Hourbike Ltd. w swojej ofercie.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego BikeU ztozyt dokumenty, ktére w dalszym ciggu
nie potwierdzajg, iz firma Hourbike Ltd. nie podlega wykluczeniu z postepowania,
a wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu gdyz:



- ztozony wydruk z rejestru danych o przedsiebiorstwach prowadzonego przez Companies
House potwierdza stan na dzien 9 grudnia 2014 r. Tymczasem, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zdanie drugie ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego; nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert Oznacza to, iz
dokument ten zostat uzupetniony btednie.

- wykonawca BikeU ztozyt oswiadczenie, jak wynika z tresci tego oswiadczenia, prezesa
firmy Hourbike Ltd., dokonane w obecnosci notariusza, iz prezes firmy Hourbike Ltd.,
zamieszkaty w Wielkiej Brytanii, nie byt karany w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8, 10 i 11 ustawy Pzp. Oswiadczenie to nie moze zosta¢ uznane, gdyz w Wielkiej Brytanii
funkcjonuja, co najmniej dwie instytucje, ktére umozliwiaja uzyskanie zaswiadczenia o
niekaralnosci, na obszarze catej Wielkiej Brytanii - The Disclosure and Barring Service (DBS)
oraz Disclosure Scotland. Tymczasem, mozliwos¢ przedstawiania oswiadczen ztozonych
przed notariuszem zostata ograniczona jedynie do przypadkow, gdy w miejscu zamieszkania
danej osoby nie wydaje sie odpowiednich zaswiadczen. Jedynie na marginesie nalezy
zauwazyc, iz watpliwosci powinno budzi¢, czy przedmiotowe oswiadczenie spetnia warunki
oficjalnego os$wiadczenia zlozonego przed notariuszem w rozumieniu § 4 ust 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ze wzgledu na brak odpowiednio oficjalnego
charakteru pisma oraz brak mozliwosci weryfikacji, czy oswiadczenie takie, w danym dniu
zostato faktycznie ztozone - brak jest np. sygnatury, numeru, czy innego oznaczenia danego,
dokumentu.

Alternatywnie, w przypadku uznania, iz mozliwe jest skuteczne uzupetnienie dokumentéw
przez wykonawce BikeU w zakresie spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
uzasadnione jest nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy BikeU do uzupetnienia
dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, skoro odpowiednie
dokumenty nie zostaty przedstawione w ofercie ztozonej przez wykonawce BikeU ani wraz

z pismem ztozonym przez wykonawce BikeU w dniu 10 grudnia 2014 r.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego. Zamawiajgcy podniost, iz
w odniesieniu do informacji przedstawionych w wykazie ustug wykonawcy BikeU oraz co do
informacji wynikajgcych z dotgczonego dokumentu, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia przediozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat ustuge
realizowang przez Hourbike Ltd. - podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotuje sie
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wykonawca w zakresie wiedzy i doswiadczenia na rzecz Liverpool City Council, od dnia 15
maja 2014 r. do chwili obecnej, tj. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. oraz zatgczyt dokument,
potwierdzajgcy nalezyte jej wykonywanie ,Referencje”.

Zamawiajgcy podkreslit, iz w szczegdlnosci rozporzadzenie w sprawie dokumentow jakich
moze zada¢ zamawiajgcy, ani zaden inny przepis prawa nie precyzuje, nie uszczegotawia,
ani nie wprowadza zadnych regut aby dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
zamoéwienia miat by¢ wystawiony w szczegdlnej formie (tutaj np. na papierze firmowym
podmiotu na rzecz ktérego ustuga byta wykonana). W ocenie zamawiajgcego, zarbwno
wykaz zrealizowanych ustug, jak i dokument potwierdzajgcy nalezyte jej wykonywanie,
spetnia pozytywny warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jak
rowniez jest zgodny z rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw.

Zdaniem zamawiajgcego zarzut, iz dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi
zostat podpisany przez szeregowego pracownika Liverpool jest rowniez bezzasadny i nie
moze sie osta¢. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie okreslit i nie wymagat,
aby dowod potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi (ij. referencje) byty podpisane przez
osoby upowaznione do reprezentowania miasta. Zdaniem zamawiajgcego warunek ten bytby
zbyt rygorystyczny i niezasadny. Zamawiajacy wskazat, ze obowigzujgce przepisy prawa
zamowien publicznych nie zawierajg zadnych unormowan dotyczgcych obowigzku czy prawa
zamawiajgcego do weryfikowania prawnego umocowania oséb podpisujacych referencie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze odwotujgcy w zaden sposdb nie zakwestionowat tresci
zapiséw referencji, co stanowi istotng okolicznos¢. Ponadto, pomimo cigzgcego na
odwotujgcym obowigzku, w swietle art. 6 kodeksu cywilnego, odwotujacy w zaden sposéb
nie udowodnit, stusznosci swoich twierdzen.

Zdaniem zamawiajacego, zatgczone do oferty zobowigzanie firmy Hourbike Ltd. (str. 0011
i 0012 oferty), sporzadzone w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
spetniajg wymagania zawarte w s.i.w.z.

Odwotujgcy zarzucit, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego brak jest wskazanego
sposobu udostepnienia potencjatu. W ocenie Zamawiajgcego argumentacja odwotujgcego
jest chybiona, a zarzuty nieuprawnione. W celu wykazania okolicznosci dysponowania
zasobami innych podmiotéw, zaréwno ustawa Pzp jak i s.iw.z. w przedmiotowym
postepowaniu dopuszczajg korzystanie przez wykonawce z réznych dowoddéw, w tym w
szczegOlnosci z pisemnego zobowigzania (danego) podmiotu. W niniejszym zobowigzaniu
podmiotu trzeciego w pkt 1 i 2 zostat okreslony sposdb wykorzystania zasobéw. Tak wiec z
w/w zobowigzania w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze udostepnienie zasobu jest
rzeczywiste i sposob korzystania z tego zasobu przez wykonawce BikeU zapewni

prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia.



Ponadto, z treSci zobowigzania jednoznacznie wynika, ze podmiot trzeci bedzie brat
udziat w realizacji zaméwienia, zatem stanowi to deklaracje wprost, iz uzycza zasoby
pracownicze oraz bedzie uczestniczy¢é w opracowaniu, wdrozeniu, uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu publicznych bezobstugowych
wypozyczalni roweréw.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym miejscu ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma
przepisu zobowigzujgcego wykonawce do wykonania zamOwienia z udziatem
podwykonawcy, w szczegdlnosci w osobie podmiotu trzeciego, ktéry zobowigzat sie oddac
do dyspozycji niezbedne zasoby celem korzystania z nich przez wykonawce, jak réwniez
zapisy s.i.w.z. na to nie wskazujg. Zgodnie z orzecznictwem KIO udostepnienie zasobu
wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci, zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy nie musi
nastgpi¢ w formie podwykonawstwa.

Zdaniem zamawiajgcego, w zatgczonym do oferty zobowigzaniu podmiotu trzeciego
w pkt. 1 i 2, zostat okreslony petny zakres wykorzystania zasobow, tj. udostepnienie
wykonawcy wiedzy i doswiadczenia niezbednych przy wykonywaniu zaméwienia
dotyczacych opracowania, wdrozenia, uruchomienia oraz zarzadzania i kompleksowe;j
eksploatacji systemu publicznych bezobstugowych wypozyczalni rowerow.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 26 ust. 2b pozostawia wykonawcom dowolnos$é, co do
sposobu udowodnienia rzeczywistego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego,
pozostawiajgc otwarty katalog srodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu udostepnienia
zasobdw. Art. 26 ust. 2b wskazuje jedynie ogdlnie i przyktadowo na pisemne zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystano z nich przy wykonaniu zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO
dowodem na dysponowanie niezbednymi zasobami moze by¢ kazdy dokument, z ktérego
wynika jednoznaczne, wigzace zobowigzanie sie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobu na czas realizacji zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, przediozone w niniejszym postepowaniu przez wykonawce
BikeU zobowigzanie podmiotu trzeciego, na ktérego doswiadczenie i wiedze wykonawca
powotywat sie w ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest wystarczajace
dla potwierdzenia spetniania tychze warunkéw przez BikeU. Wykonawca w dostateczny
sposob, udowodnit, ze wskazany podmiot trzeci odda mu swojg wiedze i doswiadczenie do
dyspozycji w okresie realizacji zaméwienia. O powyzszym sSwiadczy tres¢ ztozonego
zobowigzania, w ktérym podmiot trzeci udostepniajacy zobowigzat, sie do uczestnictwa w
realizacji przedmiotowego zamowienia w zakresie; organizacji sposobu wykonania ustugi,
przekazania - uzyczenia swoich pracownikéw do nadzoru nad wykonywaniem zaméwienia,
udzielanie wszelkich informacji w zakresie opracowania, wdrozenia, uruchomienia oraz

zarzadzania i kompleksowej eksploatacji systemu publicznych bezobstugowych
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wypozyczalni rowerow w catym okresie realizacji zamdwienia. Zdaniem zamawiajacego,
zobowigzanie jest czytelne i jednoznaczne w swej tresci oraz konkretne, poniewaz wskazuje
kto, komu, w jaki sposéb a przede wszystkim jaki zaséb udostepnia, a takze gwarantuje
udostepnienie zasobdw przez caty czas realizacji zamdwienia,

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie uwzglednit tre$ci warunku udzialu w
postepowaniu wprowadzonego przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit, iz niezbednym
dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu bylo potwierdzenie
dysponowania przez wykonawce wymagang wiedzg i doswiadczeniem na dzien sktadania
ofert. Zdaniem zamawiajgcego, prowadzitoby to do modyfikacji sposobu oceny spetniania
warunku opisanego przez zamawiajgcego w S.i.w.z., poprzez jego zawezenie wytgcznie do
sytuacji, w ktérej wykonawca miatby dysponowaé wiedzg i doswiadczeniem w dacie
sktadania oferty. Tymczasem, zamawiajgcy dopuszczat do udziatu w postepowaniu nie tylko
tych wykonawcéw, ktérzy dysponowali w chwili sktadania oferty wiedzg i doswiadczeniem
niezbednym do wykonania zamowienia, ale réwniez tych wykonawcéw, ktorzy bedg nim
dysponowaé. Zgodnie z trescig s.i.w.z., nie byto zatem konieczne faktyczne dysponowanie
wiedzg i doswiadczeniem w dacie sktadania ofert. Tym samym, sktadany na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dokument - oswiadczenie podmiotu trzeciego,
wymagane w sytuacji, kiedy wykonawca wtasnej wiedzy i doswiadczenia nie posiadat, miato
potwierdza¢, iz na etapie realizacji zamoOwienia wykonawca bedzie tg wiedzg i
doswiadczeniem dysponowat.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wzywat wykonawcy BikeU do uzupetnienia dokumentu, ftj.
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobédw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, gdyz nie budzito ono watpliwosci zamawiajgcego lecz wykonawca BikeU
samodzielnie, z wtasnej inicjatywy, powtérnie ztozyt zobowigzanie o tozsamej tresci, co
zobowigzanie dotgczone do oferty. Przediozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie
budzito zadnych watpliwosci interpretacyjnych w ocenie zamawiajacego, w odrdznieniu od
np. zobowigzania ztozonego przez konsorcjum: Shering Union Sp. z 0.0., MC2 S.A., ktore to
jako wadliwe nie spetnito wymogow postawionych w s.iw.z. Zdaniem zamawiajgcego,
przedtozone zobowigzanie podmiotu trzeciego zatgczone do oferty, spetnia wymagania
okreslone w Rozdziale IX A pkt 6 s.i.w.z., albowiem okresla ono, w jakim zakresie bedzie
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozony wydruk z rejestru firmy Hourbike Ltd. nie zawiera
informacji o otwarciu likwidacji ani o ogtoszeniu jej upadtosci, jedynie zawiera informacje
odnosnie reprezentacji podmiotu. W zwigzku z powyzszym wykonawca BikeU dofgczyt
o$wiadczenie podmiotu trzeciego, ztozone przed notariuszem, iz nie otwarto likwidacji jego
spotki oraz nie ogtoszono jej upaditosci. Wyzej wymienione o$wiadczenie zostato ztozone

przed notariuszem w dniu 25 listopada 2014 r., tj. przed terminem sktadania ofert.
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Jak potwierdza liczne orzecznictwo oraz dokiryna, data wystawienia dokumentu
uzupetnianego, na wezwanie Zamawiajgcego, nie musi by¢ tozsama z datg, na ktérg
nastepuje potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze tresé
uzupetnianego dokumentu musi wyraznie wskazywacé, ze okreslony warunek, ktéry
potwierdzany Jest tym dokumentem byt wypetniony najpdzniej w dniu, w ktérym uptywat
termin sktadania ofert.

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8, 10 i 11 ustawy Pzp, wykonawca
BikeU, w dniu 10 grudnia 2014 r. dotgczyt oswiadczenie podmiotu trzeciego, ztozone przed
notariuszem w dniu 25 listopada 2014 r., ze nie byt karany w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt4 -8, 10i 11 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, postuzyt sie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO/191/14 z dnia 3
marca 2014 r., w ktérym Izba stwierdzita, ze w Anglii, rejestr jakim jest DBS nie wystawia
zaswiadczen z rejestru karnego dotyczgcych oséb zarzgdzajgcych, ktére mogtyby swoim
zakresem pokrywac zakres wymaganych informacji jak wymaga ustawa Pzp, Tym samym
wystarczajgcym i jedynie mozliwym byto ztozenie dokumentu w postaci oswiadczenia

ztlozonego przed notariuszem.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
|zba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy udowodnit zasadnos$é czesci
z zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy postawit przed wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu nastepujace,
warunki udziatu w postepowaniu:

- w zakresie posiadania wiedzy i dodwiadczenia - wykonawca miat sie wykazaé, iz w okresie

ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, uruchomit i zapewnit kompleksowa eksploatacje
przez co najmniej 3 miesigce co najmniej 1 systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw
miejskich obejmujgcego co najmniej 300 rowerdw i 30 stacji rowerowych. (Rozdziat VIII ppkt
1.2. s.i.w.z.),

W celu potwierdzenia spetniania warunkow wskazanych powyzej zamawiajgcy wymagat

zlozenia:
- w zakresie wiedzy i doswiadczenia (Rozdziat VIII ppkt 1.2. s.i.w.z.) - wykazu wykonanych
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
informacjg dotyczaca ilosci rowerdw i stacji rowerowych (wzér zatgcznik nr 4 do SIWZ) wraz
z zalgczeniem dowoddw, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie (Rozdziat IX pkt A ppkt 2
oraz ppkt 3 s.iw.z.). W przypadku, gdyby wykonawca polegat na doswiadczeniu innego
podmiotu w tym zakresie, na zasadach okres$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
zamawiajgcy wymagat réwniez ztozenia pisemnego zobowigzania innego podmiotu do
zrealizowania czesci zamowienia (Rozdziat IX pkt A ppkt 4 s.i.w.z.).

Jednoczesnie zamawiajgcy wymagat w przypadku, w ktérym wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale VIII ppkt 1.2 s.i.w.z. (posiadanie wiedzy
i doswiadczenia) polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te miatyby bra¢ udziat w realizacji czesci zamowienia,
rowniez w odniesieniu do tych podmiotéw, ztozenia dokumentow wymienionych w Rozdziale
IX B pkt 1 — 6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z zapisem Rozdziatu VIII pkt 5 s.i.w.z., zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu oraz zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) zawierajgce:

a) zakres zobowigzania podmiotu trzeciego (czego dotyczy zobowigzanie),

b) sposdb wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoOwienia (np. podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje),

c) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem (umowa o prace,
umowa o swiadczenie ustug, umowg przedwstepng),

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia (faktyczny okres,
przez ktéry podmiot trzeci udostepni Wykonawcy swoje zasoby i w jakim zakresie).
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Wykonawca BikeU, jak wynika z wykazu ze strony 0006 jego oferty, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VIII ppkt. 1.2.
(posiadanie wiedzy i doswiadczenia) powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - firmy
Hourbike Ltd. W ww. wykazie wskazano, iz ustugg wykonang w zakresie warunku opisanego
w rozdziale VIII ppkt 1.2. (posiadanie wiedzy i doswiadczenia) s.i.w.z. jest ustuga na rzecz
Liverpool City Council, wykonywana od 15 maja 2014 r. do chwili obecnej. Oznacza to, iz
wykonawca byt zobowigzany do ztozenia, poza dokumentami wtasnymi:

- poswiadczen dotyczacych ustugi wykonanej na rzecz Liverpool City Council,

- pisemnego zobowigzania firmy Hourbike Ltd. do oddania wykonawcy BikeU do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia poprzez zrealizowanie czesci
tego zamowienia;

- dokumentow okreslonych w Rozdziale IX B pkt 1-6 s.i.w.z.

Odnoszac sie szczegotowo do podniesionych zarzutdéw, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zarzut dotyczgcy wadliwosci ztozonego poswiadczenia, kiére w ocenie odwotujgcego
zostato podpisane przez osobe do tych czynnosci nieuprawniong, wadliwosci papieru
firmowego miasta Liverpool, 1zba uznata za bezpodstawny.

lzba wskazuje, ze odwotujgcy, za wyjgtkiem opisania w sposéb szczgtkowy
wskazywanego naruszenia, nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznosci podnoszone
w odwotaniu. W szczegdlnosci odwotujgcy nie udowodnit, iz osoba podpisujgca rzeczone
poswiadczenie (referencje) byta faktycznie do tych czynnosci nieupowazniona. Fakt,
iz odwotujgcy miat rowniez watpliwosci, co do papieru, na jakim poswiadczenie zostato

wystawione, Izba pozostawita bez komentarza.

Zarzut dotyczgcy zobowigzania firmy Hourbike Ltd. i braku mozliwosci stwierdzenia
realnosci udostepnienia potencjatu, Izba uznata za bezzasadny.

Unormowanie (w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) odnoszace sie tresci
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, zostato wprowadzone przez
zamawiajgcego W zgodzie z przepisem § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231). Skoro zatem zamawiajacy przedstawit szczegotowe zgdania w zakresie
ewentualnego udziatu podmiotu trzeciego, udostepnionego w trybie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, to nastepnie zobowigzany jest do szczego6towej analizy dokumentu (o$wiadczenia)

w tym zakresie.
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Analizujgc zobowigzanie ziozone do oferty przez przystepujacego, ktore zostato

wystawione przez udostepniajgcy swoje zasoby podmiot — Hourbike Ltd., I1zba stwierdzita, iz

by¢ moze zawiera ono pewne braki czy niedociggniecia, jednakze z tresci zobowigzania

mozna wywies¢, iz przedmiotowe zobowigzanie ma charakter realny i mozliwy do przyjecia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tresci rzeczonego zobowigzania zostat opisany zaréwno

zamawiajgcy, wykonawca (sktadajgcy oferte), jak i podmiot (kt6ry udostepnia swéj potencijat).

Ponadto spétka Hourbike Ltd. (podmiot udostepniajgcy) odnoszac sie do wymogow

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie:

1)

zakresu zobowigzania — podata, iz udostepnienie zasobow nastgpi poprzez
przekazanie know-how, doswiadczenia, wiedzy, technicznego wsparcia oraz
uzyczenia zasobow pracowniczych w celu wykonania z nalezytg starannoscig
zamowienia publicznego w przypadku jego uzyskania przez firme BikeU sp. z 0.0., cO
oznacza, iz opisata w sposob jasny i czytelny, ze zakres udostepnienia obejmuje
know-how, doswiadczenie i wiedze. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz
zakres dotyczacy technicznego wsparcia oraz udostepnienia zasobéw pracowniczych,
co najwyzej mogtby odnosi¢ sie do innego warunku udziatu w postepowaniu (cyt.
Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia), ale zamawiajgcy w zakresie tego warunku nie postawit
zadnych szczegétowych wymagan. Dlatego tez zobowigzanie w tym zakresie nie
moze odnosic¢ sie do wiedzy i doswiadczenia,

sposobu wykorzystania zasobow — podata, ze udostepnienie wykonawcy wiedzy
i doswiadczenia niezbednych przy wykonywaniu zamdwienia dotyczgcych
opracowania, wdrozenia, uruchomienia oraz zarzgdzania i kompleksowej eksploatacji
systemu publicznych bezobstugowych wypozyczalni rowerdw, nabytych przy
wykonywaniu nastepujgcych ustug: dostawa, utrzymanie parkow rowerow,
dostarczanie floty rowerow oraz zapewnienie eksploatacji oraz zarzgdzanie flotami
rowerowymi (obstuga), co oznacza, iz opisata w sposdb jasny i czytelny, sposob
wykorzystania przekazywanych zasobow. W ocenie lzby z tresci powyzszego
o$wiadczenia wynika, ze udostepniajgcy swoje zasoby podmiot bedzie brat udziat
w realizacji przedmiotu zamdwienia, a z pewnoscig w czesci, w ktorej posiada juz
stosowng wiedze i doswiadczenie, a mianowicie w zakresie dostawy, utrzymania
parkéw rowerowych, dostarczania floty rowerdéw oraz zapewnienia eksploatacji oraz
zarzgdzania flotami rowerowymi (obstuga),

charakteru stosunku — podata, iz bedzie uczestniczyta w zadaniu wynikajgcym
Z niniejszego zobowigzania. Co prawda udostepniajgcy swoje zasoby wykonawca nie
okreslit stosunku zobowigzaniowego, jaki bedzie wigzat go z wykonawca, jednak
biorgc pod uwage okolicznosé, iz juz sam fakt podjecia czynno$ci w zakresie checi
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udostepnienia swoich zasobdw i wyrazenia checi uczestniczenia w realizacji zadania,
dajg wyraz zapatrywania i koniecznosci przyjecia, ze stosunek taki zostanie zawarty
w przypadku uzyskania zamOwienia przez wykonawce przystepujacego.
Rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentéw, jak i sam przepis art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, nie wskazujg bowiem na obowigzek prezentacji takiego zwigzku miedzy
stronami, ktéry nalezatoby wyrazi¢ w tresci zobowigzania. Co wiecej przepis art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, zawiera wyrazne wskazanie, iz wykonawca moze polega¢ na
zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunku,

4) zakresu i okresu udziatu — podata, caly okres realizacji zamoéwienia. Stwierdzi¢
nalezato, ze zakres wynika z wczesniejszego oswiadczenia (pkt 1), zas okres zostat
podany i nie budzi watpliwosci.

Tym samym, w ocenie Izby, kontekst sytuacyjny sktadanego zobowigzania w powigzaniu

z informacjami w nim zawartymi daje podstawy do uznania, iz przystepujgcy udowodnit
zamawiajgcemu spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w oparciu o udostepnione
zasobu podmiotu trzeciego. W pozostatym zakresie Izba podziela stanowisko przedstawione
przez zamawiajgcego, a odnoszgce sie do tego zarzutu.

Zarzut dotyczacy wadliwosci ztozonego przez przystepujacego wydruku z rejestru danych
0 przedsiebiorstwach, |zba uznata za bezzasadny.

Rozdziat VIII pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia daje mozliwosc
powotywania sie w tym zakresie przez wykonawcéw na potencjat podmiotéw trzecich. W pkt
7 Rozdziatu IX B s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat ,Jezeli Wykonawca, wykazuje spetnienie
warunku, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ppkt 1.2), polega na zasobach innych podmiotdw,
na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w
realizacji cze$ci zamowienia, wymaga sie w odniesieniu do tych podmiotow Zztozenia
dokumentow wymienionych w Rozdziale IX B) pkt 1-6.”.

Zamawiajgcy, na podstawie zatgczonego do oferty zobowigzania podmiotu trzeciego,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 3 grudnia 2014 r. wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia, dotyczgcych podmiotu trzeciego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujgcy dnia 10 grudnia 2014 r.
uzupeit zagdane dokumenty, tj. m.in. kwestionowany przez odwotujgcego - wygenerowany
w dniu 9 grudnia 2014 r. wydruk z rejestru danych o przedsiebiorcach prowadzony przez
Companies House w jezyku angielskim, wraz z ttumaczeniem.

Na gruncie przepisow prawa polskiego aktualny odpis z witasciwego rejestru lub

z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej jest dokumentem, ktéry ma
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potwierdzac brak podstaw do wykluczenia wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ij.
otwarcia likwidacji czy tez ogtoszenia upadtosci, a takze uwidacznia osoby uprawnione do
reprezentacji firmy.

Jak wynika bowiem z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach okreslonych
w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zgdac¢ aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, wskaza¢ nalezy na cel sktadanego dokumentu, tj. jakg
okolicznos¢ sktadany dokument ma potwierdza¢. Skoro zatem odpis sktadanego rejestru ma
potwierdza¢ brak otwarcia likwidacji czy tez ogtoszenia upadtosci, to tylko w tym zakresie
moze by¢ oceniany. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze w miejscu siedziby wykonawcy
udostepniajgcego swoje zasoby przystepujagcemu (Wielka Brytania), dane przedstawiane
w dokumencie rejestrowym spoétki nie zawierajg informacji dotyczacych otwarcia likwidacji
czy tez ogtoszenia upadtosci. W zwigzku z powyzszym, w tym zakresie konieczne jest, aby
wykonawca potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu positkowat sie
dokumentami okreslonymi przepisem § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a, ktéry stanowi, ze jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 - 4 i 6 — skltada dokument
lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. § 4
ust. 3 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow,
o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie,
w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby Ilub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

Przystepujacy, w wyniku wezwania zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2014 roku, uzupetnit
brakujgcy dokument (w omawianym zakresie), sktadajgc oswiadczenie ztozone przed
notariuszem w zakresie potwierdzajgcym, ze wobec udostepniajgcego swoje zasoby
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podmiotu nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. Oswiadczenie powyzsze
potwierdza stan na dzieh 25 listopada 2014 roku, czyli jest aktualne na dzien sktadania ofert.
Przystepujacy  ztozyt  rowniez  Informacje z  Brytyjskiego  Rejestru  Danych
o Przedsiebiorstwach ,Companines House”, w ktérym jednakze nie znajdujg sie wymagane
informacje dotyczace likwidacji spotki czy upadtosci. Ponadto jak wynika z tresci rzeczonego
rejestru, cyt. ,Companines House to brytyjski rejestr danych o przedsiebiorstwach. (...), ale
nie mamy ustawowych mozliwosci weryfikacji prawdziwosci informacji przesytanych do nas
przez jednostki korporacyjne. Przyjmujemy wszelkie informacje w dobrej wierze
i zamieszczamy je w publicznych rejestrach. Fakt umieszczenia informacji w rejestrze
publicznym nie oznacza, ze Companines House dokonat ich sprawdzenia lub weryfikacji.”.
Powyzsze powoduje obowigzek przyjecia i uznania dokumentu, oswiadczenia ztozonego
przez notariuszem, potwierdzajgcego brak otwarcia likwidacji czy tez ogtoszenia upadtosci,
za jedynie mozliwy i potwierdzajgcy aktualny stan prawny spétki (przedsiebiorstwa).

Zarzut dotyczacy nie ztozenia zaswiadczenia dla prezesa spétki Hourbike Ltd. w zakresie
informaciji, ze nie byt karany w zakresie okreslonym przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8, 10 i
11 ustawy Pzp, Izba uznata za zasadny.

Przystepujacy, na wezwanie zamawiajgcego dotyczgce ztozenia aktualnej informaciji
z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp, dotyczace;j
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, przedtozyt oswiadczenie z dnia 25 listopada 2014
roku, ztozone przed notariuszem, w ktérym p. T. C. oswiadczyt, Zze nie byt karany w zakresie
okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy - Prawo zaméwien publicznych (...).

Odwotujgcy na rozprawie przestawit dowody (z dokumentdéw), w tym m.in.:

- opinie prawng brytyjskiego prawnika,

- oficjalny poradnik dla zamawiajgcych, wydany przez Ministerstwo Gospodarki/lzbe
Handlowa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Wielkiej Brytanii,

- wycigg z ustawy Police Act 1997,

- screen strony internetowej Disclosure Scotland,

- przyktadowy Basic Disclosure,

- Basic Disclosure ztozony w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska,

- fragment poradnika dotyczgcego Police National Computer (ze strony internetowej -
rzgdowej),

- wydruk z korespondenc;ji z Disclosure Scotland,

- wydruk z korespondencji z Ambasada Polski w Londynie,

- poradnik umieszczony na stronie internetowej (rzadowej), dotyczacy mozliwosci
sprawdzania rejestru przestepstw w DBS,

- wydruk z systemu e-certis.
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Dla wszystkich dokumentéw skfadanych w jezyku angielskim, ztozono ttumaczenie na
jezyk polski.

Izba dopuscita wszystkie ww. dowody stwierdzajac, iz sg one niezbedne do ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego sprawy i stwierdzenia czy w Wielkiej Brytanii mozna
uzyskac¢ zaswiadczenie z wtasciwego organu administracyjnego dotyczace karalnosci (czy
tez jego braku) w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp.

Izba dopuscita réwniez dowdd zgtoszony przez przystepujgcego, tj. zaswiadczenie
z Disclosure Scotland z dnia 23 grudnia 2014 roku, wystawione dla p. T. . ktéry ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

lzba wskazuje, ze zardwno zamawiajgcy, jak i przystepujacy w swojej argumentacii
dotyczacej ocenianego zarzutu, powotywali sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
wydane w zakresie, w jakim odnosity sie¢ do dokumentow mozliwych do uzyskania
w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii. Jednakze orzecznictwo wskazywane odnosito
sie do innych organdéw, a mianowicie do DBS (Disclosure and Barring Service) oraz do CRB
(Criminal Records Bureau). Zamawiajacy i przystepujacy nie odnies$li sie do Disclosure
Scotland, ktéra to instytucja, rowniez dziata na terenie Wielkiej Brytanii i w ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej jest instytucjg wiasciwg do wydawania zaswiadczen w zakresie informacji
0 skazaniu za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych.

Jak bowiem wynika ze ztozonych dowodow, podstawowe zaswiadczenie o niekaralnosci
(Basic Disclosure) wydane przez Disclosure Scotland, wydawane jest na podstawie art. 12
ustawy o policji z 1997 roku. W tresci zaswiadczenia ujmuje sie informacje o wyrokach
skazujgcych w sprawach karnych wydanych przeciwko osobie, ktérej wniosek dotyczy lub
wzmianke o braku ich istnienia. Termin ,wyrok skazujagcy w sprawie karnej” zostat
zdefiniowany w ustawie o resocjalizacji przestepcow z 1974 roku, przy czym nie obejmuje on
wyrokow, w stosunku do ktérych nastgpito zatarcie skazania.

W przypadku wnioskodawcy, ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie w Anglii lub
Walii, wniosek rozpatrywany jest zgodnie z art. 112 ustawy o policji z 1997 r.,
z uwzglednieniem dtugosci okresdéw resocjalizacji, o ktérych mowa w art. 5 ustawy
o0 resocjalizacji przestepcow z 1974 r., majgcych zastosowanie w Anglii i Walii.

W przypadku wnioskodawcy, ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie w Szkocji lub
poza obszarem Wielkiej Brytanii, wniosek rozpatrywany jest zgodnie z art. 112 ustawy
o policji z 1997 r., z uwzglednieniem dtugosci okreséw resocjalizacji, o ktérych mowa w art. 5
ustawy o resocjalizacji przestepcow z 1974 r., majgcych zastosowanie w Szkocji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaswiadczenie z Disclosure Scotland, wydawane jest

i dotyczy niezatartych skazan z obszaru catego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii

18



(dowod: korespondencja odwotujgcego z Disclosure Scotland oraz korespondencja
odwotujgcego z Ambasadg RP w Londynie).

W ocenie Izby, Disclosure Scotland jest organem witasciwym do dostarczenia dowodu
potwierdzajgcego skazanie (lub jego brak) w Wielkiej Brytanii osoby fizycznej sprawujace;j
kontrole nad podmiotem gospodarczym biorgcym udziat w przetargu o zamowienie
publiczne. Podstawowe zaswiadczenie o niekaralnosci (zawierajgce informacje o wszystkich
niezatartych wyrokach) wydawane przez Disclosure Scotland jest dokumentem wiasciwym
do stwierdzenia jakichkolwiek niezatartych skazan dla zapewnienia zgodnosci z ustawag -
Prawo zamoéwien publicznych, wdrazajgca art. 45 Dyrektywy 2004/18/EC.

lzba zwraca uwage, ze skoro Disclosure Scotland wystawiajgc podstawowe
zaswiadczenie o niekaralnosci w odniesieniu do osoby fizycznej, ktére to zaswiadczenie
zawiera wszystkie niezatarte skazania, to nalezy przyjg¢, iz jest ono zbiezne z informacija
zawartg w polskim KRK, gdyz w przypadku zaswiadczenia uzyskanego z KRK, rejestr
wystawiajgcy zaswiadczenie, poprzez stwierdzenie ,nie figuruje” potwierdza, iz dana osoba
w zadnym z mozliwych rodzajéw przestepstw, nie jest skazana. Analogicznie, skoro
Disclosure Scotland wystawiajgc zaswiadczenie z informacjg ,Wnioskodawca nie figuruje
w rejestrze oséb skazanych”, to potwierdza, ze osoba dla ktérej wystawiane jest to
zaswiadczenie, nie jest skazana za jakiekolwiek przestepstwo, w tym nalezy rozumieé tez
katalog przestepstw okreslonych przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4 —8 oraz 10i 11 ustawy Pzp.

W powyzszym zakresie nalezy zatem przytoczy¢ opinie UZP odnoszaca sie, co prawda
do polskiego KRK, jednakze znajdujgcg swoje zastosowanie do przedmiotowego
rozstrzygniecia, cyt. ,W celu rozstrzygniecia niniejszej kwestii konieczne jest odwotanie sie
do przepis6w ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 292), zwanej dalej ,ustawg o KRK”, oraz aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie tej ustawy. Przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze prawo do uzyskania
informacji, czy jego dane osobowe zgromadzone sg w Rejestrze, przystuguje kazdemu.
Osobie, ktérej dane osobowe znajdujg sie w zbiorach danych zgromadzonych w Rejestrze,
na jej wniosek, udostepnia sie informacje o tresci wszystkich zapisbw jej osoby.
Z powyzszego wynika, ze kazdy obywatel lub rezydent panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej ma prawo do ztozenia zapytania do Rejestru o informacje w nim zawartg lub
w rejestrze karnym innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, dotyczaca jego osoby,
jezeli jest lub byt obywatelem lub rezydentem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, do
ktérego kierowane jest zapytanie (vide: art. 7 ust. 1a ustawy o KRK). Prawo do uzyskania
informacji, czy jego dane sg zgromadzone w Rejestrze, przystuguje takze kazdemu
podmiotowi zbiorowemu, przy czym podmiotowi, ktérego dane znajdujg sie w zbiorach
danych zgromadzonych w Rejestrze, na jego wniosek, udostepnia sie informacje o tresci
wszystkich zapisow dotyczacych tego podmiotu (vide: art. 7 ust. 2 ustawy o KRK).
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Zgodnie z art. 19 ustawy o KRK informacji o osobie na podstawie danych zgromadzonych
w rejestrze udziela sie na wniosek ww. os6b. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze dyspozycja
przepisu art. 19 ust. 3 wskazuje, jakie elementy obligatoryjnie powinny sktadaé¢ sie na
wniosek o udzielenie informacji o osobie (o podmiocie zbiorowym). Wniosek osoby, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1, o udzielenie informacji z Rejestru powinien zawieraé: nazwisko, w tym
takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, date i miejsce urodzenia, imiona rodzicow,
nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, obywatelstwo oraz numer PESEL i podpis
wnioskodawcy. Wniosek podmiotu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, powinien
zawiera¢ oznaczenie tego podmiotu i jego adres. Przy czym, jezeli we wniosku nie okreslono
rodzaju i zakresu danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji, informacja ta powinna
zawierac odpis wszystkich zapiséw dotyczgcych wnioskodawcy zamieszczonych na kartach
rejestracyjnych i zawiadomieniach. Szczegétowe zasady udzielania informacji z Rejestru
okres$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930, z pézn.
zm.). Stosownie do postanowien § 11 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, jezeli dane osobowe
osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informacji
o0 osobie z Rejestru udziela sie¢ na formularzu, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Do informacji tej zatgcza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Jezeli dane
osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze,
zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg
"NIE FIGURUJE". Z powyzszego wynika zatem, iz w kazdym przypadku, gdy dane osobowe
osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, informacji
z Rejestru udziela sie w sposéb okreslony w § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia poprzez zwrot
zapytania lub wniosku z adnotacjg ,NIE FIGURUJE". W takim przypadku informacja
z Rejestru potwierdza, ze osoba, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, w ogdle nie figuruje
w Rejestrze, z tytutu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w tym takze za przestepstwo
przeciwko srodowisku. Przy czym nalezy wskazac, iz powyzszy sposéb udzielenia informaciji
z Rejestru dotyczy takze przypadku, gdy w zapytaniu lub wniosku okreslono zakres i rodzaj
danych, ktére majg by¢ przedmiotem informacji. (...).” (http://uzp.gov.pl/cmsws/page/
?D;2231;wykluczenie_z_postepowania_o_udzielenie_zamowienia_publicznego_wykonawco

W_na_podstawie_art._24_ust._1_pkt_4-8_ustawy_pzp_z tytulu_prawomocnego_skazania_

za_przestepstwo_przeciwko_srodowisku.html).

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze majgc na wzgledzie przepis § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentoéw o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 5 i 7 — skiada zaswiadczenie witasciwego
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organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,
ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8, 10 i 11 ustawy,
gdyz w mys| obowigzujgcych przepisoéw, co zostato wykazane przez odwotujgcego, mozliwe
jest uzyskanie zaswiadczenia z wiasciwego organu administracyjnego, tj. Disclosure
Scotland, ktéry swoim zakresem obejmuje wszystkie rodzaje przestepstw, co z kolei
oznacza, ze oswiadczenie (podmiotu trzeciego) ztozone przed notariuszem, nie jest
dokumentem wiasciwym, w mysl przywotanego wyzej rozporzadzenia. Rozporzgdzenie
bowiem, dopuszczajgc mozliwos¢ postuzenia sie os$wiadczeniem ziozonym przed
notariuszem, przewiduje wyjatek, polegajacy na przypadku, ze jezeli w kraju miejsca
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentacji wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
lub przed notariuszem (§ 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia). A tak jak to juz zostato wyzej
stwierdzone, w Wielkiej Brytanii istnieje organ administracyjny, ktéry wydaje stosowne
zaswiadczenia.

W zakresie organu administracyjnego, jakim jest DBS, lzba podtrzymuje w catosci
dotychczas prezentowane stanowisko, ktore zostato wyrazone w wyroku z dnia 3 marca
2014 roku, sygn. akt: KIO 191/14, KIO 192/14, KIO 200/14, KIO 202/14, KIO 205/14.

Izba postanowita o oddaleniu wniosku dowodowego przystepujacego z korespondencji
z innego postepowania stwierdzajgc, iz dowod stuzy jedynie przedtuzeniu postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego
dotyczace wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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