Sygn. akt: KIO 2368/12

WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewoddztwo Mazowieckie -

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewédzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00-048

Warszawa

przy udziale wykonawcy Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0., ul. Walicow 11, 00-851

Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2368/12 po stronie zamawiajacego

1.
2.

2.1.

2.2.

orzeka:

Oddala odwotanie
kosztami postepowania obcigza TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0.,
ul. Partyzantow 72 A, 80-254 Gdansk i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk
tytutem wpisu od odwotania;

zasadza zapfate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) przez TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0.,
ul. Partyzantéow 72 A, 80-254 Gdansk na rzecz Wojewoédztwo Mazowieckie -

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoédzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka 14,



00-048 Warszawa, ktéra to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2368/12
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej a takze uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o pozwoleniu wodno prawnym, decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla budowy drogi wojewddzkiej tzw.
~Paszkowianki" na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 719 do autostrady A2
Z wigczeniem do wezfa autostradowego ,Pruszkow"” oraz wigczeniem do drogi wojewodzkiej
nr 720 w rejonie przejazdu autobusowego WD300." (Nr postepowania 058/12), zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2012/S 121-200978 z dnia 27.06.2012 r. przez Wojewddztwo
Mazowieckie - Mazowiecki Zarzad Dréog Wojewddzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka 14,

00-048 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 18.10.2012 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., druga pozycje w rankingu ztozonych
ofert zajeta TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk
zwana dalej: ,TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 29.10.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze
oferty wykonawcy Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej. Kopia
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 29.10.2012 r. (faxem). Zamawiajgcemu zarzucit
naruszenie: a) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej
konkurencji; b) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mott
MacDonald Polska Sp. z o.0., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania i art. 24 ust. 4 poprzez nieuznanie oferty za odrzucong. Wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

)
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenia wykonawcy Mott MacDonald Polska Sp. z o.0.,
4) uznanie za najkorzystniejszg oferty zlozonej przez Odwotujgcego. Ponadto wnosit

0 zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kwoty 3.600 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwotawczym oraz pozostatych kosztéw wedtug przediozonego na rozprawie spisu



kosztow.

Odwotujacy podnosit, iz oferta Wykonawcy Mott McDonald Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie winna zosta¢ wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenia zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. W pkt 4 Cz. | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej
dalej: ,SIWZ” pt. Instrukcja dla Wykonawcoéw okredlono warunki udziatlu w postepowaniu
oraz sposéb dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Zgodnie z pkt 4.1. SIWZ
o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
miedzy innymi dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia (pkt 4.3). Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw wskazany jest w pkt 4.4. SIWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uzna za spetnione
warunki, o ktérych mowa w pkt 4.1. jezeli Wykonawcy wykazg, ze m.in.:
2) dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia {j.
» po 1 projektancie dla branzy drogowej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej,
sanitarnej,
¢ po 1 projektancie sprawdzajgcym w kazdej z w/w branz,
e kazdy z w/w projektantow i projektantéw sprawdzajacych winien wykaza¢ sie

doswiadczeniem w opracowaniu, co najmniej dwoch dokumentacji projektowych

w zakresie budowy dwujezdniowej drogi o klasie min. G i o dtugosci co najmniej 15 km
w branzy, w ktorej posiada uprawnienia. W pkt 13 SIWZ okredlono wykaz oswiadczenh lub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Nalezat do nich m.in. wykaz osoéb, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnoséci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 13
ust. 4).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2011 r. Nr 94, poz. 551 z pézn. zm.) Do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy
opracowanie projektu budowlanego (...) w sposéb zgodny z (...) wymaganiami ustawy,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. Nr 462) -
Na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezy zamiescic: imiona i nazwiska projektantow

opracowujgcych poszczegolne czesci projektu budowlanego, wraz z okresleniem zakresu

ich opracowania, specjalno$ci i numeru posiadanych uprawniehn budowlanych oraz date
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opracowania i podpisy.

Definicja dokumentacji projektowej zawarta jest w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.)
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, zgodnie z ktérym, dokumentacja projektowa (...) sktada sie w szczegdlnosci z:
1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike rob6t budowlanych;

2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5;

§ 11 pkt 6) w/w rozporzadzenia wskazuje, iz strona tytutowa dokumentaciji

projektowej, (...) zawiera w szczegodlnosci (...) nazwe i adres podmiotu, wraz z imionami

i nazwiskami osdb opracowujgcych czesci sktadowe dokumentacji projektowej, oraz date

opracowania.

Z przepisow tych wynika, ze wykonanie dokumentacji projektowej obejmuje
opracowanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego, przy czym aby uznaé, ze
projektant opracowat dany projekt, musi zosta¢ uwidoczniony na stronie tytutowej tego
projektu. Innymi stowy, jedynie osoby, ktére sg uwidocznione na stronie tytutowej i podpisaty
sie pod projektem, mogg by¢ uznane za projektanta, ktéry opracowat dany projekt, tym
bardziej, ze jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego i z § 11 pkt 6) rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno- uzytkowego, imiona i nazwiska projektantéw, ktorzy opracowali czesci projektu
lub czesci sktadowe dokumentacji projektowej musza byé zamieszczone na stronie tytutowej
projektu. Nie sposob zatem przyjac, ze osoby, ktére nie zostaty uwidocznione na stronie
tytutowej projektu, moga zostaé uznane za osoby, kitdére opracowaty dokumentacje
projektowg w rozumieniu wymogow stawianych przez SIWZ Zamawiajgcego i w rozumieniu
przepiséw prawa.

Odwotujacy podnosit, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, dotyczgce doswiadczenia zawodowego 0sOb

podanych do petnienia funkciji:

1) Projektanta sprawdzajgcego w branzy drogowej Pana I.......... S ,

2) Projektanta sprawdzajgcego w branzy gazowej Pana P.......... = S ,

3) Projektanta w branzy sanitarnej Pana P.......... B

ad1)Panl............. S - projektant sprawdzajacy w branzy drogowe;.
Wykonawca w zatgczniku nr 4 do oferty co do osoby Pana I........... S

wskazat, jako Zadanie 2, ze opracowat on dokumentacje projektowg na Autostradzie A 2
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ode. Poznan - Nowy Tomysl o dlugosci okoto 45 km. Oswiadczenie w tym zakresie jest
nieprawdziwe. Odwolujgcy przypomina, ze z zapiséw SIWZ (pkt 4.4 ppkt 2 tiret 1, 2, 3)
wynika bezsprzecznie, ze zaréwno projektant jak i projektant sprawdzajacy musza wykazaé
sie doswiadczeniem w opracowaniu dokumentacji projektowych szczegétowo w SIWZ
opisanych. W ocenie odwotujgcego, co da sie wyprowadzi¢ z wyzej powotanych przepisow,
fakt opracowania dokumentaciji projektowej wynika¢ musi ze stron tytutowych opracowanych
projektéw. Pan I............ S nie opracowat dokumentacji projektowej na
Autostrade A 2 na odcinku Poznan - Nowy Tomysl ani jako projektant, ani jako projektant
sprawdzajgcy. Nie opracowat on ani projektu budowlanego ani wykonawczego dokumentac;ji
projektowej na Autostrade A 2, nie figuruje on na stronach tytutowych opracowanej
dokumentaciji projektowej.

Projekt architektoniczno - budowlany na zaprojektowanie Autostrady A 2 na catym
odcinku pomiedzy Nowym Tomyslem a Komornikami (km 107+900 do 158+300), zostat
opracowany przez mgr inz. M........... Ro........... jako projektanta oraz przez mgr inz.
Koo N I jako sprawdzajgcego, co wynika ze stron tytutowych projektow
zatgczonych do odwotania oraz oswiadczenia gtdwnego projektanta tego projektu mgr inz.
M........... R, Podobnie projekt wykonawczy Autostrady A 2 na caltym odcinku
pomiedzy Nowym Tomyslem a Komornikami (km. 107+900 do 158+300), nie zostat

oswiadczenia gtéwnego projektanta tego projektu mgrinz. M............ Ro..........

Dowdd zatgczony: strony tytutowe projektéw architektoniczno - budowlanych
i wykonawczych na zaprojektowanie Autostrady A 2 Nowy Tomys$l - Konin, Odcinek 3 Nowy
Tomysl - Komorniki, oswiadczenie gtéwnego projektanta tego projektu mgr inz. M.........
Roiis .
Ad.2)PanP........... B........... - Projektant sprawdzajacy w branzy gazowe.

W zatgczniku nr 4 do zlozonej przez Wykonawce oferty wskazano, iz Projektant
sprawdzajacy w branzy gazowej Pan P........... B.......... opracowat:
Zadanie 1: Dokumentacja projektowa budowy drogi dwujezdniowej: Budowa drogi
ekspresowej S3 odcinek km 66 + 083 - km 83 + 075 oraz
Zadanie 2: Dokumentacja projektowa budowy drogi dwujezdniowej: Budowa drogi
ekspresowej S3 odcinek km 0 + 000 - km 66 + 083. Informacja w tym zakresie jest
nieprawdziwa. Pan P........... B.......... nie byt ani projektantem ani projektantem
sprawdzajacym dla branzy gazowej dla w/ w zadan. Jak wynika z pierwszych stron projektu
architektoniczno - budowlanego oraz projektu wykonawczego - dokumentacji projektowej

o nazwie ,Droga Ekspresowa S3 wezet ,Klucz" - wezet ,Gorzéw Pétnoc" km 0 + 000 - 81 +
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613" projektantem dla przedmiotowego zadania byta Pani M.......... W............. , a
projektantem sprawdzajacym K............ Joiin Projekty te powstaty w okresie pomiedzy
rokiem 2005, a lipcem 2006 r. Dowodd zatgczony:
e Trzy pierwsze strony projektu Architektoniczno - Budowlanego Drogi ekspresowej S3
wezet Klucz" - wezet ,Gorzow Poétnoc" dla odcinkdéw km 28 + 200 - 54 + 900, km 54
+ 900 - 66 + 083 km 66 + 083 - 81 + 613.
e Pierwsza strona projektu wykonawczego Drogi ekspresowej S3 wezet ,Klucz" - wezet
,Gorzéw Potnoc" dla odcinka km 54 + 900 - 81 + 613.
a) Nieprawdziwe informacje co do Zadania 1 wskazanego w zatgczniku nr 4 do ziozonej
przez Wykonawce oferty. W zatgczniku nr 4 do zitozonej przez Wykonawce oferty
Wykonawca wskazat, ze Pan P........... Bl opracowat dokumentacje projektowg
budowy drogi dwujezdniowej: Budowa drogi ekspresowej S3 odcinek km 66 + 083 - km 83 +
075.
Zatgczonych do odwotania dokumentow wynika, ze:
e Projektantami projektu Architektoniczno - Budowlanego Drogi ekspresowej S3 wezet
.Klucz" - wezet ,Gorzéow Podtnoc" dla odcinka w km 66 + 083 - 81 + 613, czyli

pokrywajgcego sie z odcinkiem wskazanym przez Wykonawce w ofercie, byty:

PaniM.......... W - jako projektant
PaniK........... Jon - jako projektant sprawdzajacy.

Nawet gdyby przyjac, ze Pan P........... B zaprojektowat dalszg czes¢ drogi
S3 w kilometrach od 81+613 do wskazanego w oswiadczeniu km 83 + 075, to

oznaczatoby to, ze opracowat dokumentacje projektowg zakresie budowy dwujezdniowej
drogi o klasie min. G o dtugoséci niespetna 2 km a nie 15 jak wymagat Zamawiajacy.

e Projektantami projektu wykonawczego Drogi ekspresowej S3 wezet ,Klucz" - wezet
,Gorzow Potnoc" dla odcinka km 54 + 900 - 81 + 613, czyli dluzszego niz wskazat
Wykonawca w ofercie byty:

PaniM.......... W............ - jako projektant
PaniK........... N P - jako projektant sprawdzajacy.

Powyzsze wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze Wykonawca w ofercie ziozyt

nieprawdziwe informacje co do doswiadczenia Pana P.......... = S W wyzej
wskazanym zakresie.
b) Nieprawdziwe informacje co do Zadania 2 wskazanego w zatgczniku nr 4 do ztozonej
przez Wykonawce oferty. W zatgczniku nr 4 do ziozonej przez Wykonawce oferty
Wykonawca wskazat, ze Pan P.......... B.......... opracowat dokumentacje projektowg
budowy drogi dwujezdniowej: Budowa drogi ekspresowej S3 odcinek km 0 + 000 - km 66 +
083.

Skoro projektantami w zakresie :



e projektow architektonczno - budowlanych na odcinku Drogi Ekspresowej S3

w kilometrach od 28+200 do 81+613 byty inne niz Pan P.......... B........ osoby,

e projektu wykonawczego Drogi ekspresowej S3 wezet Klucz" - wezet ,Gorzéw

Pdétnoc" dla odcinka km 54 + 900 - 81 + 613,
to oswiadczenie, Wykonawcy w zataczniku nr 4 ze Pan P......... B......... opracowat
dokumentacje projektowg ,Budowa drogi ekspresowej S3 odcinek km 0 + 000 - km 66 +
083" jest nieprawdziwe, bo co najmniej w zakresie udokumentowanym stronami tytutowymi
projektéw architektoniczno - budowlanych i wykonawczych zataczonymi do odwotania, Pan
P........ B.oootinl nie opracowat tej dokumentaciji.

c) fakty wskazujgce na nieprawdziwe informacje co do Zadania 1 i Zadania 2

Odwotujacy wskazuje, ze w okresie, kiedy powstaty projekty wskazane w zatgczniku

nr 4 do oferty Wykonawcy dotyczace doswiadczenia Pana P............ B......... w zakresie
opracowan projektowych w branzy gazowej (pomiedzy rokiem 2005, a lipcem 2006 r.), Pan
P........ Bl nie posiadat uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bowiem uprawnienia te uzyskat dopiero w dniu 2 lipca 2007 r., co wskazuje
na to, ze nie mégt on wowczas opracowac takiej dokumentacji, gdyz nie byt w tym czasie do
tego uprawniony. Dowody zatgczone: potwierdzenie uzyskania przez Pana P..........
B.......... uprawnien z dnia 2 lipca 2007 r.
Ad. 3 Pan P........ B - Projektant w branzy sanitarnej. W zataczniku nr 4 do
ztozonej przez Wykonawce oferty wskazano, iz Projektant w branzy sanitarnej Pan P......
B, opracowat miedzy innymi Zadanie 2: Dokumentacja projektowa budowy drogi
dwujezdniowej: Budowa drogi ekspresowej S3 Km 66 + 083 - 83 + 075.

Informacja w tym zakresie jest nieprawdziwa. Projektantem branzy sanitarnej dla
odcinka drogi ekspresowej S3, wezet ,Gorzéw Pdétnoc" km 66 + 083 - 81 + 613 byta Pani
Koo Joo, Projekt ten zostat wykonany w lipcu 2006 r. Dowodu zatgczone:
Pierwsza strona Projektu Architektoniczno - Budowlanego drogi ekspresowej S3, wezet
.Klucz" - wezet ,Gorzéow Pétnoc" km 0 + 000 - 81 + 613" Nawet gdyby przyjaé, ze wskazany
przez Wykonawce Projektant Pan P......... B.oooolol opracowywat dokumentacje
projektowg dla dalszego odcinka drogi ekspresowej S3 (od kilometra 81 + 613 do kilometra
83 + 075) to oznacza to, ze Projektant opracowat dokumentacije projektowg zakresie budowy
dwujezdniowej drogi o klasie min. G o dlugosci niespetna 2 km, a nie 15 jak wymagat
Zamawiajacy.

Odwotujacy podnosit ponadto, iz w dacie opracowywania Projektu Architektoniczno-
Budowlanego drogi ekspresowej S3, wezet ,Klucz" - wezet ,Gorzéow Pétnoc" km 0 + 000 - 81
+ 613" (lipiec 2006 r.) wskazany przez Wykonawce Projektant Pan P........ B........ , hie

posiadat uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
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i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, bowiem
uprawnienia te uzyskat dopiero w dniu 2 lipca 2007 r., co wskazuje na to, ze nie mogt on
wowczas opracowac takiej dokumentaciji, gdyz nie byt w tym czasie do tego uprawniony.

Ponadto, skoro Pan P......... B......... nie miat wyzej wskazanych uprawnien, nie
mogt takze opracowac projektu wykonawczego wskazanego w zatgczniku nr 4 do oferty
Wykonawcy: ,Dokumentacja projektowa budowy drogi dwujezdniowej: Budowa drogi
ekspresowej S3. Km 66 + 083 - 83 + 075".

Dowody zataczone: Decyzja z dnia 2 lipca 2007 r. w przedmiocie nadania Panu
P........ B...... uprawnien budowlanych. Dodatkowe oswiadczenia Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszych twierdzen Odwotujacego, przesadzajgcych o stusznosci
odwotania, skarzacy wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, iz intencjg Zamawiajgcego byto
uznanie spetnienia warunkéw co do doswiadczenia poprzez osoby, biorgce udziat
w opracowywaniu dokumentacji projektowej jako cztonkowie szeroko rozumianego zespotu
projektowego, to przeciez nie sposdb uznac¢, ze mogtaby to by¢é osoba, ktéra jedynie byta
zatrudniona w tym czasie w biurze projektéw. Osobg takg nie moze by¢ np. kreslarz,
asystent opracowujgcy wytacznie graficzng czes$¢ projektu, asystent opracowujgcy jeden
znikomy fragment dokumentac;ji projektowej np. jedynie projekt drogi krzyzujacej sie z drogg
o parametrach jak w wymaganiach Zamawiajgcego, ani zadna inna osoba, ktéra w tym
momencie nie posiadata uprawnien projektowych, a zatem nie mozna byto jej powierzy¢
samodzielnego wykonania dokumentacji projektowej, o ktorej mowa w SIWZ. Nie sposéb
przyjaé, ze intencjg Zamawiajgcego byto, azeby zamodwienie wykonywane byto przez takie
osoby, wrecz przeciwnie, wymagania Zamawiajacego co do doswiadczenia projektantéw
okreslone w SIWZ wskazuja, ze jego zamiarem byto wykonywania zamowienia przez osoby
doswiadczone, samodzielnie wykonujgce uprzednio opracowania projektowe wskazane
w SIWZ, nie zas osoby pomagajace, lecz bez Zzadnej odpowiedzialnosci, w tego rodzaju
przedsiewzieciach.

Oczywistym jest, ze nieprawdziwe informacje podane przez Wykonawce majg wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Gdyby Wykonawca nie podat nieprawdziwych
informacji, co do os$wiadczenia Pandéw |I.......... S i P B........... , hie
spetniatby kryteriow wymaganych przez zamawiajgcego do uczestnictwa w przetargu
i zostaliby z niego wykluczeni na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a oferta Wykonawcy
uznana by byta za odrzucong, co spowodowatoby, ze najkorzystniejszg ofertg bytaby oferta

odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29.10.2012 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, uczestnikow postepowania



przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.10.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego Mott MacDonald Polska Sp.

2

Z 0.0., ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa zwana dalej: ,Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0.”
albo ,Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami
z dnia 03.08.2012 r. na pytania w tym na pytanie 43 i 44, oferta Przystepujacego,
wezwaniem Przystepujacego do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
09.10.2012 r., stosownym uzupetnieniem z dnia 11.10.2012 r. (wplyw 12.10.2012 r.)
zawierajgcym m.in. nowe wykazy oséb i podmiotéw, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci dotyczace p. P......... B.......... projektanta
sprawdzajagcego w branzy gazowej oraz projektanta w branzy sanitarnej,
zawiadomieniem o wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 18.10.2012 r., odwotaniem

wraz z zalacznikami, przystapieniem, ztozonymi na rozprawie przez Przystepujacego

oswiadczeniem p. K.......... N odnosnie p. P.......... B........... z dnia
27.08.2012 r., dwoma oswiadczeniami p. P........... B......... z dnia 27.08.2012 r.,
oswiadczeniem p. I........... S T z dnia 28.08.2012 r., kopia umowy Nr 6 z

dnia 08.02.2012 r., po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego zilozenia, przy =zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu
ztozonych ofert, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia.



Sktad orzekajacy lIzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2368/12, postanowien SIWZ, odpowiedzi z dnia 03.08.2012 r. na pytania w tym na
pytanie 43 i 44, oferty Przystepujacego, wezwania Przystepujagcego do uzupetnienia oferty
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 09.10.2012 r., stosownego uzupetnienia z dnia
11.10.2012 r. (wptyw 12.10.2012 r.) zawierajgcego m.in. nowe wykazy osob i podmiotow,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamodwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci dotyczace p. P.......... B......... projektanta
sprawdzajgcego w branzy gazowej oraz projektanta w branzy sanitarnej, zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.10.2012 r., odwotania wraz z zatgcznikami
(wykazem oso6b i podmiotow, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednego do
wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci dotyczace
Po......... B........... projektanta sprawdzajgcego w branzy gazowej oraz projektanta w branzy
sanitarnej — wg. stanu na uzupetnienie z dnia 11.10.2012 r. - wptyw 12.10.2012 r. oraz
pierwszymi stronami projektéw architektoniczno-budowlanych /Branza: Sanitarna, tom V/3 —
Cz. Sanitarna/Droga Ekspresowa S3 Wezet ,Klucz” —Wezet ,Gorzéw Pdtnoc” km 0+000-
81+613. Odcinek wezet ,Pyrzyce” wezet ,MySlibérz” km 28+200 — 54 +900/Gazociagi -
2005 r./, IBranza: Sanitarna, tom V/3 — Cz. Sanitarna/Droga Ekspresowa S3 Wezet ,Klucz” —
Wezet ,Gorzow Poétnoc” km 0+000-81+613. Odcinek wezet ,Myslibérz” — granica woj.
zachodniopomorskiego i lubuskiego km 54+900+66+083/Gazociggi — lipiec 2006 r./, /Branza:
Sanitarna, tom V/2 — Cz. Sanitarna/Droga Ekspresowa S3 Wezet ,Klucz” — Wezet ,Gorzéw
Pétnoc” km 0+000-81+613. Odcinek granica woj. zachodniopomorskiego i lubuskiego —
wezet ,Gorzoéw Pétnoc” km 66+083+81+613/Gazociagi — lipiec 2006 r./, /Branza: Sanitarna,
tom V/1 — Cz. Sanitarna/Droga Ekspresowa S3 Wezet ,Klucz” — Wezet ,,Gorzéw Potnoc” km
0+000-81+613. Odcinek granica woj. zachodniopomorskiego i lubuskiego — wezet ,Gorzow
Pdinoc” km 66+083+81+613/ Kanalizacja Deszczowa — lipiec 2006 r./ i wykonawczych
/Branza: Sanitarna, tom 11l/3 — Cz. Sanitarna/Droga Ekspresowa S3 Wezet ,Klucz” -Wezet
,Gorzow Potnoc” km 0+000-81+613. Odcinek wezet ,Mysliborz” — wezet ,Gorzow Potnoc” km
54+900 — 81+613/Gazociggi — Gdansk 2005 r./ oraz kopig decyzji z dnia 02.07.2007 r.
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa — sygn. akt: 24/POM/OKK/07 na rzecz

26.10.2012 r.; wykazem oséb i podmiotow, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu

zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
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niezbednego do wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci dotyczagcym p. I.......... S zatagczonym do oferty oraz pierwszymi
stronami projektéw architektoniczno-budowlanych /Budowa Odcinka Roboczego 3.1.1. Nowy
Tomysl — Michorzewo km 107+900 — 123+840, tom 3.1.1/lll — Roboty Drogowe — maj 2002
r./,/Budowa Odcinka Roboczego 3.1.2. Michorzewo - Buk km 123+840 — 140+500, tom
3.1.2/1ll — Roboty Drogowe — maj 2002 r./,/Budowa modutu 3.2 Buk — Gtuchowo km 140+500
— 154+600, tom 3.2/l -Wersja 01 — Roboty Drogowe — styczen 2002 r./, /Budowa modutu
3.3 Gtuchowo-Komorniki km 154+600 — 158+300, tom 3.3/lll — Roboty Drogowe — styczen
2002 r./ i wykonawczych /Budowa Odcinka Roboczego 3.1.1. Nowy Tomy$l — Michorzewo
km 107+900 — 123+840, tom 3.1.1/lll — Roboty Drogowe — maj 2004 r./, /Budowa Odcinka
Roboczego 3.1.2. Michorzewo - Buk km 123+840 — 140+500, tom 3.1.2/lll — Roboty
Drogowe — styczen 2004 r./, /Budowa modutu 3.2 Buk — Gluchowo km 140+500 — 154+600,
tom 3.2/l — Roboty Drogowe — luty 2004/,/Budowa modutu 3.3 Gtuchowo-Komorniki km
154+600 — 158+300, tom 3.3/l — Roboty Drogowe — luty 2004 r./ na zaprojektowanie
Autostrady A 2 Nowy Tomys$l - Konin, Odcinek 3 Nowy Tomysl - Komorniki, jak
i oswiadczenie gtdwnego projektanta tego projektu mgr inz. M........... R......... z dnia

26.10.2012 r.), przystgpienia oraz zlozonych na rozprawie przez Przystepujacego

oswiadczenia p. K.......... Jo odnosnie p. P............ B......... z dnia 27.08.2012 r.,
dwoch oswiadczeh p. P........... B.oooiien . z dnia 27.08.2012 r., oswiadczenia p. I...........
S z dnia 28.08.2012 r., czy tez kopii umowy Nr 6 z dnia 08.02.2012 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oéwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pkt 4 Cz. | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcéw okreslono ,Warunki udziatu
w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”. Zgodnie z pkt
4.1. SIWZ o udzielenie zamodwienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace miedzy innymi dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (pkt 4.3). Opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw wskazany jest w pkt 4.4. SIWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajacy uzna
za spetnione warunki, o ktérych mowa w pkt 4.1. jezeli Wykonawcy wykazg, ze m.in. :
2) dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia {j.
» po 1 projektancie dla branzy drogowej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej,
sanitarnej,

» po 1 projektancie sprawdzajgcym w kazdej z w/w branz,
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e kazdy z w/w projektantéw i projektantédw sprawdzajgcych winien wykazaé sie

doswiadczeniem w opracowaniu, co najmniej dwoch dokumentacji projektowych

w zakresie budowy dwujezdniowej drogi o klasie min. G i o dtugosci co najmniej 15 km
w branzy, w ktérej posiada uprawnienia.

W pkt 13 SIWZ okre$lono: ,Wykaz oswiadczenn lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu’.
Nalezat do nich m.in. wykaz os6b, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do
wykonania zamdéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacje
0 podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 13. 4). [zatacznik nr 4 do oferty]. Z kolei
w pkt 13.10 wskazano na: ,o8wiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia” [zatacznik nr 10 do oferty], a w pkt 13.12 na:
~Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia Ilub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczacego go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.” [zatgcznik nr 12 do oferty].

W ramach - odpowiedzi z dnia 03.08.2012 r. na pytania w tym na pytanie 43:
~<Zamawiajgcy w podpunkcie 4.4 ust. 2 okredlit, ze Wykonawca ma wykazac, iz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. po 1 projektancie i po 1 projektancie
sprawdzajgcym dla branzy drogowej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej
i sanitarnej. 1. Prosimy o udzielnie odpowiedzi, czy Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie
tej samej osoby na dwa stanowiska (na przyktad projektanta w branzy gazowej oraz
projektanta sprawdzajgcego w branzy sanitarnej), jezeli osoba wskazana do petnienia dwoch
funkcji spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymagania dla kazdego z obu stanowisk ?
2. Zamawiajqcy okreédlit ponadto (odnosnik 3 w ust. 2 ppkt 4.4)., ze kazdy z ww. projektantow
i projektantow sprawdzajgcych winien wykazac sie doswiadczeniem w opracowaniu co
najmniej dwoch dokumentacji projektowych w zakresie budowy dwujezdniowej drogi o klasie
min. G i o dtugosci co najmniej 15 km w branzy w ktérej posiada uprawnienia o ile wymaog ten
w przypadku o0s6b proponowanych na stanowiska projektanta oraz projektanta
sprawdzajgcego branzy drogowej jest oczywisty, o tyle w przypadku projektantow
branzowych (tj. branzy elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej oraz sanitarnej)
wymog dotyczy drogi dwujezdniowej nie ma wptywu na doSwiadczenie osob wskazywanych
do petienia powyzszych funkcji. Prosimy zatem o zmiane wymogow dotyczgcych

doswiadczenia dla o0soOb, ktore powinny zosta¢ wskazane stanowiska projektanta
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i projektanta sprawdzajqcego dla branz elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej
oraz sanitarnej i okreslenie ich na poziomie: Kazdy z ww. projektantow i projektantow
sprawdzajgcych z branzy elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej oraz sanitarnej
winien wykaza¢ sie doswiadczeniem w opracowaniu co najmniej dwdch dokumentacji
projektowych w zakresie budowy, rozbudowy lub przebudowy drogi o klasie min. G w branzy
w ktorej posiada uprawnienia.

Odpowiedz:

Ad.1 Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie jednej osoby jako projektanta na dwodch
stanowiskach w innych branzach. Tzn. przyktadowo: dopuszczalne jest, aby jedna osoba
byta wskazana jako projektant branzy gazowej i projektant sprawdzajacy branzy sanitarnej,
ale niedopuszczalne jest, aby np. jedna osoba byta wskazana zarowno jako projektant, jak
i projektant sprawdzajqcy w branzy elektroenergetyczney.

Ad.2 Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do zapisow odnoszgcych sie
do wymogow doswiadczenia personelu biorgcego udziat w realizacji zamowienia. Pragniemy
wyjasni¢, iz kazdy z projektantow | projektantow sprawdzajgcych z branzy
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej oraz sanitarnej winien wykazacC sie
doswiadczeniem w opracowaniu co najmniej dwoch dokumentacji projektowych w zakresie
budowy dwujezdniowej drogi o klasie min. G i o dtugo$ci co najmniej 15 km w branzy
w ktorej posiada uprawnienia.

Ww. stwierdzenie nie jest tozsame z koniecznoScig zaprojektowania projektu danej branzy
na odcinku i w zakresie 15 km. Zamawiajgcy przez ww. stwierdzenie rozumie udziat danej
osoby w opracowaniu projektu zgodnie z ww. wymaganiami, jednakze bez wzgledu na
faktyczng dtugosc i zakres danego projektu branzowego.” i pytanie 44: ,Zgodnie z zapisami
pkt. 6 Czesci | — Instrukcja dla Wykonawcow Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia
zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udzielnie wyjasnien w zakresie zapiséw Czesci I, pkt 4
— Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonywania oceny spetnienia tych
warunkoéw. Zamawiajgcy w podpunkcie 4.4 ust. 2 okredlit, ze Wykonawca ma wykazac, iz
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. po 1 projektancie i po 1
projektancie sprawdzajgcym dla branzy drogowej, elektroenergetycznej, gazowej,
telekomunikacyjnej i sanitarnej. Dodatkowo kazdy z ww. projektantow | projektantow
sprawdzajagcych winien wykazac¢ sie dos$wiadczeniem w opracowaniu co najmniej dwdch
dokumentacji projektowych w zakresie budowy dwujezdniowej drogi o klasie min. G
i o dtugosci co najmniej 15 km w branzy w ktérej posiada uprawnienia. Zwracamy sie
Z prosbg o udzielnie odpowiedzi, czy Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie na stanowisko
projektanta sprawdzajgcego branzy drogowej osoby, ktéra posiada doswiadczenie
polegajagce na sprawdzaniu (jako projektant sprawdzajgcy/weryfikator dokumentacji

projektowej) co najmniej dwdch dokumentacji projektowych w  zakresie budowy
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dwujezdniowej drogi o klasie min. G i o dtugosci co najmniej 15 km w branzy drogowe.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby na stanowisku projektanta sprawdzajgcego branzy
drogowej zaproponowac¢ osobe, ktéra posiada doswiadczenie jedynie w sprawdzaniu
dokumentacji projektowej, a nie moze wykazac sie doSwiadczeniem w opracowaniu
dokumentacji projektowej”.

W ramach oferty Przystepujacy przedtozyt m.in. zatacznik nr 4 do oferty - wykazy
0s0b i podmiotow, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednego do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci dotyczace p. P..........
S T projektanta sprawdzajgcego w branzy gazowej (str. 20 oferty) oraz projektanta
w branzy sanitarnej (str. 23 oferty), tudziez p. I............ Sl projektanta
sprawdzajgcego w branzy drogowej (str. 16 oferty). W pierwszym wypadku wykazano
doswiadczenie: zadanie 1: Dokumentacja programowo lokalizacyjna S7 Gdansk-Elblag km
17+172 do km 57+108 oraz zadanie 2: Budowa drogi S3 km 0+000 — km 66+083 do branzy
gazowej, zadanie 1: Budowa Autostrady A2, odcinek C km 411+465.8-km 431+500 oraz
zadanie 2: Dokumentacja programowo lokalizacyjna S7 Gdansk-Elblag km 17+172 do km
57+108 do branzy sanitarnej, zas w drugim wypadku wykazano doswiadczenie: zadanie 1:
Autostrada A1 odc. Rusocin —Swarozyn —Pelplin, o dlugosci okoto 35 km oraz zadanie 2:
Autostrada A2 odc. Poznah — Nowy Tomys$l o dtug. okoto 45 km w branzy drogowej. Nadto
zobowigzania m.in. p. l............ S (str. 50 oferty) oraz P............ = S (str.
52 i 53 oferty) deklarujgce udziat w imieniu wlasnym na rzecz Przystepujacego
w przedmiotowym przetarg. Oswiadczenie Przystepujacego, ze osoby wskazane w wykazie
0sOb (zatgcznik nr 4), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane w SIWZ uprawnienia zatgczono na str. 39 oferty.

W dniu 09.10.2012 r. Zamawiajagcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Przystepujacego do uzupetnienia oferty. W ramach wezwania stwierdzit, ze: ,(...) W ramach

zatgcznika nr 4 Wykonawca wskazat w ofercie:

*p. P B na stanowisko projektanta w branzy sanitarnej oraz projektanta
sprawdzajgcego w branzy gazowej i wykazat jego doswiadczenie w realizacji zadania pn.
,Dokumentacja programowo lokalizacyjna S7 Gdarnsk - Elblag ...". Zgodnie z warunkami
postawionymi przez Zamawiajgcego w CzeSci | SIWZ pkt. 4, osobg na stanowisku
projektanta w branzy sanitarnej oraz projektanta sprawdzajgcego w branzy gazowej
powinna posiadac¢ doswiadczenie w opracowaniu, co najmniej dwoch dokumentacji
projektowych w zakresie budowy dwujezdniowej drogi o klasie min. G i o dtugosci co
najmniej 15 km w branzy. Wykonanie powyzszego zadania nie potwierdza spetniania przez

Wykonawce warunku postawionego przez Zamawiajgcego.

13



W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia zatgcznika nr 4
w zakresie posiadanego do$wiadczenia w/w osob. W przypadku wskazania nowych oséb na
stanowisko projektanta w branzy sanitarnej oraz projektanta sprawdzajgcego w branzy
gazowej, projektanta w branzy elektroenergetycznej, projektanta w branzy gazowej
Wykonawca winien dodatkowo uzupetni¢c zatgcznik nr 10, ewentualnie zatgcznik nr 12
(zobowigzanie w oryginale) w przypadku gdy bedzie polega¢ na wiedzy i dosSwiadczeniu
innego podmiotu.

Ponadto do wszystkich osob wymienionych w zatgczniku nr 4 tj.: p. Ireneusza
Sosnowskiego (projektant w branzy drogowej), p. K......... Jovoiii (projektant w branzy
gazowej oraz projektant sprawdzajgcy w branzy sanitarnej), p. P............ B..........
(projektant sprawdzajgcy w branzy gazowej oraz projektant w specjalnosci w branzy
sanitarnej), p. dJ.......... L......... (projektant w branzy telekomunikacyjnej), p. J.......
R......... (projektant sprawdzajgcy w branzy telekomunikacyjnej), p. J......... P........
(projektant sprawdzajgcy w branzy elektroenergetycznej), p. Z........... Ki........ (projektant
w branzy elektroenergetycznej), p. L........... Ro......... (geodeta), jako podstawe
dysponowania osobami Wykonawca podat - zobowigzanie.

Kserokopie pos$wiadczonych za zgodnoS¢ z oryginatem zobowigzan 0SoOb
wymienionych w zafgczniku nr 4 Wykonawca dotgczyt do oferty. Zamawiajgcy w Czesci |
SIWZ pkt. 14.1 zapisat wymog ztozenia w/w zobowigzan w_oryginale. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie zatgcznika nr 4 w zakresie oryginatow
zobowigzan dla w/w oséb.”

Przystepujacy w dniu 11.10.2012 r. (wplyw 12.10.2012 r.) dokonata stosownego
uzupetnienia zawierajgcego m.in. nowe zatgczniki nr 4 do oferty - wykazy os6b i podmiotéw,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamdéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnos$ci dotyczace p. P........... = F. projektanta
sprawdzajacego w branzy gazowej oraz projektanta w branzy sanitarnej. W ramach pisma
przewodniego stwierdzit, ze: ,Odpowiedz 1: Niniejszym uzupetniamy naszg oferte
i przedktadamy poprawiony zatacznik nr ,Wykaz osob” w zakresie doswiadczenia 0sob poz.
3,4, 6 oraz 9, tj. Pana Z........... K........ (...), Pana d............. P....... (...) oraz Pana
P, B......... — proponowanego na stanowisko projektanta w branzy sanitarnej oraz
projektanta sprawdzajgcego w branzy gazowej. Odpowiedz 2: Niniejszym uzupetniamy
nasza oferte i przedktadamy oryginaty zobowigzarnn oséb wymienionych w
zatgczniku nr 4, Odnosnie P. P........... B.......... jako projektanta
sprawdzajacego w branzy gazowej wykazano w zadaniu 1: Dokumentacja projektowa

budowy drogi dwujezdniowej: Budowa drogi ekspresowej S3 odcinek km 66+083 — km
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83+075, za$ w zadaniu 2: Dokumentacja projektowa budowy drogi dwujezdniowej: Budowa
drogi ekspresowej S3 odcinek km 00+000 — km 66+083. Z kolei odnoénie P. P..........
= jako projektanta w branzy sanitarnej wykazano w zadaniu 1: Dokumentacja
projektowa budowy drogi dwujezdniowej: Budowa Autostrady A2, odcinek C km 411+465.8 —
km 431 +500, zas w zadaniu 2: Dokumentacja projektowa budowy drogi dwujezdniowej:
Budowa drogi ekspresowej S3. km 66+083-83+075. Nadto, przediozono os$wiadczenie
Przystepujacego, ze osoby wskazane w wykazie osoéb (zatgcznik nr 4), ktére bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg wymagane w SIWZ uprawnienia, jak i

zobowigzania m.in. P. l............. S iP. P B w oryginale.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., ktéry
ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania i art.

24 ust. 4 poprzez nieuznanie oferty za odrzucona, Izba uznata w/w zarzut niezasadny.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
Warszawa-Praga z dniu 19.07.2012 r., sygn. akt: o sygn. akt. IV Ca 683/12 powotany przepis
ma: , (...) zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i -zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w bfad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia publicznego. Przy
ocenie przestanki wykluczenia na podstawie tego przepisu Zamawiajgcy powinien uzyskac
pewno$c, ze ztozenie nieprawdziwych informacji byto dziataniem wykonawcy skierowanym na
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w zamiarze uzyskania zamowienia, a nie Skutkiem
omytki. Zdaniem Sgdu ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktorej mowa w powofanym
przepisie, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynno$¢ dokonana z winy
umyslnej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze
wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznad, iz jego celem
byto wprowadzenie Zamawiajagcego w bigd. (...)”. Nadto,: ,(...) przy ocenie przestanek
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie mozna pomijac
istnienia w obrocie prawnym Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Nie ulega
watpliwosci, ze przepisy prawa krajowego Panstwa Czfonkowskiego muszg uwzglednia¢
przepisy prawa wspolnotowego. Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy, ktéry stanowi
wskazowke interpretacyjng dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazuje jednoznacznie
na element zawinienia wykonawcy. Stanowi on bowiem, ze z udziatu w zamdéwieniu mozna

wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd
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w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informacji". Ocena, czy bigd ma
charakter powazny, czy tez nie, bedzie zalezata od Zamawiajgcego, ktory powinien jej

dokonac na podstawie obiektywnych czynnikow. Wprowadzenie w btgd musi mie¢ charakter

umys$ineqgo dziatania ze strony wykonawcy; nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome

wprowadzenie w bfgd.(..)”. ,(...) celem regulacji zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Jest wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego takich
wykonawcow, ktérzy sSwiadomie Swiadczgc nieprawde wprowadzajg w btad Zamawiajgcego
co do informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania, nie jest
natomiast takim celem eliminowanie z postepowania wykonawcow, ktorzy omytkowo czy
nieswiadomie podali informacje niezgodne z rzeczywistoscig - i ktoérych zamiarem nie byto
wprowadzenie w biqd Zamawiajgcego. Nie mozna zrownywac pozycji wykonawcy, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje wskutek btedu lub popetnit omytke w ztozonej ofercie (jak
wykonawcy w sprawie niniejszej) z pozycjq wykonawcy, ktéry swiadomie zawart w ofercie
informacje nieprawdziwe z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Z catg
pewnoscig nie byfto celem ustawodawcy wprowadzenie obowigzku automatycznego
wykluczenia z postepowania kazdego wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe informacje -

bez wzgledu na przyczyny. (...)".

Po drugie, biorgc pod uwage przywotanego powyzej stanowisko, jak i ustalenia Izby
wynikajgce z rozprawy uznac nalezy, ze brak jest przestanek do uwzglednienia odwotania.
Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze wbrew poczatkowemu stanowisko przedstawionemu przez
Odwotujgcego na rozprawie, ze: ,Brak jest w SIWZ innej definicji wskazanych sformutowan
niz wynikajgce z ww. rozporzadzen. W konsekwencji projektanci, ktérzy opracowywali
poszczegolne czeSci dokumentacji projektowej muszg by¢ wymienieni na ich stronach
tytutowych.”, tudziez: ,W wymogu sformutowanym przez zamawiajgcego nie ma wskazan
Luczestniczyt w dokumentacji projektowej™, 1zba ustalita, ze Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
z dnia 03.08.2012 r. na pytania w tym na pytanie 43 i 44, z ktorych wynika, ze nie bylo celem
Zamawiajgcego przyjecia takiego rozumienia postanowien SIWZ z pkt 4.4 2), jako podnosit
w odwotaniu i rozprawie Odwoltujacy. Z niniejszych odpowiedzi wynika bowiem, ze
Zamawiajacy uznawat za wystarczajgce doswiadczenie osdb wykazywanych na stanowisko
m.in. projektanta sprawdzajgcego w branzy drogowej oraz projektanta sprawdzajacego
w branzy gazowej oraz projektanta w branzy sanitarnej oparte - na doswiadczeniu
W opracowaniu zwigzanym z udziatem danej osoby w opracowaniu projektu, przy czym
doswiadczenie niniejsze nie musiato by¢ zdobyte w zwigzku z petnieniem funkciji
o charakterze takim na jakg byta dana osoba zaproponowana w wykazie w ztozonej ofercie.
Izba zauwaza, ze w wyniku pytania zadanego przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego

Izby — Odwotujgcy skorygowat swoje pierwotne stanowisko wyrazone poczatkowo na
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rozprawie i przywotane powyzej, stwierdzajac, ze: ,(...) znana jest mu odpowiedz na pytania
43 i 44, przy czym w szczegdlno$ci odnosnie odpowiedzi na pytanie 43 zwraca uwage, iz nie
odnosita sie ona do branzy budowlanej, lecz do branzy energetycznej, telekomunikacyjnej,
sanitarnej i gazowej. Zwraca uwage, iz w ramach pytania 2 do odpowiedzi na pytanie 43
(pismo z dnia 3 sierpnia 2012 roku) zawarte jest sformufowanie nastepujgcej tresci: ,o ile
wymog ten w przypadku o0séb proponowanych na stanowisko projektanta oraz
sprawdzajgcego jest oczywisty, o tyle w przypadku projektantow wymog dotyczacy drogi
dwujezdniowej nie ma wplywu na dos$wiadczenie o0sob petnigcych powyzsze funkcje.”
Wynika z tego, w ocenie odwotujgcego, ze ewentualne kontrowersje dotyczyty kwestii
projektantow branzowych, nie za$ branzy drogowej. Zwraca uwage, iz pytanie dotyczyto
dfugosci wykazywanego projektu. (...)". Przy czym, Izba stwierdza, ze w odpowiedzi na
pytanie 44 — odnoszgce sie do projektanta sprawdzajgcego w branzy drogowej — pytajacy
chciat narzuci¢ sposdb wykladni wymaganego dos$wiadczenia Zamawiajgcemu - dla
projektanta sprawdzajgcego w branzy drogowej stwierdzajac: ,(...) czy Zamawiajgcy
dopuszcza przedstawienie na stanowisko projektanta sprawdzajgcego branzy drogowej
osoby, ktéra posiada doswiadczenie polegajgce na sprawdzaniu (jako projektant
sprawdzajacy/weryfikator dokumentacji projektowej) (...) — chciat wiec potaczy¢é wykazywane
doswiadczenie zawodowe, osoby zaproponowanej na stanowisko projektanta
sprawdzajacego w branzy drogowej w ofercie, z funkcjg projektanta sprawdzajgcego
w branzy drogowej, inaczej mowigc chciat, aby wykazywane doswiadczenie byto
doswiadczeniem zawodowym jako projektant sprawdzajacy w branzy drogowej. Udzielona
odpowiedz odzegnuje sie od przyjetej w pytaniu formuty i biorgc pod uwage odpowiedz na
pytanie 43, Izba uznata Zze przyjeta odpowiedz: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby na
stanowisku projektanta sprawdzajgcego branzy drogowej zaproponowaC osobe, ktéra
posiada doSwiadczenie jedynie w sprawdzaniu dokumentacji projektowej, a nie moze
wykazac sie doSwiadczeniem w opracowaniu dokumentacji projektowej” nie miata charakteru
przypadkowego, czy tez ,automatycznego”, lecz przemyslany zgodny ze stanowiskiem
wyrazonym przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze: ,(...) nie wymagat on, aby osoby
wykazane w ofercie jako osoby, ktére majg dos$wiadczenie w opracowaniu dokumentacji
projektowej dysponowaty uprawnieniami projektowymi w dniu, w ktorym byta wykonywana
dokumentacja oraz nie wymagat, aby te osoby byty projektantami w czasie wykonywania
dokumentacji. (...)". |zba dodatkowo wskazuje, ze w ramach przyjetej konstrukcji wymogu
w pkt 4.4 2) SIWZ - przez Zamawiajacego, nie ma wprost odniesienia do ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42 z pézn. zm.), czy tez

rozporzadzen wskazywanych w odwotaniu (str. 4 i 5) i rozprawie. Nadto, nie stwierdza sie
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w ramach SIWZ, Zzeby osoby zaproponowane w ofercie byly to — osoby posiadajace co
najmniej np. kilkuletnie letnie dodwiadczenia zawodowego jako projektant w okreslonej
specjalnosci i opracowaty co najmniej 2 dokumentacje projektowe (projekt budowlany
i projekty wykonawcze). Kwestia wskazania zastosowanego w samych wykazach wzgledem
p. Poooiil. = B oraz l............... S w rubryce: ,Petniona funkcja”
przez Przystepujacego w ofercie nie moze mie¢ charakteru przesadzajgcego dla rozumienia
pkt 4.4. 2) SIWZ przez Zamawiajgcego wobec udzielonych odpowiedzi na pytanie 43 i 44,
tym bardziej, ze jak stwierdzit na rozprawie Przystepujacy: ,(...), iz aby takie uprawnienia
uzyskac, dana osoba musi legitymowac sie stosowng praktykq w zakresie, w ktérym
zamierza uzyskac¢ uprawnienia.”, przytaczajagc w tym kontekscie rozporzadzanie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej z 20 grudnia 1996 roku okreslajace sposéb
uzyskania uprawnien budowlanych. Izba wskazuje, ze powyzsze wynika takze
z rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578), ktére
byto podstawg wydania uprawnien dla P. P.......... B....oo.o z dnia 02.07.2007 r. (§ 3, 7,

czy tez 8).

Po trzecie, |zba wskazuje, ze Odwotujacy potwierdzit na rozprawie, ze osoby, ktérych
doswiadczenie kwestionuje byty jego pracownikami, w czasie realizacji inwestycji, w ramach
ktérych zostato nabyte przez te osoby wykazywane doswiadczenie zawodowe. Nie mozna
wiec kwestionowa¢ w ogodle udzialu tych os6b w realizacji wykazywanych
inwestycji/projektach. P. P........... = SR byt asystentem projektanta, zas 1I..........
S projektantem u Odwotujgcego. Izba uznata wiec, ze w tym zakresie mamy do

czynienia z okolicznoscig przyznang. Os$wiadczenie zlozone na rozprawie przez

Przystepujacego, tj. p. K............ Joi, z dnia 27.08.2012 r. potwierdza dodatkowo udziat
P.P.......... B......... w wykazywanym projekcie (P.K............... Joiis widnieje takze
na dowodach zatgczonych do odwotania dotyczacych P. P............ Boooroin ). Pozostate

oswiadczenia ztozone przez Przystepujacego - oséb wykazywanych takze odnoszg sie do
ich udziatu w projektach, tzn. zespotach projektowych pracujacych nad nimi. Okolicznos¢
sporng i zarzuty Odwotujgcego opieraty sie de facto na odmiennym rozumieniu wymogu
Zamawiajgcego zawartego w pkt 4.4 2) SIWZ. Jak wykazata powyzej Izba, rozumieniu
wymogu Zamawiajgcego zawartego w pkt 4.4 2) SIWZ przyjete przez Odwotujgcego byto
sprzeczne z wyktadnig autentyczng przyjeta przez Zamawiajgcego w ramach o odpowiedzi
na pytanie 43 i 44, czyli przed terminem skfadania ofert, w konsekwencji odwotanie jest

niezasadne.

W rezultacie liczne dowody zatgczone do odwotania przez Odwotujacego na

okolicznos¢ wynikajaca z zarzutu sg bezprzedmiotowe, a zarzut btedny — oparty na btednym
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zatozeniu, gdyz Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie osobami posiadajgcymi
doswiadczenie zawodowe oparte - na doswiadczeniu w opracowaniu zwigzanym z udziatem
danej osoby w opracowaniu projektu, przy czym doswiadczenie niniejsze nie musiato by¢
zdobyte w zwigzku z petnieniem funkcji o charakterze takim na jakg byta dana osoba
zaproponowana w wykazie w ztozonej ofercie. Z kolei kopia Umowy nr 6 z dnia 08.02.2010 r.
ztozona przez Przystepujagcego na rozprawie odnosi sie do nie kwestionowanego
doswiadczenia zawodowego przez Odwotujgcego i jest takze bezprzedmiotowa. Izba
zastrzega, ze przedmiotowe orzeczenie odnosi sie tylko i wytgcznie do przedmiotowego
stanu faktycznego, w ramach ktérego za przesadzajagce Izba uznata stanowisko wyrazone
przez Zamawiajgcego w ramach wykfadni autentycznej dokonanej w odpowiedzi na pytanie
43 i 44.

Na marginesie |zba wskazuje dodatkowo na okolicznos¢ wynikajacg z uzasadnienia
Sadu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga z dniu 19.07.2012 r., sygn. akt: o sygn.
akt. IV Ca 683/12, z ktérego wynika koniecznos¢ zbadania, czy dziatanie osoby sktadajgcej
informacije nieprawdziwe bylo celowe i nie wynikato z omyiki. Z ustalen dokonanych przez
Izbe wynika, jednoznacznie, ze Przystepujacy mogt kierujgc sie odpowiedziami na pytanie
43 i 44 zlozy¢ informacje, ktére co najwyzej mogtyby by¢ uznane za niezamierzone ztozenie
nieprawdziwych informacji. Przy czym, w tym stanie faktycznym, Izba w ogodle nie uznaje
informacji dotyczacych P. P......... B (1 PRI S za informacje
nieprawdziwe. Wskazujac jedynie dla porzadku, ze przywotany sad - Sadu Okregowego
w Warszawie Warszawa-Praga, w sytuacji niezamierzonego ztozenia nieprawdziwej
informacji dopuszcza mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, co w niniejszym stanie
faktycznym (z uwagi na wyczerpanie niniejszej instytucji) nie miatoby zastosowania.
W konsekwencji, w razie stwierdzenia ztozenia niezamierzone informacji nieprawdziwej —
wobec zastosowania juz art. 26 ust. 3 Pzp do wykazu — nalezatoby co najwyzej zastosowac
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, a nie pkt 3 Pzp i odrzuci¢ oferte na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wobec nie uwzglednienia odwotania w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mott MacDonald Polska
Sp. z o.0., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania i art. 24 ust. 4 poprzez nieuznanie oferty za odrzucong, Izba za nie
potwierdzony uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez

naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurenc;ji.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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