Sygn. akt: KIO 1096/11

WYROK

z dnia 7 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2011 r. przez wykonawce Vendi Servis spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zagorzu

przy udziale ISS Facility Services spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Vendi Servis spoOtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez Vendi Servis
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Vendi Servis spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset zlotych, zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa - Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1096/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,sporzgdzanie i dostawe positkbw dla pacjentow”
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych — wartos¢ zamowienia zostata
ustalona na kwote 1.900.305 zt (496.3025,42 euro).

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 marca 2011r., pod nr 2011/S 59-095758.
Odwolujacy w dniu 17 maja 2011 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, w tym

0 wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu Jego oferty, zas w dniu 26 maja 2011r. wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
- wykluczeniu Odwotujacego z postepowania.
- odrzuceniu oferty Odwolujacego,
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez 1SS Facility Services Sp. z 0.0.
w Warszawie. Odwolujacy zarzucit:
1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
2) art. 24 wust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez bezprawne uznanie oferty Odwolujgcego za odrzuconag;
4) art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybor oferty, ktora nie moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ISS, jako oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
W uzasadnieniu Odwolujacy podal, iz z Czesci Il pkt 1 lit. a SIWZ wynika, iz kazdy
wykonawca winien wykazac sie posiadaniem pieciu dokumentow:
1. Wopisu do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej dotyczacego kuchni w ktérej przygotowywane bedg positki.
2. Wopisu do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej

Inspekcji Sanitarnej dotyczacego kuchni rezerwowej.
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3. Decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia
zaktadu prowadzacego dziatalnos¢ zwigzana z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie
przygotowania positkébw od surowca do gotowej potrawy, dotyczacej kuchni w ktérej
przygotowywane bedg positki.

4. Decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia
zaktadu prowadzacego dziatalnos¢ zwigzana z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie
przygotowania positkow od surowca do gotowej potrawy, dotyczacej kuchni rezerwowe;.

5 Protokot ostatniej kontroli powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej - w przypadku
tego dokumentu nie okre$lono ktorej kuchni ma on dotyczy¢ - czy kuchni, w ktorej
przygotowywane beda positki jak czy tez kuchni rezerwowej.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajacy zazadat jedynie ztozenia
dokumentéw (Czesé IV pkt 1 SIWZ):

- Aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekcji sanitarnej lub inny dokument potwierdzajacy w
sposOb wystarczajacy przedmiotowy wpis (np. decyzja o wpisie do rejestru zakladdw
podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej Inspekcji sanitarnej) - bez sprecyzowania o
ktérg kuchnie chodzi,

- Decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia
zakladu prowadzacego dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie
przygotowania positkow od surowca do gotowej potrawy dotyczaca kuchni, w ktorej bedg
przygotowywane positki oraz tzw. kuchni rezerwowej.

Odwotujacy podat, ze z ostroznosci ztozyt wszelkie dokumenty, ktérych nazwa wymieniona
zostata w tresci SIWZ, nie baczac na to czy byly one zgdane na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu czy tez nie. W dniu 6.05.2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow, wymieniajac w tresci wezwania caly warunek udziatlu w
postepowaniu okreslony w Czesci Il pkt 1 lit. a SIWZ; w tresci wezwania nie sprecyzowano
doktadnie, o ktére dokumenty chodzi Zamawiajagcemu oraz z jakich przyczyn wykonawce
wezwano do ich uzupetnienia. Odwotujacy stangt zatem przed koniecznoscig uzupetnienia
dokumentéw, ktore juz zostaly ziozone w ofercie. W dniu 10.05.2011 r. do siedziby
Zamawiajgcego zostaly dostarczone dodatkowe dokumenty - tj. protokét kontroli sanitarnej i
zaswiadczenie o wpisie na kuchnie rezerwowag. Co istotne, dokumenty te nie bylty wymagane
w Czesci IV pkt 1 SIWZ a wiec w wykazie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 11.05.2011 r. Odwotujacy otrzymat kolejne wezwanie do uzupetnienia tych samych
dokumentéw, dodatkowo kolejnym zarzutem stat sie ,brak decyzji zmienianej" w stosunku do
dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie do przewozu positkébw samochodu Fiat Ducato

WZ 5948A. Wezwanie to po raz kolejny nie precyzowato z jakich powoddéw Zamawiajacy
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uznat ztozone w ofercie dokumenty za wadliwe; Odwolujacy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy
ktorys z dokumentéw nie zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem, czy jego tresé
wzbudza watpliwosci Zamawiajgcego, czy jest nieczytelny, niekompletny lub z jakichkolwiek
innych powodow nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu. Wobec powyzszego w dniu
12.05.2011 r. Odwotujacy po raz kolejny ztozyt komplet dokumentéw wystawionych przez
stuzby sanitarne. W dniu 17.05.2011 r. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania a jego
oferta odrzucona, za$ jako przyczyne podano nie ziozenie szeregu dokumentéw, po raz
kolejny przepisujgc warunek udziatu w postepowaniu, nie precyzujac, ktére dokumenty nie
zostaly wg Zamawiajgcego ziozone.

Odwotujacy podkreslit, ze przyczyna wykluczenia go z postepowania nie jest zgodna
ze stanem faktycznym - zadane przez Zamawiajgcego dokumenty zostaly ziozone

kilkakrotnie w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca ISS
Facility Services sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ Zamawiajgcego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowie nia, ofert e zlozonag przez
Odwoluj acego, jak réwnie z bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika post epowania zio zone w trakcie rozprawy, ustalono i zwa zono, co

nastepuije.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Sporng w sprawie jest kwestia spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, opisanego w czesci Il pkt 1 a) specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, ktérego udokumentowanie spelnienia winno nastgpi¢ w sposéb opisany

w czesci IV pkt 1 specyfikacii.

W czesci lll pkt 1 a) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajacy
postawit warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym, o udzielenie zamowienia mogq
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki: posiadajg uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, przy czym warunek uznany zostanie za

spetniony jesli ,Wykonawca wykaze sie zgodnie z art. 61 i 62 ustawy o bezpieczenstwie
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Zywnosci i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006.(Dz. U. z 2010r.NR 136,p0z.914 z p6zn. zm.),
posiadaniem aktualnego wpisu do rejestru zakladéw podlegajgcych urzedowej kontroli
organdbw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz decyzji Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zaktadu prowadzgcego dziatalnosc
zwigzana z produkcjg i obrotem Zzywnoscig w zakresie przygotowania positkow od surowca
do gotowej potrawy (warunek dotyczgcy kuchni w ktorej bedg przygotowywane positki oraz
tzw. kuchni rezerwowej), protokét ostatniej kontroli powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej. W przypadku Wykonawcow, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ gospodarczg
przed wejSciem w Zycie w/w ustawy - co najmniej posiadaniem decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zaktadu prowadzgcego
dziatalnos$¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie przygotowania positkow
od surowca do gotowej potrawy (warunek dotyczgcy kuchni w ktérej bedg przygotowywane
positki)".

W czesci IV pkt 1 (oswiadczenia oraz dokumenty wymagane w postepowaniu,
potwierdzajgce spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu) specyfikacji
Zamawiajacy podatl, ze na potwierdzenie spetnienia opisanego wyzej warunku udzialu w
postepowaniu nalezy ztozy¢: ,aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadow
podlegajgcych urzedowej kontroli organdw Parstwowej Inspekcji Sanitarnej lub inny
dokument potwierdzajgcy w sposob wystarczajgcy przedmiotowy wpis (np. decyzja o wpisie
do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organdw Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej) oraz decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie
zatwierdzenia zaktadu prowadzgcego dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoscig
w zakresie przygotowania positkbw od surowca do gotowej potrawy dotyczgca kuchni, w

ktorej bedq przygotowywane positki oraz tzw. kuchni rezerwowej”.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest postepowaniem zmierzajgcym do osiggniecia skutku rozpatrywanego na
gruncie prawa cywilnego, to jest wylonienia wykonawcy i zawarcia z nim umowy. Ewentualne
niedoskonatosci tego postepowania oraz niezgodnosci ze schematem uksztattowanym
w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych oraz pozostalymi przepisami
dotyczacymi tego postepowania uwzgledniane sg na zarzut zainteresowanego, podniesiony
w trybie Srodkéw ochrony prawnej w odpowiednim terminie. Ksztalt postepowania
0 zamowienie publiczne nadany przez ustawodawce zaklada, ze na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, a takze na brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
ogloszenia o zaméwieniu przystuguje odwotanie, w rezultacie ktdrego dopuszczalna jest
korekta niezgodnych z przepisami prawa postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia lub ogloszenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 182 ust. 2 ustawy Prawo
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zamdwieh publicznych, odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamoOwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 powotanej ustawy. Odwotujacy jak réwniez inni wykonawcy nie kwestionowali
opisanego wyzej brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie skiadali
odwotan co do tresci ogtoszenia lub specyfikacji. Termin na wniesienie odwotan w tym
zakresie (dziesieciodniowy od dnia ogtoszenia lub zamieszczenia specyfikacji) takze juz
uptynat, nie sposob zatem aktualnie, na obecnym etapie postepowania skutecznie
kwestionowaé¢ brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia lub ogtoszenia.
Zasady i warunki postepowania uregulowane trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz ogloszeniem o zamowieniu publicznym zostaly zatem ostatecznie
uksztaltowane. Ogtoszenie o zamodwieniu i specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zostaly podane do wiadomosci w dniu 25 marca 2011r. i nie podlegaly w tym zakresie
odwotaniu. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia stata sie dla wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem zamodwienia jak
i zamawiajacego wigzaca. Rzeczg wykonawcow byto ziozenie wymaganych — opisanych
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia dokumentow, lub w — w razie watpliwosci co

do znaczenia postanowien specyfikacji — zadanie pytan rozwiewajgcych te watpliwosci.

Bezspornym jest zatem, ze wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie,
winni byli wykazujac spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu ztozy¢ takie dokumenty
i w takim zakresie, jak zostalo to opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W zakresie zaréwno kuchni, w ktorej bedg przygotowywane positki jak i kuchni rezerwowe;j
nalezato zlozy¢ decyzje Parnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie
zatwierdzenia zakladu prowadzgcego dziatalno$¢ zwigzang z produkcjq i obrotem zywnoscig
w zakresie przygotowywania positkow od surowca do gotowej potrawy — wynika to wprost
Z wymagania opisujacego wymagane dokumenty (czes¢ IV ust. 1 specyfikacji - w czesci
koncowej). Wymaganie o tej samej tresci — jednoznacznie postawione wobec kuchni
podstawowej, w ktérej bedg przygotowywane positki jak i kuchni rezerwowej zawarto takze
w czesci Il ust. 1 a) specyfikacji. Powyzsze przyznat takze Odwolujgcy, wymieniajac na

podstawie postawionych w przedmiotowym postepowaniu warunkoéw pie¢ dokumentéw, jakie



nalezato zlozyé, wyraznie dostrzegajac obowigzek zlozenia decyzji Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zakladu (tak kuchni
podstawowej jak i rezerwowej) w zakresie przygotowywania positkbw od surowca do gotowe]
potrawy. Powyzsze wskazuje, ze warunek zostat wiasciwie, zgodnie z jego literalnym

brzmieniem odczytany przez Odwotujgcego.

Podstawag dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentéw, skutkujgcej wykluczeniem Odwotujacego byt — jak ustalono na rozprawie -
zakres decyzji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawie zatwierdzenia zaktadu — kuchni
rezerwowej, zlokalizowanej przy ul. Woloskiej 137 w Warszawie, tj. brak wskazania
w ztozonej przez Odwotujacego decyzji z dnia 14 kwietnia 2011 r. (str. 40-43 oferty), ze
zatwierdzenie obejmuje produkcje potraw ,,0d surowca do gotowej potrawy”, a przeciwnie, ze
Z decyzji ztozonej przez Odwotujgcego wprost wynika, ze zatwierdzenie obejmuje proces

tylko ,,od poétproduktu do wyrobu gotowego”.

Analizy zatem wymagala decyzja zlozona przez Odwolujagcego w celu
udokumentowania spetnienia postawionego warunku, tj. decyzja Panstwowego Inspektora
Sanitarnego MSWiIA na obszarze Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 14 kwietnia 2011 r. nr
MAZ-1943-861-1/36/11 w przedmiocie zatwierdzenia ,1. Produkcji potraw od pétproduktu do
wyrobu gotowego z uzyciem dezynfekowanych jaj $wiezych. 2. Przygotowywania
i wydawania napojéw gorgcych. 3. Serwowania das i napojow na naczyniach wielokrotnego
uzytku z zapewnieniem sprawnego mycia i dezynfekcji. 4.Sprzedazy artykutdbw spozywczych
w opakowaniach jednostkowych. 5. Prowadzenie ustug cateringowych dla odbiorcow

zewnetrznych.”

Z decyzji tej nie wynika spelnienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku,
w czesci, ktora stawia wymaganie zatwierdzenia zakladu w zakresie przygotowywania
positkbw od surowca do gotowej potrawy. W decyzji wskazano — co trafnie dostrzegt
Zamawiajacy — zakres wezszy, to jest obejmujgcy produkcje potraw od pétproduktu do
wyrobu gotowego. Nie podzielono w tym zakresie stanowiska Odwolujgcego, zgodnie
z ktérym zlozona decyzja potwierdza spetnienie warunku, bowiem pojecie surowca jest
tozsame z pojeciem ,pOtprodukt”, szczegdlnie ze Zamawiajacy nie sformutowat definiciji
»=surowca” na uzytek przedmiotowego postepowania. Dostrzezenia w tym miejscu wymagato,
ze oba terminy, nawet w potocznym jezyku posiadajg odmienne znaczenia. Nadto, na
gruncie przedmiotowego postepowania, Zamawiajacy konstruujgc omawiany warunek
udziatu w postepowaniu (czesc¢ Ill ust. 1 a) specyfikaciji) odestat do regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci i zywienia w odniesieniu do wszystkich wymaganych dokumentow
(wpisu do rejestru, decyzji o zatwierdzeniu zakfadu i protokotu ostatniej kontroli). Z tresci

ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz.
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1225) z dnia a takze rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie
wzoréw dokumentow dotyczacych rejestracji i zatwierdzania zaktadow produkujacych lub
wprowadzajgcych do obrotu zywnos¢ podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej
Inspekcji (Dz.U.07.106.730) wynika, ze wpis zakiadu do rejestru zaktadow, zatwierdzenie
zaktadu, wpis do rejestru zaktadoéw, dokonanie zmian w rejestrze zakladow, wykreslenie
zaktadu z rejestru zakladow odbywa sie w na wniosek zainteresowanego, przy czym
powotane wyzej rozporzadzenie okresla wzory wnioskéw dla tych czynnosci. Wniosek
kazdorazowo zawiera obligatoryjny element, to jest okreslenie rodzaju zywnosci bedace]
przedmiotem produkcji lub obrotu. Wydawana w nastepstwie takiego wniosku decyzja
administracyjna, tak jak sporna decyzja o zatwierdzeniu kuchni rezerwowej Odwotujgcego,
okresla zakres zatwierdzonej produkcji zywnosci lub obrotu. Nie jest zatem whlasciwym
wnioskowanie, ze bez znaczenia pozostajg uzyte w tej decyzji sformutowania i ze mozna im
przypisa¢ na tyle elastyczne znaczenie, ze mozna je odnosi¢ do poje¢ potocznych czy tez
rozumie¢ szeroko. Wobec faktu, ze wnioskodawca okresla kazdorazowo rodzaj zywnosci
bedacej przedmiotem produkcji lub obrotu, wskazanie w sentencji dokladnego zakresu
zatwierdzonych czynnosci nalezy traktowac dostownie. Uzycie w decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego  MSWIA na obszarze Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia
14 kwietnia 2011 r. nr MAZ-1943-861-1/36/11 w przedmiocie zatwierdzenia zakresu
produkcji zywnosci oraz jej obrotu, wyraznego i precyzyjnego wskazania, ze wtasciwy organ
dokonat zatwierdzenia ,produkcji potraw od potproduktu do wyrobu gotowego z uzyciem
dezynfekowanych jaj Swiezych” nakazuje wnioskowac, ze tylko ten zakres (cykl produkcji
zywnosci od potproduktu do wyrobu gotowego) zostat zatwierdzony. Powyzsze oznacza
zarazem, ze decyzja nie obejmuje swym zakresem zatwierdzenia produkcji zywnosci
w innym zakresie, w tym od innej postaci wyjsciowej (surowcow) anizeli wyraznie podana
w jej sentencji. Nie jest takze tak — jak wywodzit Odwolujacy na rozprawie — ze
z uzasadnienia decyzji (str. 1 uzasadnienia decyzji) wynika zakres pozwalajacy uznac za
spetniony postawiony warunek, skoro wymieniono w niej mieso, ryby warzywa oraz
wskazano ,dostawy surowcow”. Uzasadnienie decyzji, mimo wskazania w jej tresci, ze
.<dostawy surowcéw bedg odbywac¢ sie odrebnym wejsciem od strony zaplecza” nie
wskazuje, by zakresem zatwierdzenia objety byt cykl produkcji zywnosci inny anizeli ujety
w jej sentencji, to jest od poétproduktu do wyrobu gotowego. Kontekst tego sformutowania nie

wskazuje by dotyczyt on zakresu zatwierdzonej produkciji zywnosci.

Whiosek odmienny nie wynika takze z analizy pozostatych dokumentow ztozonych
przez Odwolujgcego w postepowaniu, jak protokotu kontroli sanitarnej z 4 kwietnia 2011 r.,
zaswiadczenia o wpisie do rejestru zaktadow podlegajgacych urzedowej kontroli organow

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA na obszarze woj. Mazowieckiego z dnia 14 kwietnia



2011 r., dotyczacych kuchni przy ul. Wotoskiej 137, ani nawet z decyzji zmieniajacej decyzje
o zatwierdzeniu punktu dostawy i dystrybucji positkbw dowozonych w systemie
cateringowym dla pacjentéw zlokalizowanego przy ul. Wotoskiej 137 w zakresie rozszerzenia
dziatalnosci o przew6z wskazanym w niej pojazdem (decyzja z 15 marca 2011 r.). W
dokumentach tych powtarzana jest formuta analogiczna jak w decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego MSWIA na obszarze WojewoOdztwa Mazowieckiego z dnia 14
kwietnia 2011 r. nr MAZ-1943-861-1/36/11 w przedmiocie zatwierdzenia zakresu produkcji
zywnosci oraz jej obrotu; albo wprost jest wskazane ze dokumenty dotyczg ,produkcji potraw
od potproduktu do wyrobu gotowego z uzyciem dezynfekowanych jaj Swiezych” albo ogolnie
dokumenty te nawigzujg do funkcjonowania punktu dostawy i dystrybucji positkw, lub
stotowki. Nie sposéb zatem takze wywies¢é na podstawie caloksztaltu dokumentéw
dotyczacych kuchni przy ul. Woloskiej 137, by uzyty w sentencji decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego  MSWIA na obszarze Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia
14 kwietnia 2011 r. nr MAZ-1943-861-1/36/11 w przedmiocie zatwierdzenia zakresu
produkcji zywnosci oraz jej obrotu, zakres ,od péiproduktu do gotowego wyrobu” miat
charakter ogdlny i jedynie kierunkowy, zas w rzeczywistosci obejmowat zakres szerszy —
w tym wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — proces produkcji

zywnosci od surowca do gotowej potrawy.

Z tego powodu nie uznano, by Odwolujacy wykazat spetnienie postawionego
warunku, a ocene Zamawiajgcego dokonang w powyzszym zakresie uznano za poprawng

i majgcg umocowanie w ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach.

Przyjeto dalej, w kontekscie argumentacji zamieszczonej w odwotaniu, ze dwukrotnie
wystosowane przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie byly na tyle
ogoélnymi i pozbawionymi uzasadnienia a takze wskazania niedoskonatosci ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentow, by mozna je uznac za iluzoryczne i w istocie uniemozliwiajgce
zastosowanie sie do wezwan a w konsekwencji — uzupetnienie dokumentéw, zgodnie
z oczekiwaniem Zamawiajgcego. O ile bowiem mozna wysnu¢ taki wniosek w odniesieniu do
wezwania z dnia 6 maja 2011 r. L.dz. 939/2011, o enigmatycznej tresci: ,Zgodnie z art. 26
ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
dokumentéw Cz. Il p. 1 a SIWZ", to juz kolejne wezwanie — datowane na 11 maja 2011 r.
L.dz. 1000/2011 pozwala wywnioskowac, jakie braki w ofercie Odwotujgcego dostrzegt
Zamawiajacy na etapie badania i oceny oferty. W wezwaniu tym wskazano bowiem:
»Zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwier publicznych, Zamawiajgcy wzywa do
uzupetnienia dokumentéw Cz. Ill p. 1 a SIWZ tj. aktualnego wpisu do Rejestru zaktaddéw
podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz decyzji

Panstwowego Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zaktadu prowadzgcego
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dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg i obrotem zywnoscig w zakresie przygotowania positkow
od surowca do gotowej potrawy (warunek dotyczgcy kuchni w ktérej bedg przygotowywane
positki oraz tzw. kuchni rezerwowej) (...)" . W Swietle brzmienia powyzszego wezwania,
wykonawca — jego adresat nie powinien mie¢ watpliwosci, w jakim zakresie ztozone przez

niego dokumenty uznane zostaly za niedoskonate i w jakim zakresie nalezy je uzupetnic.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek i inicjatywa
wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Powyzsze wynika wprost
z brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (lub moze zada¢ jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz wskazane kwoty). Zgodnie natomiast z brzmieniem
przepisu art. 26 ust. 2 a powotanej ustawy, wykonawca ha zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé¢ odpowiednio, nie pdzniej niz
na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia

Z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

Kazdy z elementéw postawionego warunku, niezakwestionowany w odpowiednim
czasie i trybie (poprzez ztozenie odwotania wobec brzmienia specyfikacji), nalezy uzna¢ za
istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego, skoro zostat objety warunkiem. Wynika to z istoty
warunku udziatu w postepowaniu, jako z natury istotnego z punktu widzenia wykonania
zamoOwienia, warunkujgcego pewne i niezaktdcone wykonanie zamdwienia przez wykonawce
(zasada proporcjonalnosci i adekwatnosci postawionych warunkéw w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia).

Tak wiec ta czesc opisu warunku udziatu w postepowaniu, postawionego w czesci lll
ust. 1 a) oraz czesci IV ust. 1 specyfikacji, w ktérej wymaga sie zarowno wobec kuchni
podstawowej jak i rezerwowe] ziozenia decyzji Parnstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zakladu w zakresie przygotowywania positkow od

surowca do gotowej potrawy objeta byla obowigzkiem wykazania przez wykonawce
uczestniczacego w przedmiotowym postepowaniu. Warunek w tej mierze jest czytelny
i jednoznaczny, zas wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 11 maja 2011 r.
(jakkolwiek zawierajgce niewtasciwie wskazang podstawe prawng) wyraznie nawigzujgce do
niewykazanej czesci warunku, z zaakcentowaniem — poprzez wyboldowanie — ze dotyczy to
kuchni rezerwowej pozwalalo na sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego i uczynienie
zados¢ wezwaniu. Powyzsze skutkowato uznaniem, ze nie dopatrzono sie podstaw do

nakazania ponownego wezwania Odwolujacego do ztozenia omawianego dokumentu.
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Jakkolwiek przyjmuje sie, ze wezwanie do uzupetienia tego samego dokumentu
w postepowaniu powinno mie¢ miejsce tylko raz, to jednak podkresla sie w orzecznictwie, ze
dopuszczalne jest ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy, jesli uprzednio wystosowane wezwanie byto na tyle ogolnym, ze nie dawato realnej
szansy na odczytanie intencji zamawiajacego i poznanie dostrzezonych niedoskonatosci
ztozonych dokumentdéw (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2010 r. w spr.
KIO/UZP 31/10 a takze wyrok z 16 stycznia 2008 r. w spr. 1530/08, z dnia 19 maja 2011r.
w spr. KIO 954/11). W analizowanej sprawie pierwsze z wezwan do uzupetnienia
dokumentéw - to datowane 6 maja 2011 r., poprzez swg zdawkowos$¢, a w istocie wskazanie
jedynie jednostki redakcyjnej specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia odpowiadajacej
postawionemu warunkowi udzialu w postepowaniu, nie spetnia opisanych postulatow. Nie

mozna tego jednak powiedzie¢ o drugim wezwaniu, z dnia 11 maja 2011 r.

Powyzej przytoczone okolicznosci skutkowaly uznaniem, ze nie zachodzg
okolicznosci przemawiajace za ponownym wezwaniem Odwotujgcego do ztozenia spornych
dokumentéw, a dokonana przez Zamawiajacego czynnos¢ oceny spetnienia warunku udziatu

W postepowaniu — jest prawidtowa.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze zawiadomienie z dnia 17 maja 2011 r.
o0 wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty jest na relatywnie
wysokim poziomie ogoélnosci i nie pozwala jednoznacznie wywies¢ przyczyn tej decyzji,
w szczegolnosci tego, czy powodem takiej oceny bylo nieprzediozenie dokumentow
dotyczacych kuchni podstawowej czy tez rezerwowej, skoro w piSmie tym mowa o obu
obiektach. Przeprowadzone na rozprawie postepowanie pozwolito ustali¢ motywy, ktérymi
kierowat sie Zamawiajacy, zas ziozone wraz z ofertg a takze uzupetnione na dwukrotne
wezwanie Zamawiajgcego dokumenty pozwolity na zweryfikowanie decyzji Zamawiajgcego,
w tym na rzeczowe ustosunkowanie sie przez Odwotujgcego do decyzji Zamawiajacego.
Zakres informacyjny uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego — w kontekscie
uprzednio wystosowanych wezwan do uzupetnienia dokumentéw - pozwolit Odwotujgcemu
prowadzi¢ rzeczowg polemike z argumentami, ktére przemawialy za wykluczeniem
Z postepowania i odrzuceniem jego oferty, czego wyrazem jest chocby ztozenie
wystarczajgco uzasadnionego odwotania. 0Ogdlne uzasadnienie dokonanej przez
Zamawiajacego decyzji, jakkolwiek nie zastuguje na aprobate, pozostaje jednak bez wpltywu

na wynik postepowania.

Podobnie, nalezalo dostrzec, na co zwrécit takze uwage Odwolujacy, ze tresé
warunku udzialu w postepowaniu (czes¢ Il ust. 1 a specyfikacji) wyszczegblniajgca
wymagane dokumentu nie jest spéjna z tg czescig specyfikacji, ktébra mowi o dokumentach,

jakie wykonawcy muszg zlozyé na potwierdzenie spelnienia postawionych warunkow (czesé
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IV ust. 1 specyfikacji) — wykaz dokumentéw wyliczonych przy opisie warunku jest bogatszy
(choc¢by o protokot ostatniej kontroli Powiatowego Inspektora Sanitarnego) od tego, ktéry
zasadniczo stuzy do okreslenia, jakie dokumenty nalezy ziozyc, to jest czesci tytutowane]
,<oswiadczenia i dokumenty wymagane w postepowaniu (...)". Powyzsza niedoskonatosc
dziatania Zamawiajacego, jakkolwiek wptywajaca na przejrzystosc¢ i zdolnos¢ do realizacji
celu informacyjnego specyfikacji, w przedmiotowym postepowania pozostawata bez
znaczenia: sporna w sprawie czes¢ warunku (dotyczaca decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w sprawie zatwierdzenia zaktadu prowadzgcego dziatalnosc
zwigzang z produkcjg i obrotem Zywnoscig w zakresie przygotowywania positkow od
surowca do gotowej potrawy) posiada brzmienie identyczne w obu jednostkach redakcyjnych
specyfikacji, nie bylo zatem przestanek do rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci,
bedacych wynikiem niejasnosci i braku precyzji specyfikacji na rzecz wykonawcow. Niemniej,
zgodzi¢ sie nalezato, ze takie uksztattowanie postepowania nalezy uznaé¢ za nieprawidtowe:
jedng kwestig jest opis warunkéw udzialu w postepowaniu, odrebng zas — wykaz
dokumentéw, jakich Zamawiajgcy oczekuje dla wykazania spetlnienia tego warunku.
Wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w postepowaniu dokumenty, jakie wykonawcy
mieli ztozy¢, powinny znalez¢ sie w jednej jednostce redakcyjnej specyfikacji — tej, ktora

mowi o wymaganych dokumentach i oswiadczeniach wymaganych w postepowaniu.

Powyzsze okolicznosci determinowaly wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
poprzez bezprawne wykluczenie Odwolujacego z postepowania i uznanie jego oferty za
odrzucong a takze art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty, ktora nie moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Uwzgledniono
wniosek Zamawiajgcego o przyznanie kosztow wynagrodzenia pethomocnika opiewajacy na
kwote 4.428,00 zt jedynie do kwoty 3.600,00 zi, jako wysokosci wynikajacej z § 3 pkt 2)

powotanego rozporzadzenia

Przewodnicz acy:
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