Sygn. akt: KIO 1961/11

WYROK

z dnia 27 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsi ebiorstwo
Inzynieryjne PRESS S.A. w Suwatkach oraz Janusza Piotr owskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm q Przedsiebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego
Janusz Piotrowski w Suwatkach ~ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stare

Juchy w Starych Juchach

przy udziale wykonawcy: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno-Budowlane
PRZEM-GRI Sp. z o.0. w Olsztynie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsi ebiorstwo In zynieryjne PRESS S.A. w Suwatkach
oraz Janusza Piotrowskiego prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego Janusz Piotrowski w Suwatkach [
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo In zynieryjne PRESS
S.A. w Suwatkach oraz Janusza Piotrowskiego prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm q Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego Janusz

Piotrowski w Suwatkach tytutlem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwaitkach .

PrzewodniCz gCy:  ....cooiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 1961/11
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno - Sciekowej
w Regionie Wielkich Jezior Mazurskich — MASTERPLAN dla Wielkich Jezior Mazurskich —

Gmina Stare Juchy wraz z wyposazeniem w zakresie: etap | — przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni $ciekbw w Starych Juchach, etap Il — modernizacja stacji uzdatniania wody
w miejscowosci Stare Juchy, etap Il — budowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu

dla miejscowosci Jeziorowskie” zostalo wszczete przez Gmine Stare Juchy, zwang dalej

Zamawiajgcym.

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostalo zamieszczone w dniu 12 maja 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod humerem 110994-2011.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. w Suwalkach oraz Janusza Piotrowskiego
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa

Inzynieryjnego Janusz Piotrowski w Suwatkach, zwanych dalej tgcznie Odwotujacym.

W dniu 14 wrzesnia 2011 r. wykonawca: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane PRZEM-
GRI Sp. z 0.0. w Olsztynie, zwany dale] Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.



Stanowisko Odwotujacego:

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego Czynnosci
wykluczenia Odwotujagcego z wudzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
oraz odrzucenia zitozonej przez niego oferty. Odwotujacy podnosit, iz ziozyt on
w dniu 5 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcemu oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta, tym samym nie bylo podstaw ku temu, aby zostat on wykluczony z udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Takie dziatanie Zamawiajacego stanowito,
W jego ocenie, naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Odwolujacy twierdzit takze, ze Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony odrzucit
zlozong przez niego oferte. W jego ocenie jej tres¢ odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia (SIWZ), byla zgodna z przepisami ustawy, a jej ziozenie
nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej  konkurencji.  Odrzucenie  przez  Zamawiajacego  oferty  zlozonej
przez Odwotujgcego, w oparciu o odmienne ustalenia, stanowito, w ocenie Odwolujgcego,
naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp. Ponadto dokonanie wszystkich
kwestionowanych w odwotaniu przez niego czynnosci stanowito, jego zdaniem, naruszenie

przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci wykluczenia
go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak rowniez odrzucenia ztozonej
przez niego oferty, a nastepnie powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego i uznanie jej za najkorzystniejsza.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Zamawiajacy podnibst, iz pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. poinformowat Wykonawcow
0 dokonaniu sprostowania tresci pisma z dnia 7 wrzesnia 2011 r. W powotanym pismie
oswiadczyt on, iz wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w wyniku poczynienia blednych ustalen. Uwzgledniajgc powotane okolicznosci
uznal, iz Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Jednoczesnie poinformowatl on WykonawcOw, iz podtrzymuje w peni,
jako zasadna, decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2

i 3 ustawy Pzp.



Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajacego. lzba zaliczyta takze w poczet
materialu dowodowego, jako znane jej z urzedu, akta sprawy odwotawczej
0 sygn. akt KIO1653/11. Strony, jak i Przystepujacy, oswiadczyli, iz sg im znane akta

powotanej sprawy.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt IV.3 SIWZ poinformowat Wykonawcow, iz w przypadku, gdy w opisie
przedmiotu zamoéwienia opisano materialy lub urzadzenia za pomocg podania nazwy
ich producenta, patentu lub pochodzenia, mogg oni ujg¢ w swoich ofertach w miejsce
tych materiatow i urzadzen inne, rbwnowazne, z zastrzezeniem, ze beda one posiadaty
parametry nie gorsze od opisanych w SIWZ. Zamawiajacy zobowigzat Wykonawcow
oferujgcych materialy lub urzadzenia rownowazne do ziozenia stosownych dokumentow,
uwiarygodniajgcych te materiaty lub urzgdzenia. W stanowigcym zatgcznik do SIWZ i czes¢
sktadowg opisu przedmiotu zamowienia Projekcie Budowlanym — Technologia Oczyszczalni
Sciekéw, poczynajgc od strony 12, zawarty zostat opis parametréw poszczeg6lnych
materiatldw i urzadzen, ktére zgodnie z dokumentacjg projektowg powinny zostaé uzyte
do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W dalszej czesci tego dokumentu, poczgwszy
od strony 36, zawarte zostato tabelaryczne zestawienie ,Charakterystyka przyktadowego

wyposazenia”. Zestawienie to zawarte zostato takze w Specyfikacji Technicznej Wykonania



i Odbioru Rob6t na str. 378 i n. Analiza powotanych dokumentéw, pozwala, w ocenie I1zby,
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy opisujac poszczegolne materialy i urzadzenia okreslit ich istotne
parametry, jednoczesnie, w przypadku kazdego z nich, w powotanym zestawieniu
(,Charakterystyka przyktadowego wyposazenia”) wskazal na wyraznie oznaczony produkt.
Z powotanego wskazania wynika, iz Zamawiajgcy oswiadczyt Wykonawcom, iz te konkretne
produkty spetniajg wszystkie jego wymagania. Tym samym Wykonawcy skiladajac oferte
przewidujacg ich zastosowanie, nie musieli wykazywac, iz spetniajg one wymagania opisane
w SIWZ. Zamawiajacy dopuscit jednak zaoferowanie mu innych, rbwnowaznych, materiatow
i urzadzen. W takim przypadku zobowigzat on Wykonawcéw, aby przedstawili mu stosowne
dokumenty, uwiarygodniajgce te materialy lub urzadzenia. Innymi stowy, Wykonawcy byli
zobowigzani wykazag, iz oferowane przez nich, jako réwnowazne, materialy lub urzadzenia
sg rownowazne tym wskazanym przez Zamawiajgcego jako  przykladowe,
a zatem ze posiadajg one parametry opisane w zestawieniu ,Charakterystyka
przyktadowego wyposazenia” w kolumnie ,Charakterystyka techniczna”. Powyzsze pozwala,
w ocenie lzby, uznaé, iz nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym
twierdzenia Odwotujacego, zgodnie z ktorymi Zamawiajacy nie okreslit w sposob
wystarczajagcy parametrow decydujacych o rownowaznosci. lzba uznata jedynie,
ze Odwolujacy zasadnie podnosit, iz Zamawiajgcy nie okreslit jakie dokumenty bedg
dla niego wiarygodne w zakresie potwierdzenia przez Wykonawce rownowaznosci. Tym

samym pozostawit na tym polu Wykonawcom petng dowolnosc.

Zamawiajacy, w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, stwierdzit, iz Odwotujacy
zawierajgc w swojej ofercie informacje o zaoferowaniu materiatéw i urzgdzen rownowaznych,
nie przedstawit jednoczes$nie z ofertg zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
przez niego materialy i urzadzania posiadajg parametry nie gorsze, iz okreslone
przez Zamawiajgcego. Kierujgc sie tym przekonaniem wezwat on Odwolujgcego pismem

z dnia 1 lipca 2011 r. do uzupetnienia tych dokumentéw.

Odwolujgcy nie kwestionowat na tym etapie powolanego wezwania. Wrecz przeciwnie,
odpowiedziat na nie i wraz z pismem z dnia 5 lipca 2011 r. przedstawit nowa, rozszerzong
tres¢ zatgczonego do oferty zestawienia ,Charakterystyka zastosowanego wyposazenia
technologicznego oczyszczalni sciekdw”, a wraz z nim kilkanascie ro6znego rodzaju
dokumentéw majacych potwierdza¢ réwnowaznos¢ oferowanych przez niego urzadzen

i materiatow.

Dopiero w toku rozprawy, Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajacy, z uwagi na tresc
powotanego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, nie miat prawa do odrzucenia zlozonej

przez niego oferty. W ocenie Odwoltujacego zawarte zostalo w nim bledne pouczenie
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0 konsekwencjach niezastosowania sie do tegoz wezwania. Zgodnie z nim nieuzupetnienie
dokumentéw objetych tym wezwaniem mialo stanowi¢ podstawe do wykluczenia
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego
btedna konstrukcja tegoz pouczenia ograniczyla Zamawiajgcego w dziataniu. W ocenie 1zby,
argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie od faktu, iz Odwotujacy
nie kwestionowat zasadnosci oraz zakresu powotanego wezwania wczesniej,
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, zauwazy¢ nalezy, iz powotane wezwanie
nie odnosito sie jedynie do dokumentow potwierdzajacych rownowazno$¢ oferowanych
materialdw i urzadzen, ale takze do dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw
udziatlu w postepowaniu, stad tez uznac nalezy, iz pouczenie to odnosito sie do tej czesci
wezwania. Ponadto nie mozna uzna¢ za stusznego stwierdzenia, iz Zamawiajgcy,
nawet wobec btednego pouczenia Wykonawcy, nie byt zobowigzanym do dziatania w sposéb

zgodny z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 26 lipca 2011 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego kolejne wezwanie,
tym razem z zadaniem wyjasnienia watpliwosci powstatych po podniesieniu przez innego
Wykonawce w stosunku do tresci oferty Odwotujgcego zarzutu naruszenia patentu podmiotu

trzeciego.

Odwolujacy w pismie z 27 lipca 2011 r. wyjasnial, iz wezwanie do zaprzestania naruszen
praw patentowych skierowanie do niego przez podmiot bedacy dysponentem tych praw
nie wywiera zadnych skutkéw prawnych dla postepowania o udzielnie zamoOwienia
prowadzonego przez Zamawiajacego. Poinformowat jednoczesnie, ze gdyby nie doszedt on
do porozumienia z powotanym podmiotem zastosuje on inne, rébwnowazne rozwigzanie

opisane w tresci wyjasnien.

Zamawiajacy w wyniku badania ofert uznal, iz Wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu

w postepowaniu, zas jego oferta podlega odrzuceniu.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniost odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pismie z dnia 7 wrzesnia 2011 r. poinformowat Odwolujacego, iz wykluczyt

go z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2
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pkt 2 ustawy Pzp. Uznat on bowiem, iz Wykonawca ten nie zlozyl wymaganego
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Odwotujacy, kwestionujgc powotang
czynnosc¢, twierdzit, iz przedstawit on Zamawiajgcemu oswiadczenie z dnia 5 sierpnia 2011 r.

0 przediuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni.

Izba, w wyniku analizy dokumentéw, ustalita, iz oferte w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia, a takze odwotanie rozpoznawane przez izbe zitozyto wspdlnie dwdch
Wykonawcow: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. w Suwatkach oraz Janusz
Piotrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego Janusz Piotrowski w Suwatkach. Wraz z ofertg wykonawcy ci przedstawili
petnomocnictwo z dnia 3 czerwca 2011 r., zgodnie z ktérym swoim petnomocnikiem
ustanowili Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. w Suwatkach. Zgodnie z odpisem KRS
zalgczonym do odwotania (stan aktualny na dzieh skladania oferty — ostania zmiana
informaciji upublicznianych w opisie dokonana wpisem z dnia 29 lipca 2010 r.), uprawnieni
do reprezentowania powotanej spolki sg dwaj czlonkowie zarzgdu. Tymczasem
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zawarte w pismie
Z dnia 5 sierpnia 2011 r. i ztozone w imieniu dwéch Wykonawcow dziatajacych wspdlnie,
podpisat jednoosobowo prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego PRESS S.A.
w Suwalkach. Odwolujgcy w toku rozprawy przed lzbg przyznat, iz nie przedstawit
Zamawiajgcemu w trakcie postepowania o udzielenie zamoOwienia petnomocnictwa
dla powotanego prezesa zarzadu do sktadania oswiadczen woli w imieniu konsorcjum.
Wobec powyzszego Izba uznala, iz w tej sytuacji, z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci, Zamawiajacy miat podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia Odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz ten nie wyrazit zgody

na przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
a zatem przed dniem wyznaczonego posiedzenia Izby, poinformowat Wykonawcéw
biorgcych udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia, iz bezpodstawnie uznat,
ze w odniesieniu do Odwolujacego zachodzag podstawy do wykluczenia go z udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, dlatego dokonuje on sprostowania informacji
Z dnia 7 wrzesnia 2011 r. i uznaje, iz Odwotujacy nie podlega wykluczeniu. Poinformowat on
jednoczesnie Wykonawcéw o podtrzymaniu w pozostatym zakresie decyzji o odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Izba uznata, iz Zamawiajacy tym samym dokonat nowej
czynnosci w postepowaniu. Fakt ten nie moégt zostaé uznany przez lzbe za podstawe
do odstgpienia, w rozpoznawanym przypadku, od rozpoznawania zasadnosci zarzutow

podnoszonych przez Odwolujgcego. Mogt on jedynie zostaé uwzgledniony jako istotny



dla oceny ewentualnego, stwierdzonego przez lzbe, naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy Pzp pod katem jego oddziatywania na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. W rozpoznawanym przypadku, nowa czynnos¢, z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
nie moze jednak zosta¢ uznana za majacg wptyw na ocene, czy stwierdzone przez lzbe
naruszenia miaty lub mogg miec istotne znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a to z uwagi na fakt, iz Izba nie stwierdzita w niniejszej sprawie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, tym samym nie byla zobowigzana do oceny

skutkéw dokonania przez Zamawiajagcego nowej czynnosci w postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutow zmierzajgcych do zakwestionowania prawidtowosci w zakresie

odrzucenia oferty Izba uznala, iz takze one nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stanela na stanowisku, iz w rozpoznawanej sprawie, Odwotujgcy ofertujac rozwigzania
rbwnowazne zobowigzany byt wykaza¢ za pomocg dowolnie wybranych przez siebie
dokumentéw, iz oferowane przez niego materialty i urzadzenia réwnowazne posiadajg
parametry wskazane w zawartym, tak w projekcie budowlanym, jak i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru roboét, zestawieniu ,Charakterystyka przyktadowego wyposazenia”
w kolumnie ,Charakterystyka techniczna”. Stanowisko to znajduje oparcie w poczynionych

przez Izbe ustaleniach opisanych powyze;j.

W ocenie Izby Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte zlozong przez Odwotujacego, z uwagi
fakt, iz ten nie udowodnit, iz oferowane przez niego, jako rownowazne, materialy i urzadzenia

posiadajg parametry pozadane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zarzucit Odwolujgcemu, iz w przedstawionym przez niego zestawieniu:
.Charakterystyka zastosowanego wyposazenia technologicznego oczyszczalni Sciekow”,
zwanego dalej Zestawieniem Odwotujgcego w pozycji 1.5 (sito skratkowe) znajduje sie inna
wielkos¢ opisujgca jeden z parametrow, anizeli w zataczonym do tego zestawienia
dokumencie majacym potwierdza¢ réwnowaznos¢ oferowanego urzadzenia (odpowiednio:
P=0,12kW i P=0,25kW). Odwotujacy twierdzit, iz wigzacym jest parametr okreslony
w Zestawieniu Odwotujgcego. W ocenie Izby oczywistym jest, ze w przypadku,
gdy Odwotujacy w ztozonym przez siebie Zestawieniu zawart deklaracje o zaoferowaniu
rozwigzania rownowaznego, powinien dotaczy¢é do oferty dokumenty potwierdzajace,
iz oferowane przez niego materialy lub urzadzenia posiadajg parametry pozadane
przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie zadeklarowane przez siebie w samym Zestawieniu.
W przypadku, gdy zlozony przez niego dokument nie potwierdza, iz oferowane materiaty
lub urzadzenia posiadajg zadeklarowane w Zestawieniu parametry, nie mozna uznac,

iz wykazat on, ze oferowane przez niego materiaty lub urzadzenia sg rownowazne opisanym



przez Zamawiajgcego. Parametry te mialy bowiem znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
ztozonych przez Odwotujacego, ktére mialy uwiarygodni¢ oswiadczenie ztozone przez tego
Wykonawce. Wobec braku takiego potwierdzenia Zamawiajacy stusznie uznat, iz Odwotujacy
w tym zakresie nie wykazal, iz oferowane przez niego urzadzenie jest réwnowazne

wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
4.1 Zestawienia Odwotujacego (krata koszowa z podnosnikiem recznym), nie przedstawit
dokumentu potwierdzajgcego parametr przepustowosci oraz przeswitu. Odwotujgcy
w odwotaniu twierdzit, iz powotane parametry potwierdza rysunek stanowigcy zatgcznik nr 8
do pisma z dnia 5 lipca 2011 r. W toku rozprawy przed Izbag, przyznat jednak,
iz z powotanego rysunku nie mozna odczyta¢ parametréw, ktérych brak potwierdzenia
zarzucat mu Zamawiajacy. Uwzgledniajac te ustalenia, oraz wczesniej wyrazone stanowisko
Izby w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w ziozonych przez Odwolujgcego
dokumentach, ze oferowane przez niego materialy lub urzgdzenia sg rownowazne opisanym
w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie

nie wykazat, iz oferowane przez niego urzadzenie jest rbwnowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
5.1 Zestawienia Odwotujacego (sito skratkowe), w zestawieniu znajduje sie inna wielko$é
opisujgca jeden z parametrow, anizeli w zalgczonym do tego zestawienia dokumencie
majacym potwierdza¢ rownowaznos¢ oferowanego urzgdzenia (odpowiednio: P=0,12kW
i P=0,25kW). Odwotujacy twierdzit, iz wigzacym jest parametr okreslony w Zestawieniu
Odwotujgcego. Uwzgledniajac te ustalenia, oraz wczesniej wyrazone stanowisko Izby
w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w ziozonych przez Odwolujgcego
dokumentach, ze oferowane przez niego materiaty lub urzgdzenia sg rownowazne opisanym
w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie

nie wykazat, iz oferowane przez niego urzadzenie jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
9.1 Zestawienia Odwotujgcego (Uktad dystrybucji powietrza UD-02) przediozyt dokument
odnoszacy sie do innego ukiadu - UD-01. Odwolujagcy w odwotaniu twierdzit,
iz w Zestawieniu Odwotujgcego w odniesieniu do oferowanego przez siebie urzadzenia
zawart informacje w pelni odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto podnosit,
iz w dokumentacji projektowej brak rysunkéw, do ktérych mozna byloby poréwnac
urzadzenie przez niego oferowane. W toku rozprawy przed Izbg Przystepujacy na dowdd
zaistnienia stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw przywotat dwa rysunki zawarte

w dokumentacji projektowej (TE-23 oraz TE-24), ktére wyraznie wskazujg na rézne uktady

8



dystrybucji powietrza oraz potwierdzajg, ze Odwolujgcy przedstawit na stronie 167
uzupetnionych dokumentow schemat niewtasciwego uktadu powietrza. Uwzgledniajac te
ustalenia, oraz wczesnie] wyrazone stanowisko Izby w sprawie istnienia obowigzku
potwierdzenia w ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach, ze oferowane przez niego
materialy lub urzadzenia sg rownowazne opisanym w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy
stusznie stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie nie wykazal, iz oferowane przez niego

urzadzenie jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
13.1 Zestawienia Odwotujgcego (Prasa tasmowa do odwadniania osadu) przedstawit
dokument, ktory nie potwierdza parametru wydajnosci, wystepowania dwoch silnikow
oraz mocy pompy ptuczacej. Ponadto wskazal, iz w zestawieniu znajduje sie inna wielko$¢
opisujgca jeden z parametrow, anizeli w zalgczonym do tego zestawienia dokumencie
majacym potwierdza¢ rownowaznos$¢ oferowanego urzadzenia (odpowiednio: szerokos$é
tasmy=600mm i szerokos¢ tasmy=1000mm). Odwotlujgcy w odwotlaniu stwierdzit,
iz do Zestawienia Odwotujgcego zalgczona zostala instrukcja dla typowego urzadzenia
fabrycznego. Pelne dane urzadzenia rownowaznego wskazano w zestawieniu.
Ponadto zapewnit, iz mozliwym jest wykonanie tasmy o zadanej przez Zamawiajgcego
szerokosci, t. 600 mm. W toku rozprawy Odwotujgcy potwierdzit, iz przedstawiony
Zamawiajgcemu dokument odnosi sie do urzadzenia, o szerokosci tasmy 1000 mm.
Oswiadczyt tez, ze nie jest w stanie wskaza¢ w przedstawionym Zamawiajgcemu
wraz z Zestawieniem Odwotujgcego dokumencie, parametrow, ktérych brak potwierdzenia
zarzucit mu Zamawiajacy. Uwzgledniajgc te ustalenia, oraz wczesniej wyrazone stanowisko
Izby w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w zlozonych przez Odwolujgcego
dokumentach, ze oferowane przez niego materiaty lub urzgdzenia sg rownowazne opisanym
w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie

nie wykazat, iz oferowane przez niego urzadzenie jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
13.3 Zestawienia Odwotujgcego (uktad odzysku wody) przedtozyt dokument odnoszacy sie
do innego rozwigzania, anizeli opisane w samym Zestawieniu. W dokumencie tym brak
bowiem wymaganej pompy PS-3.01. Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, iz przedstawit on
uklad, ktory przewyzsza technicznie wymagania Zamawiajgcego, za$ funkcje pompy,
ktérej brak zarzuca Zamawiajacy, spetnia inne urzadzenie — pompa pluczaca. Jak ustalita
Izba, w Zestawieniu Odwolujgcego pompa PS-3.01 jednak wystepuje, jako element
oferowanego rozwigzania réwnowaznego. Uwzgledniajac te ustalenia, oraz wczesnigj

wyrazone stanowisko lzby w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w zitozonych



przez Odwotujgcego dokumentach, ze oferowane przez niego materialy lub urzadzenia
sg rownowazne opisanym w SIWZ, Izba uznata, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit,
ze Wykonawca ten w tym zakresie nie wykazal, iz oferowane przez niego urzadzenie

jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
13.2 Zestawienia Odwotujgcego (uktad hydrauliczny podawania nadawy), przediozyt
dokument, z ktérego nie wynika, ze pompa osadu stanowi element prasy,
jak to zadeklarowano w samym Zestawieniu. Odwolujgcy w odwotaniu stwierdzit,
z prawda jest, ze prasa bez pompy jest urzadzeniem bezuzytecznym. Podnosit
jednoczesnie, ze dowodem na integralnoS¢ prasy z pompg jest zapis przedstawionej
Zamawiajgcemu instrukcji, zwierajacej w sobie opis poczatkowej sekwencji dla linii
odwadniania w trybie automatycznym, w ktorym zawarto wskazanie na ,krok 6. Pompa
osadu wilgczona”. Poproszony o to w toku rozprawy, nie potrafit jednak wskazaé
w przedtozonym przez siebie Zamawiajgcemu dokumencie innych zapiséw, ktére odnosityby
sie do powotanej pompy. Uwzgledniajgc te ustalenia, oraz wczesniej wyrazone stanowisko
Izby w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w ziozonych przez Odwolujgcego
dokumentach, ze oferowane przez niego materialy lub urzgdzenia sg réwnowazne opisanym
w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie

nie wykazat, iz oferowane przez niego urzadzenie jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
13.5 Zestawienia Odwotujgcego (stacja przygotowania i dozowania flokulantu) przedstawit
dokument, w ktérym nie znajduje potwierdzenia parametr wydajnosci. Ponadto wskazat,
iz w zestawieniu znajduje sie inna wielko$¢ opisujgca jeden z parametrow, anizeli
w zalgczonym do tego zestawienia dokumencie majgcym potwierdzaé réwnowaznosé
oferowanego urzadzenia (odpowiednio: P=1,1 kW oraz P=0,25Kw). Odwotujgcy w odwotaniu
stwierdzit, iz przedstawit Zamawiajacemu, jako zalgczony do Zestawienia Odwotujgcego,
dokument odnoszacy sie do lepszego, bardziej energooszczednego urzadzenia, z silnikiem
0 mniejszej mocy. Tymczasem w Zestawieniu Odwolujgcego oferuje on Zamawiajgcemu
silnik 0 mocy wiekszej, pozadanej przez Zamawiajgcego. W toku rozprawy przed Izba,
Odwolujacy utrzymat, iz decydujaca wartoscig jest ta, ktéra zostata wskazana w dokumencie
zalgczonym do Zestawienia Odwotujgcego. Uwzgledniajgc te ustalenia, oraz wczesnigj
wyrazone stanowisko lzby w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w ztozonych
przez Odwotujgcego dokumentach, ze oferowane przez niego materialy lub urzadzenia

sg rownowazne opisanym w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit,
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ze Wykonawca ten w tym zakresie nie wykazal, iz oferowane przez niego urzadzenie

jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozyciji
14.1 Zestawienia Odwolujacego (zbiornik wapna) przedstawit dokument, w ktérym
nie znajdujg potwierdzenia zadeklarowane w Zestawieniu parametry. Ponadto przedstawia
on inne, anizeli w Zestawieniu, rozwigzanie techniczne. Odwotujacy w odwotaniu stwierdzit,
iz w wyraznie okreslit on w Zestawieniu Odwotujgcego, jakie parametry charakteryzujg
oferowane przez niego rozwigzanie, zas rysunek zatgczony do Zestawienia, obrazuje caty
ciag urzadzen, z ktérych kazde wykonywane jest na zamdwienie zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, iz oferowane przez niego
rozwigzanie nie jest rownowaznym., poniewaz oferuje on rozwigzanie wskazane w SIWZ.
W ocenie Izby, stwierdzeniu temu zdajg sie przeczyé wczesniejsze oswiadczenia
Odwolujgcego, a przede wszystkim tres¢ Zestawienia Odwolujgcego. Okreslit on w nim
bowiem dostawce rozwigzania réwnowaznego, czego nie czynit, w przypadku, gdy oferowat
materialy lub urzadzenia wskazane przez Zamawiajgcego, jak np. w poz. 1.2 Zestawienia,
gdzie Odwotujacy wprost zadeklarowat ,,zgodny z zaprojektowanym” oraz nie wskazywat
dostawcy rozwigzania réwnowaznego. lzba uznata takze, ze Odwotujacy nie wykazat,
iz w przedstawionym przez niego dokumencie znajdujg potwierdzenie parametry, ktérych
spetnienie zadeklarowat w Zestawieniu Odwolujgcego. Uwzgledniajgc te ustalenia,
oraz wczesniej wyrazone stanowisko lzby w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia
w zlozonych przez Odwotujgcego dokumentach, ze oferowane przez niego materiaty
lub urzadzenia sg rébwnowazne opisanym w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie
stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie nie wykazal, iz oferowane przez niego

urzadzenie jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz w odniesieniu do urzadzenia wskazanego w pozycji
1.11 Zestawienia Odwolujgcego (dmuchawa rotacyjna) przedstawit on w zalgczeniu
do Zestawienia jedynie dokument w jezyku obcym, bez wymaganego ttumaczenia na jezyk
polski. Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, iz w powotanym punkcie zaoferowat dostarczenie
produktow opisanych przez Zamawiajagcemu. W ocenie Izby, stwierdzeniu temu zdaje sie
przeczy¢ tres¢ Zestawienia Odwolujgcego, w ktérym wskazat on dostawce rozwigzania
rébwnowaznego, czego hie czynit, w przypadku, gdy oferowat materiaty lub urzadzenia
wskazane przez Zamawiajgcego, jak np. w poz. 1.2 Zestawienia, gdzie Odwotujgcy wprost
zadeklarowat ,zgodny z zaprojektowanym” oraz nie wskazywat dostawcy rozwigzania
rébwnowaznego. Uwzgledniajgc te ustalenia, oraz wczesniej wyrazone stanowisko Izby

w sprawie istnienia obowigzku potwierdzenia w ziozonych przez Odwolujgcego
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dokumentach, ze oferowane przez niego materialy lub urzgdzenia sg rownowazne opisanym
w SIWZ, Izba uznala, iz Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze Wykonawca ten w tym zakresie

nie wykazat, iz oferowane przez niego urzadzenie jest rownowazne wskazanemu w SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz zlozenie przez niego
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Twierdzit on, iz Odwolujacy w swej ofercie
naruszyt prawa patentowe podmiotu trzeciego. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego,
wyjasnienia Odwotujgcego, zawarte w piSmie z dnia 27 lipca 2011 r., rodzity watpliwosci
co ostatecznego ksztattu oferty. Nie wskazywaty one na zadne parametry, ktére tym samym
nie mogty znalez¢ potwierdzenia w odpowiednich dokumentach. Odwotujacy podnosit,
iz Zamawiajgcy nie poinformowat Wykonawcow, iz wskazane w przez niego w SIWZ
rozwigzanie jest objete ochrong patentowa. Dlatego tez Zamawiajgcy hie moze mu zarzucag,
iz naruszyl on swym postepowaniem prawa patentowe innego podmiotu, a tym samym
odrzuca¢ z tego powodu ziozonej przez niego oferty. Jednoczesnie w toku rozprawy
przed Izbg Odwolujacy wprost przyznat, ze przedstawione Izbie oswiadczenie
Z 8 sierpnia 2011 r. odnosi sie do dokumentéw przedstawionych przez niego wraz pismem
z dnia 5 lipca 2011 r. Oswiadczyt takze, ze gdy tylko dowiedziat sie o tym, iz przedstawione
przez niego rozwigzanie stanowi naruszenie patentu zastrzezonego przez osobe trzecia,
wycofal sie w tym zakresie z oferowania tego rozwigzania Zamawiajgcemu i pismem
z dnia 27 lipca 2011 r. zmienit tres¢ oferty w tym zakresie. W ocenie Izby Odwolujacy
w toku rozprawy wprost przyznat, iz dokonat naruszenia praw wiasnosci intelektualnej osoby
trzeciej. Ponadto wykazywat on, iz mozliwym jest zmiana tresci oferty juz po uptywie terminu
skfadnia ofert. Twierdzenia te stojg w oczywiste] sprzecznosci z regulacjg przepisu
art. 87 ust. 1 zdanie drugie. Uwzgledniajgc te ustalenia, Izba uznala, iz Odwolujacy
w toku rozprawy przed lzbag przyznat co najmniej w sposéb posredni, iz Zamawiajacy
zasadnie zarzucit mu naruszenie praw patentowych osoby trzeciej. W ocenie Izby, brak
odrebnego, wyraznego pouczenia 0 zakazie naruszenia praw podmiotéw trzecich
wyptywajacych z zastrzezonych przez nie patentéw, nie stanowito w tym przypadku
obowigzku Zamawiajgcego. Wykonawca profesjonalnie dziatajacy na rynku powinien
wiedzie¢, iz jest zobowigzany do powstrzymywania sie od dokonania takich naruszen,

a takze, ze obowigzek ten wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Uwzgledniajac powyzsze lIzba uznata, iz Odwotujacy nie udowodnit w toku postepowania

odwotawczego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz nie potwierdzity sie zarzuty nharuszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przywotane przez Odwotujgcego.
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Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o0 przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiie
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