Sygn. akt KIO 1414/21
WYROK

z dnia 29 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce FOXMET Sp. z o.0.
w Czerwionce-Leszczynach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke

Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu

przy udziale wykonawcy DOMINEX Sp. z o0.0. w Swietochfowicach oraz wykonawcy
ENERGOKUN-Plus Sp. z 0.0. w Sosnowcu zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza FOXMET Sp. z 0.0. w Czerwionce-Leszczynach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez FOXMET Sp. z o.0. w Czerwionce-
Leszczynach tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od FOXMET Sp. z 0.0. w Czerwionce-Leszczynach na rzecz Spoétki Restrukturyzacii
Kopaln S.A. w Bytomiu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2019
poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........ccceiiiiiiininnne.



Sygn. akt KIO 1414/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu — prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 29 stycznia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na likwidacje obiektéw powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu
Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary — Mystowice — Wesota I” Ruch KWK ,Mystowice — Wesota
I”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z 7
wrzesnia 2020 r. pod numerem 581931-N-2020. Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne

wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

10 maja 2021 r. wykonawca FOXMET Sp. z 0.0. w Czerwionce-Leszczynach wnidst
odwotanie w zakresie Czesci Ill zamowienia. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek

przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze srodek ochrony prawnej wnosi wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty Developer i Recykling Sp. z 0. 0o .w Zabrzu (dalej jako:
,Developer i Recykling”) jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu odwotania;

2. zaniechania odrzucenia oferty L. W. wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U. ,Complex” L. W., ul. Owocowa 1, 44-240 Zory (dalej jako: ,P.H.U. Complex”) jako
zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz z
powodu zaniechania przedtuzenia terminu zwigzania oferta;

3. ponownego zwrocenia sie do wykonawcy Developer i Recykling pismem z 20 lutego 2021 r.
z wezwaniem do uszczegoOlowienia i skonkretyzowania ogodlnikowych twierdzen
udzielonych wczesniej na wezwanie z 28 wrzesnia 2020 r. oraz na wezwanie z 27
pazdziernika 2020 r. oraz ztozenia dowoddéw, w sytuacji gdy poprzednio ww. wykonawca
nie podat informacji zgdanych przez zamawiajgcego;

4. dokonania wyboru oferty Developer i Recykling jako oferty najkorzystniejszej;

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert:
Developer i Recykling oraz P.H.U. Complex jako ofert zawierajgcych razgco niska cene,
podczas gdy tre$¢ udzielonych przez wykonawcow wyjasnien potwierdza, ze oferty
zawierajg razgco niskg cene;

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez ponowne zwrocenie sie do wykonawcy
Developer i Recykling pismem z 20 lutego 2021 r. z wezwaniem do ztozenia dalszych
wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty oraz dowodow, w sytuacji gdy tres¢

uprzednio udzielonych ogdlnikowych i gotostownych wyjasnien nie obejmowata informac;ji
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wymaganych przez zamawiajgcego oraz stosownych dowodow, a w konsekwencji nie
potwierdzata braku razgco niskiej ceny w ofercie ww. wykonawcy;

3. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 66 § 2 k.c. przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U. Complex, pomimo uptywu terminu
zwigzania ofertg 24 kwietnia 2021 r. oraz braku przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz
wygasniecia wadium 24 kwietnia 2021 r.

4. art. 91 ust. 1 Pzp 2004 przez dokonanie wyboru ofert wykonawcy Developer i Recykling

jako ofert najkorzystniejszej zamoéwienia, podczas gdy oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Developer i Recykling;

dokonania odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U. Complex;

P w DR

powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca DOMINEX Sp. z o0.0. w Swietochfowicach oraz wykonawca ENERGOKUN-
Plus Sp. z 0.0. w Sosnowcu zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego zachowujgc termin ustawowy i obowigzek przekazania stronom Kkopii

przystapienia. Przystepujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o odrzucenie albo o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, Zze odwotanie — za wyjatkiem zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia
oferty P.H.U. Complex z powodu razgcego zanizenia jej ceny - nie podlega odrzuceniu i
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Przystepujacy prawidtowo powiadomieni o terminie wyznaczonym przez Prezesa Izby nie stawili
sie na posiedzenie i rozprawe.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po
dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W zwigzku z tym lzba rozpoznata odwotanie
stosujgc w zakresie procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny

zarzutow odwotania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
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(Dz. U. z 2019 . poz. 1843 ze zm.).

Izba nie podzielita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
ust. 1 nPzp. Izba zwazyta, ze odrzucenie odwotania z powodu braku zastosowania przepisow
ustawy bytoby uzasadnione w sytuacji, gdyby badane postepowanie dotyczylo zamowienia
sektorowego. Wéwczas wartos¢ zamdwienia nizsza niz tzw. progi unijne oznaczataby, ze
zamawiajgcy nie jest zobowigzany do stosowania przepisow ustawy. O zakresie dziatalnosci
sektorowej w zakresie wydobycia paliw stanowi art. 5 ust. 4 pkt 7 nPzp. Stanowi on, ze
dzialalnoscig sektorowg jest dziatalno$¢ polegajgca na wydobyciu ropy naftowej lub gazu ich
naturalnych pochodnych oraz poszukiwaniu lub wydobyciu wegla brunatnego, wegla kamiennego
lub innych paliw statych. Przedmiot badanego postepowania obejmuje natomiast likwidacje
obiektow powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary —
Mystowice — Wesota I” Ruch KWK ,Mystowice — Wesota I”, ktéry stanowi klasyczne zamdwienie na
roboty budowlane i nie miesci sie w zakresie przedmiotowym dziatalnosci sektorowej

wyznaczonym brzmieniem przepisu.

Whniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 ust. 3 nPzp zostat uwzgledniony
wytacznie wobec zaniechania odrzucenia oferty P.H.U. Complex. Okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania byty lub co najmniej powinny by¢ znane odwotujgcemu, ktéry
24 listopada 2020 r. wniést odwotanie w zakresie czesci I, lll, IV oraz V zamdwienia.
Postepowanie odwotawcze zakonczyto sie wyrokiem z 23 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 3095/20. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Spoétki Foxmet Sp. z o.o.
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie |,
I, IV i V postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, powtdrzenia czynnoéci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie ofert w tych czesciach, w tym odrzucenie ofert wykonawcy Tree
Capital Sp. z 0.0. w czesci | i lll, odrzucenie oferty wykonawcy Developer i Recykling Sp. z 0.0. w
czesdci IV. Po dniu wydania tego orzeczenia zamawiajgcy nie dokonywat juz kolejnych czynnosci
zwigzanych z badaniem ceny oferty P.H.U. Complex, zatem odwotanie w tym zakresie nalezy
uzna¢ za spdznione. Zamawiajgcy natomiast badat oferte ztozong przez Developer i Recykling,
zgdat kolejnych wyjasnien, a skarzonej czynnosci wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce
dokonat po uzyskaniu i ocenie tych wyjasnien. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest
zatem nowg czynnoscig dokonang w postepowaniu na podstawie innych okolicznosci, niz
istniejgce 24 listopada 2020 r., czyli w dniu, w ktérym odwotujgcy wniost poprzednie odwotanie. W
tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie kwestionujgce ten wybor oraz zarzucajgce
bezpodstawno$¢ zwracania sie¢ o kolejne wyjasnienia ceny oferty Developer i Recykling zostato

wniesione w terminie i nie jest odwotaniem sp6znionym.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest
wykonawcg, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia. Zarzucane

zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
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utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty

wiec spetnione.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2i 3 Pzp
oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert: Developer i

Recykling i ponowne wezwanie tego wykonawcy do wyjasnien nie znalazty potwierdzenia.

Jako okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Izba uznata w pierwszej kolejnosci,
ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia w zakresie Czesci lll: 360 800,00 z
brutto. O zamdwienie w tej czesci ubiegato sie 16 wykonawcow, ktorzy w ofertach podali ceny od
148.830 zt (Tree Capital Sp. z 0.0. w tubnej) do 213.442.706, 14 gr (FIRMA ZK S.C. K.Z. w
Okreznej). Developer i Recykling ztozyt oferte z ceng 362.850 zt, ktéra byta nizsza o 30 % od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Pismem z 28 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do wyjasnien
dotyczgcych ceny jego oferty. Powotujgc sie na art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zwrécit sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Wskazat, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczyé w szczegdlnosci takich
elementéw jak:

- oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdéwienia dostepnych Wykonawcy,

- koszty pracy, z zastrzezeniem, iz ich wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace,

- pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw, wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy i przepisébw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie,

- wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska, gtoéwnie dotyczacych gospodarka
odpadami, powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie obiektywne czynniki
odnoszgce sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia. Nalezy
podac elementy oferty majgce wptyw na wysokos$¢ ceny oraz rodzaje i wysoko$¢ kosztow realizaciji
poszczegolnych elementow. Wyjasnienia majg zawieraC element kalkulacyjny. Wykonawca jest
obowigzany podac¢ koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na
jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego
skalkulowano je w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany jest wykazac i udowodnic, ze przyjeta
do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na forme zatrudnienia - umowa o

prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
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minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.,, od 01.01.2020 r. minimalne wynagrodzenia za prace
ustalone zostato w wysokosci 2 600,00 zt. Minimalng stawke godzinowg ustalono w wysokosci
17,00 zt. Z zaprezentowanej w wyjasnieniach przez Wykonawce szczegotowej kalkulacji oferty
musi wynikac jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajace na kazdg
z 0s6b zatrudnionych przy wykonywaniu zamowienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Ponadto w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszt
pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
W odpowiedzi Developer i Recykling wskazat w pierwszej kolejnosci, ze:

1. posiada bogate doswiadczenie w dziedzinie likwidacji wszelkiego rodzaju obiektéw
budowlanych w tym obiektéw bedacych przedmiotem postepowania przetargowego na
dowdd czego posiadamy stosowne referencje;

2. doswiadczenie nabyte m. in. przy tych robotach pozwolito na precyzyjne oszacowanie
kosztow prac objetych tym postepowaniem uwzgledniajgc obecnie obowigzujgce stawki za
prace sprzetu, robocizne, koszty materiatu i utylizacje odpadéw;

3. rozbiérka obiektow bedzie prowadzona przez wyspecjalizowanych w tym zakresie
pracownikéw, wspomaganych specjalistycznym sprzetem;

4. maksymalne skrocenie terminu realizacji rob6t, a co z tym idzie obnizenie kosztow bedzie
mozliwe dzieki zastosowanej technologii;

5. wybrane rozwigzanie technologiczne, ktére bedzie zastosowane w pracach rozbiérkowych
polega na wtérnym wykorzystaniu materiatu pochodzgcego z rozbiérki w postaci cegty
budowlanej, przekruszonego gruzu betonowego oraz innych materiatow, ktére mozna
poddac procesowi odzysku (recyklingu);

6. teren, na ktérym bedg prowadzone prace likwidacyjne znajduje sie w bliskim sgsiedztwie
siedziby naszej firmy stgd nie zachodzi koniecznos$¢ budowy zaplecza, jak roéwniez
ograniczone zostajg koszty zwigzane z transportem potrzebnych narzedzi, sprzetu i
materiatow.

W odniesieniu do czesci lll zamoéwienia Developer i Recykling przedstawit nastepujgce elementy

kosztotworcze i ich wycene:

a) roboty przygotowawcze: 20.000,00 zt +VAT;

b) kompleksowa rozbidrka obiektu wraz z infrastrukturg metodg mechaniczng specjalistycznym
sprzetem wyburzeniowym wspomagana rozbidérkg reczna:

- Praca sprzetu koparka wyburzeniowa: 250zt x 300 godz. = 75 000,00 zt +VAT

- Praca ludzi za kwote: 25 zt netto x 1000 godzin = 25 000,00 zt +VAT,

c) wywoz i utylizacja gruzu oraz pozostatych odpaddéw za kwote: 65.000,00 zt +VAT;

d) wywaoz i utylizacja papy, tworzyw sztucznych i azbestu za kwote: 50 000,00 zt +VAT



e) transport ztomu w miejsce wskazane przez zamawiajgcego za kwote: 20 000,00 zt +VAT

f) niwelacja i rozscielenie piasku za kwote: 10 000,00 zt +VAT

g) roboty porzgdkowe za kwote: 20 000,00 zt +VAT

h) operat geodezyjny powykonawczy 10 000,00 zt +VAT

tacznie netto: 295 000,00 zt

Wykonawca wyjasnit, ze w kosztach ujeto prace sprzetu i 6 pracownikow przy stawce 25 zt netto
za godzine oraz zawarto koszty posrednie na poziomie 65% oraz zysk 20%. O$wiadczyt réwniez
ze: nie bedzie korzysta¢ z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, nie
powierzy wykonania czesci zamowienia podwykonawcy i wykona roboty zgodnie z przepisami
prawa ochrony srodowiska. Oswiadczyt ponadto, Zze podczas ustalania ceny wzigt pod uwage
wszystkie czynniki, ktore sktadajg sie na jego koszty z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw
prawa dotyczgcych miedzy innymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz aspektéw
zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze zawart w cenie zysk, jednoczesnie deklarujac, iz jest w
stanie za te cene wykona¢ zamowienie.

Zamawiajgcy przyjat te wyjasdnienia i zaprosit Developer i Recykling do udziatu w aukgcji
elektronicznej. Wykonawca w czasie aukcji obnizyt cene do kwoty 104.550,00 zt brutto, w zwigzku
Zz czym zamawiajgcy pismem z 26 pazdziernika 2020 r. wezwat do ztozenia wyjasnien. Tresé
wezwania powielata tres¢ pisma z 28 wrzesnia 2020 r.

W odpowiedzi Developer i Recykling wskazat te same czynniki, ktére podat w czesci
wstepnej poprzednich wyjasnien oraz przedstawit nastepujgce grupy elementow kosztotworczych:
a) roboty przygotowawcze: 1.500,00 zt +VAT;

b) kompleksowa rozbiérka obiektu wraz z infrastrukturg metodg mechaniczng specjalistycznym
sprzetem wyburzeniowym wspomagana rozbiérkg reczna:

1) praca sprzetu - koparka wyburzeniowa: 200zt x 130 godz. = 26.000,00 zt +VAT;

2) praca ludzi za kwote: 20 zt netto x 400 godzin = 8.000,00 zt +VAT;

c) wywoz i utylizacja gruzu oraz pozostatych odpadow za kwote: 15.000,00 zt +VAT;

d) wywoz i utylizacja papy, tworzyw sztucznych i azbestu za kwote: 20.000,00 zt +VAT;

e) transport ztomu w miejsce wskazane przez zamawiajgcego za kwote: 1 000,00 zt +VAT

f) niwelacja i rozscielenie piasku za kwote: 10.000,00 zt +VAT

g) roboty porzadkowe za kwote: 2 000,00 zt +VAT

h) operat geodezyjny powykonawczy 1 500,00 zt +VAT tgcznie netto; 85 000,00 zt

tgcznie brutto: 104.550,00 zt

Wykonawca wyjasnit, ze w kosztach ujeto prace sprzetu i 5 pracownikéw przy stawce 20 zt netto
za godzine oraz zawarto koszty posrednie na poziomie 40% oraz zysk 10%. Ztozyt réwniez oferty
na wywoz odpaddw i ustugi geodezyjne firm: PreZero Recycling Potudnie Sp. z o0.0., Firma 2K S.C.
K.Z., G.Z. BM Recykling Sp. z 0.0. oraz Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne R. P.. O$wiadczyt, ze w
kalkulacji kosztow zastosowano ceny jednostkowe zgodnie z przedstawionymi ofertami na

utylizacje odpadow i prace geodezyjne oraz przedstawiono ceny jednostkowe pracy sprzetu
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bedgcego jego wiasnoscig. Oswiadczyt réwniez ze: nie bedzie korzystaé z pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, nie powierzy wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy i wykona roboty zgodnie z przepisami prawa ochrony srodowiska. Oswiadczyt
ponadto, ze podczas ustalania ceny wzigt pod uwage wszystkie czynniki, ktére sktadajg sie na jego
koszty z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych miedzy innymi minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz aspektow zwigzanych z ochrong srodowiska, a takze zawart w cenie
zysk, jednoczesnie deklarujgc, iz jest w stanie za te cene wykona¢ zamaéwienie.

Ponawiajgc czynnos¢ badania i oceny ofert zamawiajgcy pismem z 20 lutego 2021 r. ponownie
zwrdcit sie do Developer i Recykling o wyjasnienia dotyczace ceny ofert z powotaniem sie na art.
90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Zze cena podana w aukcji elektronicznej budzi uzasadnione
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi
wymaganiami, jest nizsza o 30% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
wynoszgcej oraz jest nizsza o 30% w stosunku do wartosci szacunkowej. Zamawiajgcy celem
uzupetnienia wczesniej przestanych wyjadnien zwrdcit sie o uszczegdtowienie, w tym ztozenie
dowodow, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

- podane ceny jednostkowe mth (200 zt) planowanej do uzycia koparki wyburzeniowej nalezy
poprze¢ dowodami dotyczgcymi kosztow paliwa, norm zuzycia oraz kosztéw eksploatacii;

- w temacie robot przygotowawczych za kwote 1.500,00 zt +VAT - nalezy podac kalkulacje i
sktadowe robdt przygotowawczych wraz z dowodami;

- w temacie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw zamowienia nalezy przedstawi¢ dowody na
posiadanie lub dysponowanie wysoko kwalifikowanych pracownikéw tj. kierownika budowy,
pracownikéw ogolnobudowlanych, operatorow sprzetu z podaniem ich specjalizacji np. poprzez
okazanie stosownych Swiadectw oraz przedstawienia dowodow na zrealizowanie robot
rozbidrkowych;

- nalezy przedstawi¢ dowody zawierajgce sktadniki cenotworcze roboczodnidéwki na podstawie
ktorych zamawiajgcy bedzie w stanie jasno okresli¢, co wchodzi w sktad kwoty przeznaczonej na
roboczodniéwke dla jednego pracownika i na podstawie tego bedzie miat mozliwosé oceny, czy
koszt pracy nie jest nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej. Dowody przedstawi¢ dla kazdej osoby wyszczegdlnionej w pkt 5.31 a SIWZ oraz dla
pracownikédw na stanowiskach robotniczych. Moze to by¢ kopia umowy o prace, umowy
cywilnoprawnej lub na Swiadczenie ustug;

- nalezy uwzgledni¢ koszty statego nadzoru nad pracami przez caty okres trwania umowy
przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, udokumentowac je w postaci np. oferty Swiadczenia
ustugi kierownika budowy;

- w oparciu o przedstawione oferty odbioru odpadéw nalezy przedstawi¢ kalkulacje wywozu i
utylizacji gruzu, oraz pozostatych odpadéw;

- w oparciu o przedstawione oferty odbioru odpadéw nalezy przedstawi¢ kalkulacje wywozu i
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utylizacji papy, tworzyw sztucznych i azbestu;

- w oparciu o przedstawiong oferte dostarczenia piasku nalezy przedstawi¢ kalkulacje niwelaciji
i rozscielenia piasku;

- nalezy przedstawi¢ koszty zabezpieczenia - ochrony pozyskanego z rozbiérki ztomu
stalowego do czasu przekazania go zamawiajgcemu protokotem zdawczo - odbiorczym wraz z
dowodami.

- nalezy przedstawi¢ kalkulacje kosztow robét porzgdkowych okreslonych kwotg 2 000 zt + VAT
wraz z dowodami.

Developer i Recyckling udzielit odpowiedzi. Wskazat w niej na:

»1. Oszczednos¢ metody wykonania zamowienia.

Potwierdzamy posiadanie wiasnego specjalistycznego sprzetu w postaci koparek
wyposazonych w osprzet wyburzeniowy na dowod czego zatgczamy ,Skrocony wykaz srodkow
trwatych” stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

2. Cena jednostkowa pracy koparki 200 zt/h +VAT uwzglednia:

- koszty paliwa w wysokoéci 3,15 zl/l, co daje przy spalaniu maksymalnym 251/godzinne
kwote: 78,75 zt +VAT (potwierdzenie kosztéw paliwa standw zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma)

- koszty eksploatacji w wysokosci 20% stawki godzinowej (200zt/h), co daje wartosé 40,00 zt
+VAT

- koszty posrednie i zysk 81,25 zt +VAT, co daje przy ztozonych 130 godzinach pracy koparki
kwote 10 562,50 zt +VAT

3. Roboty przygotowawcze za kwote 1 500,00 zt +VAT uwzgledniaja:

- wygrodzenie i zabezpieczenie terenu (wlasnym ogrodzeniem) w kwocie 300,00 zt +VAT (2
osobyx4 godzinyx20 zt/godz. = 160,00 zt +VAT oraz koszt transportu 140 zl +VAT) (potwierdzenie
zatgcznik nr 3 do pisma)

- transport koparki w kwocie 1 000,00 zt +VAT (potwierdzenie zatgcznik nr 4 do pisma)

- koszty posrednie i zysk 200,00 zt +VAT

4. Wyjatkowo sprzyjajgce warunki zamowienia

W zatgczeniu przekazujemy dowody posiadania przez naszych pracownikéw uprawnien -
zatgcznik nr 5. Wszyscy pracownicy, ktérych uprawnienia przekazujemy, sg zatrudnieni w naszej
Firmie na umowe o prace. Jednoczeénie przekazujemy przyktadowe referencje potwierdzajgce
zrealizowanie tego typu robét, (ztgcznik nr 6 do pisma)

5. Kalkulacja wywozu i utylizacji gruzu oraz pozostatych odpadow

- wywoz i utylizacja gruzu ceglano-betonowego : 37,45 m3 + 39,979 m® + 174,336 m® + 92,493
+ 87,654 = 431,912 m3x 30,00 zt/m?® = 12 957,36 zt +VAT

- koszty posrednie i zysk 2 042,64 zt +VAT Lacznie ten zakres; 15 000,00 zt +VAT

6. Kalkulacja wywozu i utylizacji papy, azbestu oraz tworzyw sztucznych

- utylizacja papy; 3,5961 x 429,00 zi/t = 1542,68 zt +VAT

- transport papy: 1 kurs auta 500 zt +VAT



- utylizacja azbestu 115,2 m2 x 15kg/m2 = 1 728 kg = 1,728 tony x 300,00 zt/t = 518,4 zt +VAT

- transport azbestu : 1 kurs auta 500 zt +VAT

- utylizacja ptyt z tworzywa sztucznego 115,2 m2 x 5 kg/m2 = 576,00 kg = 0,576 tony x 528,00
zt +VAT -304,13 +VAT

- transport ptyt z tworzywa sztucznego: 1 kurs auta 500 zt +VAT

- koszty posrednie i zysk 16 134,79 +VAT tacznie ten zakres 20 000,00 zt +VAT

7. Kalkulacja niwelaciji i rozscielenia piasku

- dowdz materiatu 93,00 m® +40,00 m® + 50,00 m® + 62,00m?3 = 245,00 m?3 x 36z/m? = 8 820,00
zt +VAT

- niwelacja i rozscielenie: 245,00 m® za kwote 1180,00 zt +VAT (praca koparki 5 godzin x
200,00 zt/h + 1 pracownik 9 h x 20,00 zt/h = 180 zt +VAT)

tacznie ten zakres 10 000,00 zt +VAT

8. Roboty porzgdkowe za kwote 2 000,00 zt +VAT uwzgledniaja:

- likwidacja ogrodzenia i zabezpieczeh 300,00 +VAT (2 osoby x 4 godziny x 20 zl/godz. =
160,00 zt +VAT oraz koszt transportu 140 zt +VAT) (potwierdzenie zatgcznik nr 3 do pisma)

- odwoz koparki 1 000 zt +VAT (potwierdzenie zatgcznik nr 4 do pisma)

- koszty posrednie i zysk 700,00 zt +VAT

9. Roboczodniéwka pracownika na stanowisku roboczym zawiera wynagrodzenie pracownika
w kwocie 20 zt brutto za godzine pracy w sktad ktérego wchodzi:

- wynagrodzenie bezposrednie pracownika (kwota netto do wyptaty)

- koszty ponoszone przez pracownika: skladka na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
zaliczka na podatek dochodowy

- koszty ponoszone przez pracodawce: sktadka na ubezpieczanie spoteczne, sktadka na
Fundusz Pracy i FGSP

PowyZzsza stawka zostat przyjeta z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2020 r. - 2600zl oraz sredniomiesiecznej liczby godzin w 2020 r. - 169 h.

W zalgczeniu przyktadowe obliczenie minimalnego wynagrodzenia za okres 2020 r.,
obrazujgce szczegétowo wysokosC obcigzeh sktadkowo podatkowych, z ktdérego wynika, ze
catkowity koszt pracodawcy za 1 godzine pracy pracownika przy zatozeniu $redniomiesiecznej
liczby godzin w roku 2020 réwnej 169 h Wynosi 18,54 zt i jest mniejszy od zatozonego przez nas w
ofercie,(zatgcznik nr 7)

Odnosnie osdb wyszczegdlnionych w pkt. 5.31 a dla czesci Il wymagana jest tylko osoba
Kierownika Budowy, osobg tg moze byé jedna z trzech oséb, ktdérych uprawnienia stanowig
zatgcznik nr 6 tj. Pan J. M., R. P., S. A, ktorzy sg na state pracownikami naszej Firmy, a ktorych
wynagrodzenie nie przekracza 6.000 zt brutto za miesigc pracy (zatozony przez nas okres
realizacji zadania to 10 dni, wiec wartos¢ ta proporcjonalnie bedzie mniejsza).

Firma nie przedstawi dowodu w postaci kopii uméw o prace, poniewaz zawarte sg w nich dane

wrazliwe (imie., nazwisko, adres, PESEL, warto§¢ wynagrodzenia) ujete w RODO. Zawarta w
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SIWZ klauzula RODO dotyczy oferenta, jednak nie pracownikéw oferenta.

10. Odnosnie kosztow statego nadzoru to zgodnie z powyzszym, nadzér sprawowaé bedzie
kierownik budowy, a jego wynagrodzenie zawiera sie w kosztach posrednich koszt ten wynosi 2
000 z++VAT za okres 10 dni

11. Odnosnie kosztow ochrony zostata ona réwniez zawarta w kosztach posrednich a wartosc
tego zakresu wynosi 10 dni x 16 godz. x 22 zt/h =3 520,00 zt (potwierdzenie zatgcznik nr 8)

12. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 29.10.2020 r. zatozone przez nas koszty posrednie to ok.
40% oraz zysk ok.10% co potwierdzajg powyzsze wyliczenia: tgcznie koszty posrednie i zysk
wynoszg (wartosci z pkt 2, 3, 5, 6 i 8 niniejszego pisma) 10 562,50 zt +200,00 zt +2 042,64 zt +16
134,79 +700,00 zt = 29 639,93 +VAT

Wartoéci te w zupetnoéci pokrywajg koszty nadzoru czy tez ochrony oraz inne ewentualne
nieprzewidziane koszty oraz zapewniajg zysk Firmie.

Oswiadczamy, ze podczas ustalania ceny wzieliSmy pod uwage wszystkie czynniki, ktére
skfadajg sie na jego koszty z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych miedzy
innymi minimalnego wynagrodzenia za prace oraz aspektow zwigzanych z ochrong srodowiska, a
takze zawarliSmy w cenie zysk, jednocze$nie deklarujac, iz jestesmy w stanie za zaoferowang
cene wykona¢ niniejsze zamoéwienie. W kosztach uwzglednilismy réwniez obecnie panujgca
sytuacje w kraju.”

Zamawiajacy po ocenie wyjasnien uznat oferte Developer i Recyckling za najkorzystniejszg, co
stafo sie przyczyng odwotania.

Izba zwazyta, ze przedmiotem badania powinna by¢ wytgcznie cena ustalona w ramach aukcji
elektronicznej, nie zas cena wskazana w pierwotnej ofercie. Cena ta z catg pewnoscig byta ceng
rynkowg, co potwierdza nieznaczna roznica jej wysokosci w stosunku do szacunkéw wartosci
przedmiotu zamdwienia dokonanych przez zamawiajgce. Ostateczng ceng oferty byta cena oferty
ustalona w toku aukcji elektronicznej przez Developer i Recycling. W odniesieniu do wysokosci tej
ceny zamawiajgcy dwukrotnie kierowat zgdania wyjasnien. Pierwsze z nich z 26 pazdziernika 2020
r. byto sformutowane w sposdb dos¢ ogdlny, gdyz jego tres¢ zasadniczo powielata brzmienie art.
90 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby wezwany wykonawca udzielit odpowiedzi adekwatnej do wyjasnieh.
Podat pozycje kosztotwdrcze oraz ich wartos¢ oraz ztozyt dostepne sobie dowody. Nie jest
obowigzkiem wykonawcy wezwanego przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny swej oferty
ztozenie dowodow potwierdzajgcych wszystkie wyliczenia zawarte w ofercie, zwlaszcza, jesli czy
obliczeniu ceny oferty opiera sie na wkasnym sprzecie i zasobach ludzkich.

Zamawiajagcy byt uprawniony do wezwania do udzielenia wyjasnienn doprecyzowujgcych
wyjasnienia udzielone wczesniej. Tak uczynit zamawiajgcy w okolicznosciach sporu, zgdajgc
wyjasnien bardzo szczegdtowych, jednak mieszczacych sie w granicach wczesniejszych
wyjasnien. Wezwanie z 20 lutego 2021 r. stanowito doprecyzowanie kwestii, co do ktorych
zamawiajgcy wymagat dodatkowych wyjasnien, w szczegdlnosci co do oszczednosci metody

wykonania zamowienia oraz wybranych rozwigzan technicznych i dowoddw w wybranych
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obszarach, w tym na posiadanie wtasnego specjalistycznego sprzetu (m.in. koparek
wyposazonych w osprzet wyburzeniowy).Wyjasnienia ztozone w pismie 24 lutego 2021 r.
odpowiadaty na wszystkie pytania zamawiajgcego. Wykonawca zatgczyt dowody, ktore
jednoznacznie wskazujg na to, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze wyjasnienia Developer i Recycling nie dajg podstawy do
uznania ceny oferty za cene razgco niskg. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo wybrat oferte tego

wykonawcy jako oferte najkorzystniejsza.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 66 § 2 k.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U.
Complex, pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg 24 kwietnia 2021 r. oraz braku przedtuzenia

terminu zwigzania ofertg oraz wygasniecia wadium 24 kwietnia 2021 r.

Zarzut ten odwotujgcy buduje w oparciu o pismo P.H.U. Complex, w ktérym ten wykonawca
przediuzyt termin zwigzania ofertg oraz waznos¢ wadium w odniesieniu do czesci I, Il i V. W
kontrze zamawiajgcy na rozprawie okazat aneks nr 8 do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium nr 02GG03/1000/20/0015 z 21.09.2020 r. W pkt. 1 aneksu znajduje sie stwierdzenie, iz ,w
zwigzku z wydtuzeniem okresu zwigzania ofertg, niniejszym aneksem zmienia sie okres
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium”. Punkt 3 tej gwarancji otrzymuje brzmienie ,niniejsza
gwarancja jest wazna od 25.09.2020 do 24.05.2021 r. Z braku dowodu na twierdzenie przeciwne
Izba uznata, ze P.H.U. Complex przedtuzyt termin zwigzania ofertg oraz wazno$¢ wadium. W
dacie wniesienia odwotania oferta P.H.U. Complex byta zabezpieczona wadium. Nie doszto zatem
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7ai 7 b Pzp.

W ocenie Izby istnienie stanu zwigzania ofertg oraz dokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w okresie, w ktérym wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia jest nig zwigzany, ma znaczenie prawne, tak z punktu widzenia przepiséw
kodeksu cywilnego, znajdujgcego zastosowanie z mocy odestania zawartego w art. 14 Pzp, jak i
dla zachowania zasad udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci rownego traktowania
wykonawcow. Przepisy ustawy nie sg jednak spdjne. Z normg dotyczacy instytucji przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg nie wspotbrzmi bowiem art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp. Literalne brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty nastepuje wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca
wezwany przez zamawiajgcego nie wyrazi zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Na
mozliwos¢ dokonywania przez zamawiajgcego czynnos$ci o charakterze eliminacyjnym wytgcznie
na podstawie wymagan wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy lub dokumentacji przetargowe;j
zwrécit uwage w zwigzku z terminem zwigzania ofertg TSUE w uzasadnieniu wyroku sprawie C-
35/17 Saferoad Grawil i Saferoad Kabex. Przyjmujgc te stanowisko lzba uznata, ze przestanki
odrzucenia oferty, jako eliminacyjne, podlegajg wyktadni Scistej i nie mogg by¢ rozszerzane na
sytuacje nie objete zakresem przedmiotowym normy. Takiej rozszerzajgcej wyktadni art. 89 ust. 1
pkt 7a Pzp probuje dokona¢ odwotujacy w badanym postepowaniu, gdyz P.H.U. Complex nie

odmdéwit zamawiajgcemu przedtuzenia terminu zwigzania oferts.
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W tym stanie rzeczy |zba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekta, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajgc
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do odpowiedzialnosci za wynik

postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w catosci za wynik postepowania
byt odwotujgcy.

Przewodniczaca: .............cccccceeiie
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