Sygn. akt: KIO 2825/12

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 31 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2012 r. przez wykonawce Baza i Systemy
Bankowe sp. z 0.0. w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo

Mazowieckie w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) na
rzecz wykonawcy Baza i Systemy Bankowe sp. z 0.0. w Bydgoszczy, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2825/12

Uzasadnienie

Wojewodztwo Mazowieckie w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, pod nazwg ,system
informatyczny do obstugi optat za korzystanie ze srodowiska, optaty produktowej, optaty za
substancje kontrolowane, optat wynikajgcych z ustawy o bateriach i akumulatorach,
zarzadzania informacjami Srodowiskowymi, ksiegowania wptywow i ich redystrybucji”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 14 grudnia 2012 r. pod poz. 511726.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia z zastosowaniem
przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawca Baza i Systemy Bankowe sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zwany dalej
,odwotujgcym”, wniost w dniu 20 grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie tresci opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob naruszajacy zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje,

3) innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z odwotania.

W oparciu o przywolane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy zadat nakazania zamawiajagcemu dokonania zmiany
nastepujacych postanowieh opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia koniecznego do wykonania
zamowienia, a wskazanego w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.3.2, a takze w § 5 ust. 1
SIWZ:

.Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostarczyt, wdrozyt i
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aktualizowat przez okres co najmniej 12 miesiecy, co najmniej jedno oprogramowanie |
licencje systemu informatycznego stuzgcego do obstugi optat za korzystanie ze Srodowiska,
optaty produktowej, optaty za substancje kontrolowane, opfat wynikajgcych z ustawy o
bateriach i akumulatorach, ksiegowania wptywow i ich redystrybucji oraz zarzgdzania
informacjami srodowiskowymi (w szczegdlno$ci: prowadzenia publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie oraz
umieszczania przedmiotowych danych w postaci wtasciwych formularzy na stronie
internetowej), a takze umozliwiania realizacji w zakresie obowigzkéw dotyczgcych
wymierzania kar bedgcych w kompetencji marszatka wojewodztwa wprowadzonych ustawg z
dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw, w
instytucji, w ktorej oprogramowanie jest eksploatowane przez co najmniej 50 uzytkownikéw
(pracownikéw obstugujgcych aplikacje), w zakresie okreslonym w szczegbéfowym opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia”

przez zastgpienie ich postanowieniem:

.Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, dostarczyt, wdrozyt i
aktualizowat przez okres co najmniej 12 miesiecy, co najmniej jedno oprogramowanie i
licencje systemu informatycznego stuzgcego do obstugi optat za korzystanie ze Srodowiska,
opfaty produktowej, optaty za substancje kontrolowane, opfat wynikajgcych z ustawy o
bateriach i akumulatorach, ksiegowania wptywow i ich redystrybucji oraz zarzadzania
informacjami $rodowiskowymi (w szczegdlno$ci: prowadzenia publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie oraz
umieszczania przedmiotowych danych w postaci wtasciwych formularzy na stronie
internetowej), a takze umozliwiania realizacji w zakresie obowigzkéw dotyczgcych
wymierzania kar bedgcych w kompetencji marszatka wojewodztwa wprowadzonych ustawg z
dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, w
instytucji, w ktérej oprogramowanie jest eksploatowane przez co najmniej 40 uzytkownikow
(pracownikéw obstugujgcych aplikacje), w zakresie okreslonym w szczegbéfowym opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia’”.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 27 grudnia 2012 r. (pismo znak: OR-AG-
1.ZP.U.272.89.2012.LB) ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom

uczestniczacym w postepowaniu zamieszczajac je na swej stronie internetowej w dniu 20
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grudnia 2012 r. Stwierdzono nadto, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
zaden wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 28 grudnia 2012 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz na odwotanie (pismo
znak: OR-AG-1.ZP.U.272.90.2012.LB), w ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu. Zamawiajagcy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie
wskazat, ze postanawia zmieni¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w ogtoszeniu o zamowieniu sekcja 111.3.2. oraz w § 5
ust. 1 SIWZ w sposob wnioskowany przez odwotujgcego w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiinnnnnn.



