Sygn. akt: KIO 47/13

WYROK
z dnia 23 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SAFEGE, 15/27 rue du
Port, Parc de I'lle, 92000 Francja Nanterre (Lider), Tractebel Engineering S.A, ul.
Duleby 5, 40-833 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Busko-Zdréj, ul.
Mickiewicza 10, 28-100 Busko-Zdroj

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Busko-Zdréj, ul. Mickiewicza 10, 28-100
Busko-Zdréj:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
SAFEGE, 15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92000 Francja Nanterre (Lider), Tractebel
Engineering S.A, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice,
- wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
SAFEGE, 15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92000 Francja Nanterre (Lider), Tractebel
Engineering S.A, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Busko-Zdréj, ul. Mickiewicza 10, 28-100
Busko-Zdréj i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SAFEGE, 15/27 rue du Port,
Parc de I'lle, 92000 Francja Nanterre (Lider), Tractebel Engineering S.A, ul.
Duleby 5, 40-833 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Busko-Zdréj, ul. Mickiewicza 10, 28-100 Busko-Zdréj na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SAFEGE,
15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92000 Francja Nanterre (Lider), Tractebel
Engineering S.A, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiacag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiinanns



Sygn. akt: KIO 47/13

Uzasadnienie

Gmina Busko — Zdrdj, ul. Mickiewicza 10, 28-100 Busko Zdrdj (dalej: ,zamawiajacy”) -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wytonienie Instytucji Zarzadzajacej do realizacji projektu: ,Instalacja systeméw energii
odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej oraz domach prywatnych w gminach powiatu

buskiego i pinczowskiego".

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

31 grudnia 2012 r. zamawiajgcy faksem poinformowat wykonawcow wspadlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: SAFAGE, 15/27 rue du Port, Parc de llle
Nanterre, Francja (Lider ) oraz Tractebel Engineering S.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice
(dalej: ,odwotujacy”) o wyniku oceny ofert i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na fakt, iz zdaniem zamawiajacego odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy twierdzit, ze odwotujgcy
nie potwierdzit, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej

wiedzy i doswiadczenia.

8 stycznia 2012 r. odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
wykonanie w prowadzonym postepowaniu czynnosci niezgodnie z przepisami ustawy oraz
zaniechania obejmujgce: badanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i ocene
ofert, a w ich wyniku bezpodstawne wykluczenie z postepowania odwotujgcego i odrzucenie
jego oferty, a takze bezpodstawne uniewaznienie przedmiotowego postepowania o

zamowienie publiczne.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze prowadzito do naruszenia:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego
niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze odwotujgcy nie potwierdzit spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i wykluczenie odwotujgcego z postepowania,

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez



uznanie, ze zaistniaty przestanki do uniewaznienia przedmiotowego zaméwienia,

2. z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie jego
zastosowania i nie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji uznania
przez lzbe, Zze odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu,

3. naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw

okreslonych w art. 7 Pzp.

Odwotujacy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci badania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu i oceny ofert oraz przywrécenie odwotujgcego do
postepowania ,

3. nakazanie uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania,

4. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

5. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

W tresci uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o
wykluczeniu odwotujgcego wskazat, iz z uwagi na fakt, iz ustuga dotyczyta ukiladdéw
fotowoltaicznych, a nie instalacji kolektorow stonecznych, doswiadczenie przedstawione
przez odwotujgcego jest niewlasciwe, bowiem zdaniem zamawiajagcego ukfady
fotowoltaiczne nie sg instalacjami kolektoréw stonecznych. W dalszej czesci uzasadnienia
zamawiajgcy wskazat, iz nie mozna utozsami¢ doswiadczenia z zakresu wykonywania zadan
z wykorzystaniem technologii ogniw fotowoltaicznych z doswiadczeniem w realizacji zadan z
wykorzystaniem kolektorow stonecznych, z uwagi na fakt, iz obie technologie stuzg réznym
celom, oparte sg na dziataniu réznych zjawisk fizycznych i chemicznych oraz wykorzystujg

urzgdzenia o innej konstrukcji.

Odwotujacy kwestionowat rozumienie przez zamawiajgcego wymogu okreslonego w
pkt. 5.2.1 tiret 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (,siwz” lub ,specyfikacja®),
wobec faktu, iz tres¢ warunku wskazuje wprost na wykonanie ,instalacji solarnych", bez
okreslenia, do czego stuzyly zamontowane instalacje. Takie stanowisko odwotujgcy
przedstawit w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 23 listopada 2012 r., stanowigce

wezwanie do ztozenia wyjasnien dokumentow w trybie art. 26 ust.4 Pzp, gdzie podkreslit, iz



tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie wskazuje, aby ustuga miata dotyczy¢ korektorow
stonecznych stuzacych do przygotowania c.w.u. Zdaniem odwotujgcego warunek udziatu
wskazuje na dysponowanie ustugg nadzoru nad realizacjg montazu instalacji solarnych, bez
wskazania konkretnego typu takiej instalacji. Odwotujacy podnosit, ze wéwczas zamawiajacy
nie miat watpliwosci, co do takiej interpretacji zapiséw siwz w zakresie potwierdzenia
warunku udziatu sformutowanego w pkt. 5.2.1 tiret 1 siwz. Zwracat uwage, ze gdyby
zamawiajgcy miat watpliwosci co do takiego stanowiska, i uznat, ze jest ono niezgodne z
trescig siwz, wéwczas zgodnie z art.26 ust. 3 Pzp bytby zobowigzany wezwaé odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia
Odwotujacy wyjasniat, Ze zamawiajacy w dniu 7 grudnia 2012 r. dokonat pierwszej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, jednoczesnie nie wykluczyt odwotujacego uznajac
jego wyjasnienia za wystarczajace do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast w dniu 29 grudnia 2012 r. dokonujgc ponownej oceny ofert, po
wczesniejszym uniewaznieniu pierwszej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zamawiajgcy zmienit zdanie i uznat, ze odwotujacy jednak nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i bez znaczenia pozostaje fakt, iz w takiej sytuacji zamawiajgcy bytby
zobowigzany do zastosowania obligatoryjnej procedury pozwalajgcej na konwalidacje oferty
wykonawcy, okreslonej w art. 26 ust.3 Pzp. Odwoltujacy podkreslal, ze zamawiajacy
oczywiscie ma prawo dostrzec swoj btad i zmieni¢ swojg decyzje na kazdym etapie
postepowania o zamowienie publiczne, jednakowoz z uwagi na fakt, iz w zaistniatej sytuaciji
polegat on na zmianie interpretacji zapisow specyfikacji, dowodzi to zdaniem odwotujgcego,
préby przeniesienia negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego okreslenia warunku udziatu
w postepowaniu na odwotujgcego i proby uniewaznienia przedmiotowego postepowania. W
ocenie odwotujgcego za chybione i naruszajgce przepisy wskazane w niniejszym odwotaniu
nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajacego, ze wykaz ustug oraz referencje ztozone przez
odwotujgcego wraz z ofertg nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji gdy dokumenty te sg prawidtowe

i potwierdzaja, ze odwotujgcy spetnia powyzszy warunek.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy zwracat uwage na naruszenie przez
zamawiajgcego dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania
w sytuacji, w ktérej zamawiajagcy uznat, ze ztozone w ofercie odwotujgcego dokumenty
nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowaé
wezwaniem odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw we wskazanym zakresie.
Wskazywal, ze czynnos¢ zamawiajgcego, polegajaca na dokonaniu wezwania jest

dziataniem obligatoryjnym, od ktérego zamawiajgcy moze odstgpi¢ jedynie w dwdch



powotanych w art. 26 ust. 3 Pzp okolicznosciach, tj. gdy oferta wykonawcy pomimo
ztozenia wymaganych dokumentéw podlegataby odrzuceniu, badZz konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania, czego w przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie

uprawdopodobnit.

Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy stwierdzajac, iz odwotujgcy nie spetnit jego
zdaniem warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego realizacji, co najmniej jednego
zadania dotyczgcego nadzoru nad realizacjg montazu instalacji solarnych o powierzchni
kolektoréw stonecznych min. 1500 m® dla budynkéw, zobowigzany byt wezwaé
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat uniewaznienia
przedmiotowego postepowania powotujgc sie na art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, bowiem w
przedmiotowym postepowaniu wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej w
zakresie dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci, co za tym idzie w przypadku
uwzglednienia przedmiotowego odwotania i przywrocenia do postepowania
odwotujgcego, zdezaktualizuje sie podstawa do uniewaznienia przedmiotowego

postepowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu

zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

11 stycznia 2013 r. do Izby wplyneto w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony wykonawcy Info Solutions
A. Siekanski C.Czop Sp. j. z siedzibg w Krakowie przy ul. Mazowieckiej 25 (dalej: ,Info
Solutions”). W tej samej dacie zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
réwniez po stronie zamawiajacego ztozyt wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35 (dalej: ,Grontmij”).

W dniu rozprawy odwotujacy w formie pisemnej zlozyt opozycje przeciwko

przystgpieniu do po stronie zamawiajgcego wykonawcow: Info Solutions oraz Grontmij.

W toku rozprawy odwotujacy w catosci podtrzymat stanowisko zaprezentowane w

odwotaniu.



Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron wyrazone

na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. I1zba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

W zakresie skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawcéw: Info Solutions oraz Grontmij, Izba uwzglednita opozycje
zgtoszone przez odwotujgcego, podzielajac w petni argumentacje w nich zawartg. Wobec
powyzszego lzba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcow Info Solutions oraz Grontmij uznajgc, odwotujacy w sposéb wystarczajacy
uprawdopodobnit, ze ww. wykonawcy nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ zamawiajgcego.

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w

sprawie lzba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwszy Izba zbadata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze odwotujacy
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie odwotujacego z

postepowania i stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W pkt 5.2.1 tiret 1 siwz zamawiajagcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, tj. ,Oudzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Warunek bedzie uznany za spetniony poprzez wykazanie wykonanych ustug, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych ustug, w okresie trzech lat przez

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy, w tym okresie

-realizacje, co najmniej jednego zadania dotyczgcego nadzoru nad realizacia montazu

instalacji solarnych o powierzchni kolektorow stonecznych min. 1500 m? dla budynkéw

(.Y




Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
wykonawcy zgodnie z pkt. 6. 1 ppkt 2 (w tabeli) mieli przedtozy¢ wykaz ustug przygotowany

wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz.

Odwotujgcy w zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robét budowlanych i ustug
wskazat wykonanie zadania: Realizacja zadania pn. ,Ustugi z dziedziny inzynierii i
zarzadzania projektem dla centrali fotowoltaicznej", obejmujgca m.in.: studium
wykonalnosci, projekt podstawowy, projekt wykonawczy, opracowanie dokumentacji
niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe, zarzadzanie projektem, nadzor na placu
budowy. Powierzchnia kolektorow stonecznych 60 000 m2. (str. 21 oferty). Wraz z
wykazem wykonawca ztozyt list polecajgcy dotyczacy realizacji ww. ustugi wraz z

ttumaczeniem przysiegtym z jezyka rumunskiego.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wraz z ofertg wykazu
wykonanych ustug. Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu

stosowne wyjasnienia.

Z ustalen Izby jasno wynika, ze zamawiajacy w siwz sformutowat warunek udziatu w
ten sposdb, ze o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy w okresie
trzech lat przez uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy, w
tym okresie mogli wykazac sie realizacjg, co najmniej jednego zadania dotyczgcego nadzoru
nad realizacjg montazu instalacji solarnych o powierzchni kolektoréw stonecznych min. 1500
m? dla budynkéw.

Izba staneta na stanowisku, Zze co prawda w pierwszej czesci powyzszego warunku
zamawiajgcy w sposob ogolny odwotat sie urzadzen takich jak instalacje solarne, jednakze w
dalszej czesci zdania doprecyzowal, ze ma by¢ to doswiadczenie zwigzane instalacjami
solarnymi na bazie z kolektorow stonecznych. Wskazuje na to wprost postuzenie sie przez
zamawiajgcego okresleniem ,instalacji solarnych o powierzchni kolektoréw stonecznych min.
1500 m? dla budynkoéw”.

Wobec powyzszego nie sposdb uznaé, ze racje ma odwotujacy, ktéry twierdzit, ze
doswiadczenie, ktérym sie legitymowat w Zzlozonej ofercie jest wystarczajace dla
potwierdzenia spetnienia opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu, gdyz w
ztozonym wykazie wykonanych robot ustug wskazat wykonanie zadania pt. ,Realizacja
zadania pn. ,Ustugi z dziedziny inzynierii i zarzgdzania projektem dla centrali

fotowoltaicznej". Nie budzi watpliwosci I1zby, ze doswiadczenia w zakresie realizacji zadania



dla centrali fotowoltaicznej nie mozna zaliczy¢ w poczet doswiadczenia zwigzanego z
realizacjq instalacji solarnych o powierzchni kolektoréw stonecznych min. 1500 m? dla
budynkéw. Tym samym Izba potwierdzita stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego,
ktory uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

opisanego w pkt 5.2.1 tiret 1 siwz.

Nastepnie |zba rozpoznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, podniesiony z
przez odwotujgcego z ostroznosci procesowej, polegajacy na zaniechaniu przez
zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci

sprawy lzba uznata zasadnos¢ zgtoszonego zarzutu.

Z ustalen Izby dokonanych w oparciu o dokumentacje postepowania przekazang
Izbie przez zamawiajgcego oraz o zgodne oswiadczenia stron wynika, Zze odwotujgcy nie byt
wzywany przez zamawiajagcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentéw w

zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Z przedstawionych powyzej rozwazan lzby wynika, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 5.2.1 tiret 1 siwz, gdyz nie
wylegitymowat sie doswiadczeniem w zakresie realizacji, co najmniej jednego zadania
dotyczacego nadzoru nad realizacjg montazu instalacji solarnych o powierzchni kolektorow

stonecznych min. 1500 m? dla budynkéw.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcéw, w ktorzy okreslonym
terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.



Zatem biorgc pod uwage przywotang powyzej dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy dla skutecznosci czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego winien
byt wezwaé wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie
doprowadzito do naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji do przedwczesnego
wykluczenia odwotujgcego z prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Pzp i uniewaznienia tego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Podsumowujac, 1zba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzita, ze
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy miato wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia z postepowania
odwotujacego,

- wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 ust. 1,§ 5
ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt, stanowigcg koszty, wynagrodzenia petnomocnika w

oparciu o przedtozong kopie faktury VAT.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiinan,
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