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WYROK

z dnia 4 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

26 kwietnia 2021 r. r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: LUKATRANS L. P., Koniaczéw

w postepowaniu pn. Budowa drogi lesnej w Les$nictwie Radawa w km 0+560-3+075
(nr postepowania ZG.270.1.2.2021)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Jarostaw

przy udziale wykonawcy: Zaktad Drogowy T. P. sp. j. z siedzibg w Rozborzu Diugim —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwolujacego,

a nastepnie powtoérzenie czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obciaza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajagcego na rzecz Odwotlujacego kwote 14119 zi 00 gr
(stownie: czternascie tysiecy sto dziewietnascie ztotych zero groszy) — stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu

od odwotania oraz uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
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kosztow dojazdu na posiedzenie i optaty od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo
Jarostaw {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
na roboty budowlane pn. Budowa drogi leSnej w Le$nictwie Radawa w km 0+560-3+075
(nr postepowania 2G.270.1.2.2021).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu 18 marca 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 00019868/01.

Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.

19 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu oferty

ztozonej przez LUKATRANS t. P. z Koniaczowa.

26 kwietnia 2021 r. LUKATRANS L. P., Koniaczow {dalej réwniez: ,Lukatrans” lub
,Odwotujacy”} wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od powyzszej

czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdw ustawy pzp
{jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych}:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art 266 — przez odrzucenie oferty Lukatransu, mimo ze jest
ona zabezpieczona wadium.
2. Art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"} w zw. z art 8 ust. 1 pzp — przez zaniechanie
dokonania wyktadni przedtozonej przez Lukatrans gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie
z dyrektywami wskazanymi w tym przepisie kc, w szczegolnosci z uwagi na okolicznosci,
w jakich zostato ztoZzone.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia odrzucenia oferty Lukatransu.

2. Przeprowadzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty Lukatransu.

Odwotujgcy sprecyzowat dodatkowo powyzsze zarzuty w szczegodlnosci przez
podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia
odwotania.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Lukatransu, wskazujac, ze nie zostata ona prawidtowo

zabezpieczona wadium, gdyz w przedtozonej wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej
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nieprawidiowo okreslono beneficjenta gwarancji, tj. zamiast Nadle$nictwa Jarostaw
wskazano Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Kotaczyce.

Odwotujgcy zauwazyt, ze doszto do pomytki w okresleniu nadlesnictwa (przy
prawidtowym okresleniu, ze beneficientem jest Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe), aczkolwiek wszystkie pozostate dane, a wiec nazwa zadania oraz
kwota wadium zostaty okreslone prawidtowo, podobnie jak przypadki, w ktérych zamawiajgcy
uprawniony jest do zgdania wyptaty z gwaranc;ji.

Odwotujgcy wywiodt, Ze istnieje wiele btedéw czy niedopatrzen w tresci, ktére nie
powodujg koniecznosci odrzucenia oferty, gdyz gwarancje wadialne podlegajg wykfadni
wiasciwej dla oswiadczen woli. Niezaleznie zatem od braku mozliwosci stosowania wobec
gwarancji mechanizméw poprawienia oczywistych omytek czy wyjasniania tresci oferty,
zamawiajgcy nie tylko moze, ale i powinien, ustali¢, jaka jest rzeczywista tres¢ oswiadczenia
woli gwaranta, a oswiadczenie to powinno by¢ ttumaczone tak, jak tego wymagaja,
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 kc). Tylko w ten sposdb zamawiajgcy dochowuje zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W konsekwencji przyjecie zatozenia, ze kazda wadliwosé, niezaleznie od jej
znaczenia, powinna skutkowac¢ odrzuceniem oferty, jest bledem. Granice wyznaczajaca
zakres przystugujgcych zamawiajgcemu mozliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do
gwarancji wyznacza zakres ochrony jego interesu. Poziom zabezpieczenia oferty
w przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji nie moze bowiem odbiega¢ od
poziomu gwarantowanego przez wadium wniesione w pienigdzu. Dopiero gdy zamawiajgcy
bedzie w stanie wykazac, ze wobec nieprawidtowosci w tresci gwarancji jego interes moze
doznaé uszczerbku, upowazniony jest do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze do btednego okresélenia beneficjenta dochodzi stosunkowo
czesto, a kwestia ta byta przedmiotem orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat
na wyrok z 8 wrzesnia 2015 r. sygn. KIO 1811/15, w ktérym Izba jednoznacznie potwierdzita
— wg Odwotujgcego w analogicznym stanie faktycznym — Ze brak jest podstaw
do wykluczania (w oOwczesnym stanie prawnym) wykonawcy w przypadku pomyikKi
w okresleniu beneficjenta, jesli nie prowadzi to do niemoznosci realizacji uprawnien
Z gwarancji.

Odwotujgcy powotat sie ponadto na oswiadczenie wystawcy gwarancji z 20 kwietnia
2021 r.,, z ktérego jednoznacznie wynika, ze zadanie skierowane przez Zamawiajgcego
zostatoby zrealizowane, tym bardziej, ze wystepuje tu on wylgczenie jako jednostka

organizacyjna Skarbu Panstwa jako osoby prawne;.
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Odwotujgcy wywiodt, ze jedynie Skarb Panstwa ma jako osoba prawna zdolnosé
sgdowg i bytby ewentualnie uprawniony do dochodzenia wyptaty z gwarancji, a btedne
okreslenie jednostki organizacyjnej tego podmiotu nie stoi na przeszkodzie prawidtowej
realizacji gwarancji w sytuacji, gdy z jej tresci jednoznacznie wynika, jakiego postepowania
ona dotyczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2014 r. IV CSK 716/13, 20 kwietnia
2012 r. Il CSK 247/11).

W odpowiedzi na odwotanie z 27 maja 2021 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie zrelacjonowano nastepujgce okolicznos$ci faktyczne.

Brzmienie pkt 11 ust. 10 SIWZ: wadium wniesione w formie gwarancji lub poreczenia
powinno w swej treSci wskazywa¢ Gwaranta/Poreczyciela, beneficienta, termin
obowigzywania, kwote gwarancji oraz musi zawiera¢ klauzule o nieodwofalno$ci oraz
zapewni¢ bezwarunkowg wypfate przez Gwaranta/Poreczyciela na pierwsze pisemne
zgdanie Zamawiajgcego petnej kwoty.

Lukans zlozyt jako wadium ,Ubezpieczeniowg gwarancje przetargowg Nr
908577813837, wskazujgca jako gwaranta Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta
S.A., a jako beneficjenta Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo
Kotaczyce 38-213, Nawsie Kotaczyckie 317.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Lukatransu wskazano, ze w tych
okolicznosciach gwarancja ubezpieczeniowa nie spetnia wymagan wynikajgcych
Z obowigzujgcych przepiséw oraz tresci SWZ, a wobec tego spetniona zostata przestanka z
art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp.

W pismie z 23 kwietnia 2021 r. Lukatrans podnidst, ze ztozone wadium w petni
zabezpiecza interesy Zamawiajacego, podnoszgc argumentacje jak w nastepnie ztozonym
odwotaniu. Do pisma zatgczyt réwniez oswiadczenie z 20.04.2021 r. TUIR Warta S.A.
0 zapewnieniu realizacji gwarancji.

W pismie z 26 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wyjasnit, na czym polega

nieprawidtowos¢ gwaranciji ztozonej przez Lukatrans.

W odpowiedzi na odwotanie wskazano na nastepujgce okolicznosci prawne.

Ogodlne warunki uméw o udzielanie gwarancji ubezpieczeniowej TUIR Warta S.A.
z dnia 11.09.2015 (Dz.U. 2015 poz. 1844) definiuja:
- umowe o udzielenie gwarancji jako pisemng umowe miedzy Wnioskodawcg i Gwarantem,

w ktérej Gwarant zobowigzuje sie do udzielenia gwarancji na rzecz wskazanego przez
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wnioskodawce Beneficienta i na okreslonych warunkach, a Wnioskodawca do petnego
zaspokojenia roszczen Beneficjenta;

- Beneficjenta jako podmiot, na rzecz ktérego Gwarancja zostata udzielona, uprawniony do
zglaszania roszczen z tytutu udzielonej gwaranc;ji.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe {dalej réwniez: ,PGL LP"} jest
jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Podstawowym dokumentem
dla PGL LP jest ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ktora okresla zasady prowadzenia
gospodarki lesnej zaréwno przez Lasy Panstwowe, jak i w lasach innych wilasnosci.
Strukture organizacyjng Laséw Panstwowych precyzuje statut, wydany zarzgdzeniem
ministra srodowiska z 1994 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o lasach Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie
zarzadzanego mienia. Natomiast zgodnie z art. 35 ustawy o lasach nadlesniczy prowadzi
samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu. W szczegolnosci nadlesniczy reprezentuje Skarb Panstwa
w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania.

Zamawiajacy powinien opierac sie na tresci dokumentu potwierdzajgcego wniesienie
wadium, w ktéorym wyrazono jasno zakres odpowiedzialnosci gwaranta i jej warunki,
a wykonawca zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci, aby potwierdzic¢
prawidtowos¢ wadium juz w dniu skladania ofert, a wszelkie btedy obcigzajg wykonawce
(wyrok Izby z 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2023/17).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 21 maja 2008 r. sygn. akt XII
Ga 151/08, LEX nr 621204): Btfgd pisarski to ,widoczne, wbrew zamierzeniu, niewfasciwe
uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie
Jjednego lub wiecej wyrazéw itp.”. Natomiast omytki pisarskie sq to omytki stojgce na réwni
Z btedami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omytki polegajgce na tym, ze
wyrazono co$, co jest niezgodne z my$lg niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a zostato
wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy dobor stow itp.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Izby z 14 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1926/20
wskazano, ze o omytce mozna moéwic, gdy jest ona jednoznaczna dla kazdego i kazdy takg
omytke powinien jednakowo poprawi¢. Jezeli dochodzi do réznic w traktowaniu czego$ jako
omytki, to trudno méwi¢, ze mamy do czynienia z omytkg. Co istotne, zaréwno omyiki
pisarskie, jak i rachunkowe muszg cechowac sie oczywistoscig. Istotg uznania dokonanej
omyiki za oczywistg, jest mozliwosc jej stwierdzenia bez specjalistycznej wiedzy oraz jej
bezspornos¢ (por. I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych.

Komentarz aktualny, s. 562-563).
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Z uzasadnienia wyroku lzby z 26 maja 2020 r. sygn. akt KIO 641/20: ...w Swietle
zapisow Ustawy Pzp oraz zapiséw, SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze ztozona gwarancja
ubezpieczeniowa nie stanowita zobowigzania Gwaranta do wypfaty Zamawiajgcemu — 31
Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu z siedzibg w Zgierzu kwoty wadium. Brak
wskazania w jej tresci Zamawiajgcego jako podmiotu uprawnionego z gwarancji, (wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego) stusznie powodowato brak pewnosci Zamawiajgcego, co do
mozliwoSci zaspokojenia roszczen wynikajgcych z wadium. Wskazuje to rowniez, iz nie
zostata spetniona podstawowa, zabezpieczajgca funkcja wadium w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Dodac¢ nalezy, ze ftradycyjne funkcje wadium
(zabezpieczajgce, kompensacyjne) zostaty w prawie zamowien publicznych rozszerzone
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., SK 62/06, OTK-A 2008,
nr 9, poz. 155 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 201 1 r., | CSK 448/10, nie publ.).
Ma ono zabezpiecza¢ prawidfowy przebieg postepowania o udzielenie zamobwienia
publicznego, dyscyplinowa¢ oferentéw, zapewnia¢ ich lojalne  wspoétdziatanie
Z zamawiajgcym i przeciwdziata¢ wypaczeniu wyniku procedury zamoéwieniowej (funkcja

sankcyjna i dyscyplinujgca).

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy wywiodt, co nastepuije.

Po pierwsze, ze okreslit w SIWZ, jakie elementy winny wynikaé z treSci gwarancji,
Z zastrzezeniem, ze brak wniesienia wadium lub wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty w Swietle zapiséw SWZ w pkt 11 ust. 11.

Po drugie, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Jarostaw jest samodzielng instytucjg, ktéra posiada wiasny NIP, REGON oraz dziata
na podstawie witasnego planu finansowo-gospodarczego. Nie zastuguje na uwzglednienie
argument, ze beneficjentem jest Skarb Panstwa — PGL Lasy Panstwowe.

Po trzecie, ze wskazanie w gwarancji ubezpieczeniowej jako beneficjenta innego
podmiotu niz Zmawiajgcy nie moze by¢ uznane za oczywista omyike pisarska.

Po czwarte, ze wadliwe wskazanie beneficjenta w ztozonej przez Luakatrans
gwarancji ubezpieczeniowej stwarza ryzyko, ze gwarant odmowi wyptaty Srodkéw
z gwarancji na rzecz Zamawiajgcego, gdy wniosek taki ztozy podmiot inny niz wskazany
w treséci gwarancji jako beneficjent.

Po piagte, ze sytuacji nie zmienia pozniejsze oswiadczenie TUIR WARTA S.A., gdyz
badanie ofert nastagpito przed datg wystawienia tego zapewnienia.

Po szoste, ze w przywotany powyzej wyrok Izby z 26 maja 2020 r. sygn. akt KIO

641/20 zapadt w analogicznym stanie faktycznym.
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Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania ha rozprawie, podczas ktorej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska i argumentacje, a w imieniu Przystepujgcego

nikt sie nie stawit, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia i rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednoczes$nie
moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz wykluczenie z tego postepowania uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Niesporne byto, ze w przedtozonej Zamawiajgcemu przez Lukatrans jako wadium
ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej nr 908577813837, wystawionej 8 kwietnia 2021 r.
przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA” S.A. z siedzibg w Warszawie,
wskazano jako beneficjenta, co prawda Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
ale zamiast Nadle$nictwa Jarostaw wpisano Nadlesnictwo Kotaczéw, przy prawidtowym
okresleniu: nazwy postepowania, w ktérym ztozong przez Lukatrans oferte ma zabezpieczaé
to wadium, kwoty wadium i przestanek zatrzymania wadium.

Niesporne byto rowniez, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Budowa drogi lesnej w Lesnictwie Radawa w km 0+560-3+075 prowadzone jest przez
Nadles$nictwo Jarostaw, a nie Nadlesnictwo Kotaczow.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pzp ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1463 ze zm.) Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego
mienia. Przy czym wedtug art. 32 ust. 2 tej ustawy w skfad Lasoéw Panstwowych wchodzg
nastepujgce jednostki organizacyjne: 1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

2) regionalne dyrekcje Lasow Panstwowych; 3) nadlesnictwa; 4) inne jednostki organizacyjne
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nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Art. 33 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze Dyrektor Generalny w szczegdlnosci reprezentuje
Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania. Z kolei
wedtug art. 34 pkt 1 tej ustawy dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych
w szczegolnosci reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie
swojego dziatania.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach nadlesniczy prowadzi
samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu. W szczegolnosci nadlesniczy reprezentuje Skarb Panhstwa

w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania [pkt 1].

W orzecznictwie Izby nie budzi watpliwosci, ze tres¢ oswiadczenia woli gwaranta
zawartego w tego rodzaju dokumencie jak wadialna gwarancja ubezpieczeniowa czy
bankowa podlega wyktadni — jak kazde inne oswiadczenie woli — zgodnie z art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc’}. Zgodnie z tym przepisem oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Oznacza to w szczegodlnosci,
ze dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli nalezy mie¢ na uwadze reguty jezykowe, kontekst
jezykowy (uwzglednienie pozostatej tresci danego dokumentu) oraz kontekst sytuacyjny,
tj. okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone.

Biorgc pod uwage powyzej ustalone i niesporne okolicznosci towarzyszgce
sporzadzeniu gwarancji ubezpieczeniowej oraz przywotane powyzej przepisy ustawy
o lasach oczywiste jest, ze celem wystawienia tej gwarancji byto zabezpieczenie oferty
sktadanej przez Lukatrans w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére
prowadzone jest przez odpowiednig jednostke organizacyjng Laséw Panstwowych, czyli
panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej reprezentujgcej
Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia. W tej sytuacji nieprawidtowe wskazanie
nazwy innego nadlesnictwa niz Nadlesnictwo Jarostaw, ktore faktycznie prowadzi ten
konkretny przetarg, czyli jedynie innej jednostki organizacyjnej Lasow Panstwowych, nalezy
uzna¢ za omytke, ktéra pozostaje bez wplywu na wiasciwe odczytanie tego o$wiadczenia
woli jako ustanawiajgcego beneficjentem Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Jarostaw.

Podkreslic nalezy, ze ani we wczesniejszych pismach kierowanych do Lukatransu,
ani w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej alternatywnej wyktadni

o$wiadczenia woli gwaranta przy zastosowaniu regut z art. 65 § 1 kc, de facto przechodzac



Sygn. akt KIO 1234/21

do porzadku dziennego nad tym przepisem

Wreszcie umkneto uwadze Zamawiajgcego, ze powotany przez niego jako istotny
wyrok Izby z 26 maja 2020 r. sygn. akt KIO 641/20 zapadt w zasadniczo odmiennym stanie
faktycznym, w ktérym jako beneficjent z tytutu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
zostat wskazany wykonawca, ktérego oferte miata zabezpiecza¢ jako wadium ta gwarancja,
a nie tylko nazwa, ale nawet okreslenie, ze tym beneficjentem ma by¢ organizator przetargu

(zamawiajacy) w ogole sie w jej tresci nie pojawito.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach zarzuty odwotania sg zasadne.

Z art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp wynika w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposob nieprawidtowy.

Skoro Zamawiajgcy bezpodstawnie ustalit, ze wniesione przez Lukatrans do uptywu
terminu skfadania ofert wadium nie zabezpiecza prawidtowo ztozonej oferty, odmawiajgc
zinterpretowania oswiadczenia woli gwaranta przy zastosowaniu regut wyktadni oswiadczen
woli wynikajgcych z Kodeksu cywilnego, odrzucenie oferty Lukatransu byto bezpodstawne.

Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego sprowadzato sie do powielenia
argumentacji prawnej uzasadnienia wyroku Izby z 26 maja 2020 r. sygn. akt KIO 641/20,
ktéry jednak, jak to juz powyzej zaznaczono, zapadt w zupetnie odmiennym stanie

faktycznym.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdwienia — wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust.
1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b nowej ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania oraz koszty zastepstwa przez lzbg Odwotujgcego (potwierdzone
dodatkowo ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem), koszty dojazdu samochodem
oraz kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa wedtug spisu kosztéw, orzeczono — w pkt
2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 nowej ustawy pzp w zw. z § 5
pkt 1i 2 lit. a, b, d oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) —

obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.
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