Sygn. akt KIO 1707/18

WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Packo
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2018 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce CEZAR C.M. i P.G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Wolnos$¢ 8/4, 26-600 Radom

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Oddziat Wojewddzki

Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa

przy udziale wykonawcy NTT Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Zakret,
ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa-Wesota zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Mazowieckiemu Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Mazowiecki Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez CEZAR C.M. i P.G. Spdtke z

ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na rzecz CEZAR C.M. i P.G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:  ...ccoiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1707/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,zakup 120
komputerow stacjonarnych dwumonitorowych, zakup 40 komputeréw stacjonarnych
jednomonitorowych, zakup 25 komputerow przenosnych” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn.
zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 18
lipca 2018 r. pod numerem 590250. Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotujgcy — CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez bezpodstawne nieprzyznanie
punktow ofercie Odwotujacego w kryterium ,Wynik testu wydajnosci” w zakresie A
zamdwienia,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieréwne potraktowanie
Odwotujgcego, ktoéry nie otrzymat punktdw w kryterium ,Wynik testu wydajnosci”
i wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0., ktéry w przedmiotowym kryterium otrzymat 10
punktéw, tji. maksymalng ocene, pomimo ze obaj wykonawcy dotgczyli dokumenty
potwierdzajgce osiggniecie liczby punktow przez oferowane komputery w przeprowadzonym
tescie wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, ramach kategorii ,Overall Performance”
na poziomie powyzej 1550 punktéw,

3. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych poprzez zaniechanie podania uzasadnienia braku przyznania punktacji
Odwotujgcemu w kryterium ,Wynik testu wydajnosci” w zakresie A zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie A, powtdrzenia badania i oceny ofert
w zakresie A i przyznania Odwotujgcemu 10 punktéw w kryterium ,Wynik testu wydajnosci”
oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku powtérnego badania i oceny ofert

w zakresie A.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale XVI specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zawart opis kryteridw, ktorymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert (zakres A, B i C).

Jednym z kryteriow oceny ofert byt ,Wynik testu wydajnosci”, ktoremu Zamawiajgcy przyznat
wage 10%. W opisie sposobu oceny ofert w przedmiotowym kryterium w zakresie A
wskazano: kryterium to bedzie rozpatrywane na podstawie liczby punktéw osiggnietej przez
oferowane komputery w przeprowadzonym tescie wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014
v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance" (zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 1A do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w punkcie 4. tabeli dla
komputerow stacjonarnych typ 1). Zamawiajgcy wymaga, aby minimalny wynik ogdlny
osiggniety w tescie wydajnosci wynosit 1550 punktéw. Zaoferowanie przez wykonawce
komputerow osiggajgcych mniejszg liczbe punktéw w wyniku ogdélnym spowoduje odrzucenie
oferty. Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna liczba punktéw wynosi 10 punktow:
wykonawca otrzyma 10 punktéw, jezeli oferowane komputery w przeprowadzonym tescie
wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance”
osiggng wynik ogolny powyzej 1550 punktéw. Wykonawca otrzyma 0 punktéw, jezeli
oferowane komputery w przeprowadzonym tescie wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014
v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance” osiggng wynik ogélny 1550 punktéw. Punkty
zostang przyznane na podstawie dotgczonego do oferty wydruku z przeprowadzonego testu,
potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub wydruku ze strony
http://www.bapco.com. Dokumenty w jezyku obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem. Jezeli
wykonawca nie dotgczy do oferty ww. wydrukéw, Zamawiajgcy przyjmie wyniki testéw na
poziomie minimum okreslonego w opisie przedmiotu zamodwienia (zatgczniku nr 1A do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla komputeréw stacjonarnych typ )
i wykonawca wowczas nie otrzyma punktow w tym kryterium. Zamawiajgcy nie bedzie
wzywat do uzupetnienia wydrukéw w przypadku niedotgczenia ich do oferty.

Ponadto w rozdziale XIlI punkt 1.8 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajgcy wskazatl, ze oferta musi zawiera¢ dokumenty w postaci wydruku/wydrukéw
z przeprowadzonego testu  wydajnosci lub  wydruku/wydrukéw ze  strony
http://www.bapco.com odpowiednio do zakresu/zakreséw, na ktére wykonawca sktada
oferte.

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktorej dotgczyt potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem wydruk
z przeprowadzonego testu BAPCo@ SYSmark@ 2014 v1.5 — zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w zatgczniku nr 1A do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, pkt 4. tabeli
dla komputeréw stacjonarnych typ |, z ktérego wynikato, ze w ramach kategorii ,Overall
Performance” — w przypadku wydruku ztozonego przez Odwotujgcego i wykonawcy NTT

Technology Sp. z 0.0. nazwa przedmiotowej kategorii to ,SM 2014 Overall Rating”,
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przettumaczone przez Odwotujgcego jako ,wynik ogolny” — oferowane przez Odwotujgcego
komputery osiagnety wynik 1758 pkt. Na wydruku z testu przedstawiciel Odwotujgcego
naniost witasne ttumaczenie istotnych dla oceny dokumentu w kryterium oceny ofert
informaciji, ttumaczac tytut dokumentu, nazwe kategorii, ktorej wynik miat by¢ punktowany,
i tytutujac tabele zawierajgcg informacje o testowanej konfiguracji komputera.

W zakresie A za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy NTT Technology Sp.
Z 0.0., ktory ztozyt oferte z wyzszg ceng od Odwotujgcego, natomiast uzyskat 10 punktow
w kryterium ,Wynik testu wydajnosci’. Natomiast oferta Odwotujgcego, pomimo najnizsze;j
ceny w zakresie A, zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, poniewaz uzyskata 0 punktow
w  kryterium ,Wynik testu wydajnosci”. W informacji o wynikach postepowania nie
sformutowano jakiegokolwiek uzasadnienia braku przyznania punktacji Odwotujgcemu
w tym kryterium. Jedynie w drodze rozmowy telefonicznej przedstawiciel Odwotujgcego
dowiedziat sie, ze zdaniem Zamawiajgcego nie zostato zlozone ttumaczenie wydruku
Z przeprowadzonego testu BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, jak réwniez, ze zostat ztozony
wytgcznie jeden wydruk testu dla konfiguracji z procesorem i3, podczas gdy Odwotujgcy
zaoferowat takg konfiguracje w dwéch zakresach — A i B.

Na podstawie przestanej Odwotujgcemu informacji o wynikach postepowania Odwotujgcy nie
ma wiedzy co do przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw
w kryterium ,Wynik testu wydajnosci” w zakresie A, skoro oferowane przez Odwotujgcego
komputery, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1A do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w pkt 4 tabeli dla komputerow stacjonarnych typ |, osiagajg wynik
znaczaco przewyzszajgcy okreslony przez Zamawiajgcego wynik 1550 punktéw, co zostato
potwierdzone w ztozonym wraz z ofertg Odwotujgcego wydrukiem z przeprowadzonych
testéow BAPCo.

W ocenie Odwotujgcego z okreslonego w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nakazu poinformowania wszystkich wykonawcoéw o ,punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert” wynika réwniez nakaz poinformowania
wykonawcow o0 przyczynach nieprzyznania punktéw w kryteriach, zwlaszcza jezeli
nieprzyznanie punktéw ma wplyw na wybdr oferty najkorzystniejszej. Powyzszy nakaz
wynika réwniez z zasady przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych)
i jawnosci (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych) postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie uzasadnit w formie wynikajacej z ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. formie pisemnej, czy powodem nieprzyznania punktow byto
w rzeczywistosci nieztozenie ttumaczenia wydruku z przeprowadzonych testow BAPCo oraz
ztozenia wydruku w niewystarczajgcej liczbie. Uwzgledniajgc natomiast, ze tlumaczenie
wydruku testu — czesciowe, naniesione na ttumaczony dokument — zostato w rzeczywistosci

ztozone, Zamawiajgcy powinien byt uzasadni¢, z jakiego powodu dokument wraz
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z tlumaczeniem nie umozliwia Zamawiajgcemu przyznania punktéw Odwotujgcemu,
a w szczegolnosci, jakich informacji brakuje Zamawiajgcemu, aby przyznaé punkty. Wobec
braku wyartykutowania przez Zamawiajgcego powodow nieprzyznania punktow
Odwotujgcemu utrudniono skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Gdyby uznaé, ze
Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow z powoddw wymienionych w rozmowie
telefonicznej, nalezy stwierdzi¢, ze nieprzyznanie punktow z wymienionych powodow
stanowi zaniechanie Zamawiajgcego naruszajgce art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Odnosnie braku zlozenia ttumaczenia wydruku z testu — twierdzenia Zamawiajgcego sg
bezpodstawne, bowiem tlumaczenie zostalo zlozone poprzez naniesienie ttumaczenia
w zakresie istotnym dla przyznania punktacji na tekst wydruku z testu. Odwotujacy ztozyt
wiec wymagany dokument wraz z ttumaczeniem w niezbednym zakresie. Zamawiajgcy na
podstawie dokumentu z ttumaczeniem miat wystarczajgcg wiedze, aby przyznaé punkty.
Wydruk testow BAPCo to dokument, ktéry co do zasady nie jest ttumaczony w catosci. Sam
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w opisie przyznania punktéw
w kryterium ,Wynik testu wydajnosci” uzyt oryginalnej nazwy kategorii wymienionej
w raporcie z testu BAPCo, tj. kategorii ,Overall Performance”, bez dokonywania jego
ttumaczenia. Odwotujgcy przettumaczyt istotne informacje dla przyznania punktéw, tj. tytut
dokumentu, nazwe kategorii, ktorej wynik miat by¢ punktowany i zatytutowat tabele
zawierajgcg informacje o testowanej konfiguracji komputera. Natomiast w zakresie
konfiguracji komputera — oryginalny dokument obejmuje w wigkszo$ci nazwy witasne
podzespotow, ktére nie podlegajg ttumaczeniu. Ponadto Zamawiajgcy, oceniajgc oferty pod
katem spelnienia wymagah technicznych, dysponuje prawdopodobnie osobami
merytorycznymi, ktérym znana jest nomenklatura testéw BAPCo.

Natomiast odnosnie niewystarczajgcej liczby wydrukéw testu BAPCo z uwagi na ztozenie
oferty na dwa zakresy, a dotgczenie do oferty wytgcznie jednego wydruku testu — nalezy
wskazaé, ze gdyby potwierdzito sie przedmiotowe uzasadnienie nieprzyznania punktow,
dziatanie Zamawiajgcego cechowatby nadmierny formalizm, bowiem Zamawiajgcy powinien
wymagac ztozenia dokumentéw jedynie niezbednych dla potwierdzenia swoich wymagan.
Jezeli jeden dokument potwierdza tozsame informacje istotne dla spetnienia wymagan
w Kilku czesciach zamowienia, zbedne jest wymaganie ztozenia drugiego identycznego
dokumentu wytgcznie z uwagi na liczbe czeséci, na jakie wykonawca sktada oferte.

W konsekwencji dokonanych czynnosci Zamawiajacy nieréwno potraktowat Odwotujacego,
ktory nie otrzymat punktéw w kryterium ,Wynik testu wydajnosci” i wykonawce NTT
Technology Sp. z o0.0., ktéry w przedmiotowym kryterium otrzymat 10 punktow, tj.
maksymalng ocene, pomimo ze obaj wykonawcy dotgczyli dokumenty potwierdzajgce

osigganie przez oferowane komputery wyniku testu BAPCo na poziomie powyzej 1550
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punktéw. W rezultacie Zamawiajgcy bezpodstawnie zréznicowat sytuacje obu wykonawcéw,
pomimo ze znajdowali sie w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. W rezultacie doszto do

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pismie procesowym Odwotujgcy wskazat, ze nie miat interesu w formutowaniu zarzutow
dotyczgcych oceny ofert dokonanej w zakresie B z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego nie
bytaby ofertg najkorzystniejszg w tym zakresie nawet w sytuacji przyznania Odwotujgcemu
10 punktow w kryterium ,Wynik testu wydajnosci”.

Bezpodstawne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ztozyt ttumaczenia —
ttumaczenie zostato ztozone zgodnie ze sposobem i zakresem wskazanym w odwotaniu,
a Zamawiajgcy nie wskazat, jakich informacji — sposrdd nieprzettumaczonych — nie posiadat,
aby przyzna¢ Odwotujgcemu punkty.

W przypadku Odwotujgcego nie byto koniecznosci ztozenia dwoch wydrukéw testu BAPCo,
skoro zaoferowat on ten sam model komputera, tj. CZR Business 1150 o identycznej
konfiguracji w zakresie parametréw testowanych w tescie BAPCo. Stad zaréwno w zakresie
A typ |, jak i zakresie B, komputer oferowany przez Odwotujgcego osiggnat ten sam wynik
testu BAPCo wynoszacy 1758 pkt, co Odwotujgcy potwierdzit wpisujgc identyczny wynik
testu w formularzu oswiadczenia w sprawie parametréow technicznych oferowanych
komputerow (zatgcznik nr 1A i 1B do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) zarowno
dla zakresu A typ |, jak i zakresu B. Zamawiajgcy powinien wiec, uwzgledniajgc informacje
podane przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 1A i 1B, przyporzgdkowac ztozony wynik testu
zaréwno do zakresu A typ |, jak i zakresu B. Odwotujgcy — czynigc zados¢ interpretacii
Zamawiajgcego — musiatby ztozy¢ dwa identyczne wyniki testu BAPCo, co byloby
wymaganiem nadmiernym.

Wsrdd nieprzettumaczonych przez Odwotujgcego czesci dokumentu ,BAPCo SYSmark 2014
Results” znajdujg sie informacje, ktére nie podlegajg ttumaczeniu, w tym m.in. nazwy wtasne
oferowanych podzespotéw, co wynika z art. 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim, jak réwniez informacje, takie jak nazwy rodzajowe podzespotéw, ktére sg
powszechnie znane dla oséb posiadajgcych wiedze z zakresu informatyki, w tym dla osdb,
ktére dokonujg w imieniu Zamawiajgcego oceny ofert w zakresie zgodnosci z opisem
przedmiotu zamowienia. Twierdzeniom Zamawiajgcego o nieuznaniu ttumaczenia wyniku
testu BAPCo przeczy dziatanie Zamawiajgcego — gdyby bowiem Zamawiajacy nie uznat
ttumaczenia, powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu pod rygorem
odrzucenia oferty. Wynik testu wydajnosci Sysmark petnit bowiem w postepowaniu role nie
tylko dokumentu umozliwiajgcego przyznanie punktow w kryteriach oceny oferty, ale réwniez

dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego



(dokument przedmiotowy), co wynika z rozdziatu VII punkt 3.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Niezbedny zakres tlumaczenia dokumentu skfadanego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy ocenia¢ indywidualnie. W przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie forme ztozenia dokumentu potwierdzajgcego osigganie
wyniku testu BAPCo, ktora to okoliczno$¢ powinna pozostawac wtdérna wobec stwierdzenia,
ze Odwotujgcy potwierdzit w ztozonym dokumencie osiggniecie przez oferowane komputery
wyniku testu BAPCo na poziomie znacznie powyzej okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia poziomu 1550 punktow.

Tres¢ odpowiedzi na odwotanie potwierdza zasadnosé zarzutu odwofania dotyczgcego
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem Odwotujgcy
dopiero w wyniku wniesionej odpowiedzi na odwotanie uzyskat wiedze na temat przyczyn
nieprzyznania mu punktéw w kryterium ,Wynik testu wydajnosci”. Taka szczegoétowa
informacja, obejmujgca uzasadnienie faktyczne i prawne oceny oferty Odwotujgcego,
w sytuacji, kiedy brak przyznania punktéw nie wynika z okolicznosci ewidentnych, powinna

zostac zawarta w informacji o wyniku postepowania.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze przedmiot zamowienia podzielono na 3 zakresy: zakres A — zakup 120
komputerow stacjonarnych dwumonitorowych, obejmujacy 2 typy komputeréw: typ | — 103
szt., typ Il — 17 szt.; zakres B — zakup 40 komputeréw stacjonarnych jednomonitorowych,
zakres C — zakup 25 komputeréw przenosnych. Odwotujgcy ztozyt oferte na zakres A
i zakres B. Oferta Odwotujgcego otrzymata 0 punktéw w kryterium ,Wynik testu wydajnosci”
zaréwno w zakresie A, jak i w zakresie B. Odwotanie dotyczy jedynie nieprzyznania punktéw
w zakresie A, a Odwotujgcy nie stawia zarzutu naruszenia ustawy w zakresie B, gdzie jego
oferta réwniez otrzymata 0 punktéw w powyzszym kryterium.

W zakresie kryterium ,Wynik testu wydajnosci” dla zakresu A Zamawiajgcy wskazat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze kryterium to bedzie rozpatrywane na
podstawie liczby punktéw osiagnietej przez oferowane komputery w przeprowadzonym
tescie wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance”
(zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 1A, pkt 4. tabeli dla komputeréw
stacjonarnych typ ). Zamawiajgcy wymagat, aby minimalny wynik ogolny osiggniety w tescie
wydajnosci  wynosit 1550 punktéw. Zaoferowanie przez wykonawce komputerow
osiggajacych mniejszg liczbe punktdw w wyniku ogoélnym spowoduje odrzucenie oferty.

Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna liczba punktow wynosi 10 punktow, a wykonawca
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otrzyma 10 punktow, jezeli oferowane komputery w przeprowadzonym tescie wydajnosci
BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance” osiggng wynik
0golny powyzej 1550 punktow. Wykonawca otrzyma 0 punktow, jezeli oferowane komputery
w przeprowadzonym tescie wydajno$ci BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, w ramach kategorii
,2Overall Performance” osiggng wynik ogdlny 1550 punktow. Punkty zostang przyznane na
podstawie dotgczonego do oferty wydruku z przeprowadzonego testu, potwierdzonego za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub wydruku ze strony http://www.bapco.com.
Dokumenty w jezyku obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem. Jezeli wykonawca nie dotgczy do
oferty ww. wydrukow, Zamawiajgcy przyjmie wyniki testbw na poziomie minimum
okreslonego w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgczniku nr 1A dla komputerow
stacjonarnych typ ) i wykonawca woéwczas nie otrzyma punktéw w tym kryterium.
Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do uzupetnienia wydrukéw w przypadku niedotgczenia ich
do oferty.

Dla zakresu B kryterium ,Wynik testu wydajnosci” zostato opisane w ten sam sposéb.
Odwotujgcey, skfadajac oferte na dwa zakresy, ztozyt jeden wydruk z przeprowadzonego testu
wydajnosci nie zaznaczajac, ktérego z zakresow wydruk dotyczy. Ponadto wydruk zostat
zZtozony w jezyku angielskim, bez ttumaczenia. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie byt
w stanie stwierdzi¢, czy ztozony dokument odnosi sie do zakresu A, czy do zakresu B.
Odwotujgcy, zgodnie ze ztozonymi oswiadczeniami w sprawie parametréw technicznych
oferowanych komputeroéw, podat takg samg liczbe punktéw osiggang w tescie wydajnos$ci
przez komputery oferowane w zakresie A typ | oraz w zakresie B. Wedlug ztozonego
oswiadczenia komputery zakres A typ | oraz zakres B posiadajg takg samg konfiguracje
odnosnie procesora, pamieci operacyjnej, dysku twardego. Ta okolicznosé, w ocenie
Odwotujgcego, jest uzasadnieniem dla ztozenia tylko jednego wydruku testu. Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze nie mozna stwierdzi¢, czy oferowane komputery osiggajg takg sama
wydajnos$¢ bez przeprowadzenia testu wydajnosci komputerow odrebnie dla zakresu A typ |
i dla zakresu B, co bylo wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ test obu oferowanych komputeréow
i wydrukowac wyniki. Ztozenie jedynie jednego wydruku moze sugerowac, ze przetestowany
zostat tylko jeden z oferowanych komputeréw, nie mozna jednak oceni¢ ktéry. W ocenie
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia argument Odwotujgcego, ze wystarczajgce jest
ztozenie jednego wydruku na dwa zakresy.

Wymagania zostaty doktadnie opisane i nie pozostawiaty zadnych watpliwosci co do ztozenia
wydrukéw testow wydajnosci oferowanych komputeréw odrebnie dla kazdego zakresu.

Z tresci przytoczonych powyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w sposbéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci wynika, ze dokumenty te stuzyty

dokonaniu oceny ofert w kryterium, nie ma wiec tu zastosowania § 10 ust. 2 rozporzgdzenia

11



Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Ponadto ztozony przez Odwotujgcego wydruk nie zostat przettumaczony na jezyk polski.
Odrecznie na ztozonym dokumencie zostaty dopisane w trzech miejscach stowa w jezyku
polskim: ,Babco Sysmark 2014 wynik testu”, ,Wynik Ogdlny”, ,Testowana konfiguracja”.
Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ powyzszego za ttumaczenie dokumentu, a powyzszy
dokument, ktéry miat by¢ podstawg przyznania punktéw w kryterium oceny ofert,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej, wymagat petnego
ttumaczenia — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (postepowanie
0 udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim), a nie ,zasadami” Odwotujgcego.
Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych to do
Zamawiajgcego nalezy decyzja, czy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia dokumentu w innym
jezyku niz polski — w przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie zaistniata.
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny opisat, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ w kryterium
~Wynik testu wydajnosci”. Odreczne dopisanie trzech fraz po polsku na dwustronicowym
dokumencie sporzadzonym w jezyku angielskim nie moze, w ocenie Zamawiajgcego, zostac
uznane za ttumaczenie. Ttumaczenie powinno byé przetozeniem tresci dokumentu z jezyka
angielskiego na jezyk polski, a w tym przypadku nie miato to miejsca.

Odwotujgcy wskazuje w odwotaniu, ze dopisane stowa to ,niezbedny zakres”. Powyzsza
interpretacja stoi w sprzecznosci z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wyraznie wskazat ,dokumenty w jezyku obcym nalezy
ztozy¢ z ttumaczeniem”.

Poniewaz wydruki przeprowadzonego testu stuzyty dokonaniu oceny ofert w kryterium,
Zamawiajgcy nie moégt zastosowaé art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.
Zgodnie z wyrokiem KIO, sygn. KIO 290/17: ,Czes¢ oferty podlegajaca punktacji jest
szczegdblnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert
wykonawcow, co nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich. Konieczne jest zatem w tym
zakresie szczegodlne zachowanie zasad rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
co oznacza m.in., ze ofert nie mozna uzupetnia¢ po ich ztozeniu. Dopuszczenie mozliwosci
uzupetniania o$wiadczen lub dokumentow skfadajgcych sie na tres¢ oferty i podlegajgcych
ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, byloby réwnoznaczne z mozliwoscig zmiany tresci
ofert po uptywie terminu skfadania, bgdZz prowadzi¢ mogtoby do wrazenia negocjowania
tresci oferty w celu przyznania jej dodatkowych punktéw, co stoi w sprzeczno$ci z art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Zamawiajgcy nie miat réwniez mozliwosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia ttumaczenia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz

o$wiadczenia i dokumenty bedace podstawg do dokonania oceny ofert w kryteriach oceny
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ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie stanowig oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy nieprzyznanie punktow ofercie w kryterium nazywa ,nadmiernym formalizmem
ze strony Zamawiajgcego’. Zamawiajgcy nie podziela tej opinii — odformalizowanie
postepowania polegajace na zmniejszeniu wymagan dotyczacych faktycznego (fizycznego)
sktadania dokumentéw nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze sprowadza sie to do
dowolnej interpretacji przez wykonawce. Powyzsze zastrzezenia do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Odwotujgcy mogt zgtaszac na etapie sktadania ofert.

Odwotujgcy zobowigzany byt ztozyé dwa wydruki, odrebnie na kazdy z zakresow, bez
wzgledu na osiggnietg przez oferowane komputery liczbe punktow, wraz z ttumaczeniami na
jezyk polski. Ztozenie powyzszych dokumentéw byto podstawg do przyznania punktow we
wskazanym kryterium. Poniewaz Odwotujgcy nie wypetnit powyzszego, Zamawiajacy przyjat
wyniki testow dla oferowanych przez Odwotujgcego komputeréw w zakresie A i zakresie B
na poziomie minimum okreslonego w opisie przedmiotu zamoéwienia i oferta Odwotujgcego
otrzymata 0 pkt w obu zakresach. Nie znajduje wiec uzasadnienia zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez nieprzyznanie punktow w kryterium
~Wynik testu wydajnosci” w zakresie A zamoéwienia. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych miatoby miejsce w sytuacji wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych kryteriow niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
badz kryteriéw btednie zastosowanych.

Przyznawanie punktéw w kryterium zostato doktadnie opisane przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i sprowadzato sie do zero-jedynkowej oceny.
Jezeli wynik testu wydajnoéci byt powyzej 1550 punktow, oferta otrzymywata 10 punktow,
pod warunkiem, ze dotgczone zostaty dokumenty (wydruki) wraz z ttumaczeniem, a brak
dokumentéw z ttumaczeniem — 0 punktéw. Przyznanie punktéw ofertom w Zzaden sposob nie
byto uzaleznione od uznania Zamawiajgcego i nie wymagato szczegdlnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Uzasadnienie w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku
moze przybiera¢ mniej lub bardziej rozbudowang postac.

Wynikiem prac Zamawiajgcego byta punktacja przyznana za poszczegolne kryteria, ktora
zostata zamieszczona na stronie Zamawiajgcego, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 92 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. wskazano punkty za poszczegoline kryteria
i taczng punktacje dla danych ofert. Zamawiajacy podat réwniez w przedmiotowej informacii,
iz zostata wybrana oferta najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami wskazanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamodwienia — co stanowi wystarczajgce uzasadnienie wyboru tej oferty.
Poprawnos¢ takiego dziatania Zamawiajgcego znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie KIO. Konieczno$¢ sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego

w odniesieniu do przyznanej ofertom punktacji nalezy w kazdej sprawie ocenic¢
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indywidualnie, albowiem wymog sporzadzania takiego uzasadnienia w kazdej sprawie
prowadzi¢ moze do natozenia na zamawiajgcych zbednego obowigzku, niesprzyjajgcego
szybkosci i sprawnosci postepowania (wyrok KIO 2408/17).

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie znajduje potwierdzenia.

Oferta NTT Technology Sp. z 0.0. zawierata wydruk z przeprowadzonego testu wraz
z ttumaczeniem, a oferowane przez tego wykonawce komputery osiggnety wynik w tescie
wydajnosci powyzej wymaganego minimum 1550 punktéw. W zwigzku z powyzszym
wykonawca otrzymat maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,Wynik testu wydajnosci” — 10
punktéw. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sytuacja faktyczna i prawna Odwotujgcego
oraz wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. nie byta identyczna. W ocenie Zamawiajgcego
zréwnanie obu ofert i przyznanie punktéw zaréwno Odwotujgcemu, jak i NTT Technology Sp.
z 0.0. stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
z powyzszym Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Il Ustalenia Izby
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny sprawy (w szczegdlnosci przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

oraz tre$¢ oferty Odwotujgcego) nie jest sporny pomiedzy Stronami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1i art. art. 92 ust. 1

pkt 1w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych opisuje podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych stanowigc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie

zamowienia jest jawne.
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Przepisy art. 9 ust. 1-3 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowig, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkdw okreslonych w ustawie, prowadzi sie
z zachowaniem formy pisemnej oraz w jezyku polskim, z tym, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zamawiajagcy moze wyrazi¢ zgode na zioZzenie wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, oswiadczen, oferty
oraz innych dokumentow réwniez w jednym z jezykow powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest udzielane.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien
dotyczgcych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci (...)

Obowigzek informacyjny zamawiajgcego zostat okreslony w art. 92 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Zgodnie z ustepem 1. tego przepisu zamawiajgcy informuje niezwitocznie
wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,
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3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalno$ci,

4) wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni
do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw,

7) uniewaznieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce
postanowienia.

Rozdziat XIII pkt 1 i rozdziat VII pkt 3: Oferta musiata zawiera¢ nastepujgce dokumenty (w
zakresie istotnym dla przedmiotu sporu): wypetniony formularz ofertowy (sporzadzony
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do specyfikacji); oswiadczenie o oferowanych parametrach
technicznych wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 1A i/lub 1B i/lub 1C do specyfikacii;
wydruk/wydruki z przeprowadzonego testu wydajnosci lub wydruk/wydruki ze strony
http:/www.bapco.com odpowiednio do zakresu/zakreséw, na ktére wykonawca sktada
oferte.

Co do zakresu A typ I: wydruk przeprowadzonego testu wydajnosci lub wydruk ze strony
http://www.bapco.com potwierdzajgcy osiggniecie przez oferowane komputery wyniku
0golnego nie mniejszego niz 1550 punktow (zgodnie z wymaganiami okreslonymi zatgcznika
nr 1A do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w pkt 4 tabeli dla komputeréw
stacjonarnych typ 1) — dokumenty w jezyku obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem. Jesli
wykonawca nie dotgczy ww. dokumentéw do oferty, aby nadaé punkty w kryterium, zostanie
wezwany przez Zamawiajgcego do przedstawienia ich w celu potwierdzenia, ze oferowane
urzadzenie odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia.
W przypadku, gdy testy okazg sie wyzsze niz okre$lone minimum, nie bedzie juz mozliwe
nadanie punktoéw w kryterium.

typ Il:  wydruk przeprowadzonego testu wydajnosci lub wydruk ze strony
http://www.bapco.com potwierdzajgcy osiggniecie przez oferowane komputery wyniku
ogodlnego nie mniejszego niz 2300 punktéw (zgodnie z wymaganiami okreslonymi zatgcznika
nr 1A do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia w pkt 4 tabeli dla komputeréw
stacjonarnych typ Il) — dokumenty w jezyku obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem.

zakres B: a) wydruk przeprowadzonego testu wydajnosci lub wydruk ze strony
http://www.bapco.com potwierdzajgcy osiggniecie przez oferowane komputery wyniku

ogolnego/nie mniejszego niz 1550 punktéw (zgodnie z wymaganiami okreslonymi zatgcznika
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nr 1B do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 4 tabeli) — dokumenty w jezyku
obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem. Jesli wykonawca nie dotgczy ww. dokumentéw do
oferty, aby nada¢ punkty w kryterium, zostanie wezwany przez Zamawiajgcego do
przedstawienia ich w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom
okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia. W przypadku, gdy testy okazg sie wyzsze niz
okreslone minimum, nie bedzie juz mozliwe nadanie punktow w kryterium.

Rozdziat VIII punkt 6.. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.

Rozdziat XVI: Do oceny ofert zakwalifikowanych jako wazne Zamawiajgcy przyjat kryteria:
cena — 60 %, okres gwarancji — 30 %, wynik testu wydajnosci — 10 %.

W ramach kryterium wynik testu wydajnosci oferty mialy by¢ oceniane nastepujgco
(analogicznie dla zakresu A typ | i zakresu B): na podstawie liczby punktéw osiggnietej przez
oferowane komputery w przeprowadzonym tescie wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014
v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance” (zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 1A do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie 4. tabeli dla
komputerow stacjonarnych typ |).

Zamawiajgcy wymaga, aby minimalny wynik ogdéiny osiggniety w tescie wydajnosci wynosit
1550 punktéw. Zaoferowanie przez Wykonawce komputeréw osiggajgcych mniejszg liczbe
punktéw w wyniku ogdinym spowoduje odrzucenie oferty.

Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna liczba punktow wynosi 10 punktow: wykonawca
otrzyma 10 punktow, jezeli oferowane komputery w przeprowadzonym tescie wydajnosci
BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, w ramach kategorii ,Overall Performance” osiggng wynik
0golny powyzej 1550 punktow. Wykonawca otrzyma 0 punktow, jezeli oferowane komputery
w przeprowadzonym tescie wydajnosci BAPCo® SYSmark® 2014 v1.5, w ramach kategorii
»Overall Performance” osiggng wynik ogdlny 1550 punktow.

Punkty zostang przyznane na podstawie dotgczonego do oferty wydruku
z przeprowadzonego testu, potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub
wydruku ze strony http://www.bapco.com.

Dokumenty w jezyku obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem.

Jezeli wykonawca nie dotgczy do oferty ww. wydrukéw, Zamawiajgcy przyjmie wyniki testow
na poziomie minimum okreslonego w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgczniku nr 1A do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla komputeréw stacjonarnych typ )
i wykonawca wowczas nie otrzyma punktow w tym kryterium.

Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do uzupetnienia wydrukéw w przypadku niedotgczenia ich

do oferty.
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W ramach wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 23 lipca 2018 r.
w odpowiedzi na pytanie 1., Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien.

Pytanie: ,W 2zwigzku z ww. postepowaniem zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie
sprzecznych zapisow SIWZ: W rozdz. VII pkt 3 Zamawiajgcy wymienia dokumenty, do
ktérych wezwie Wykonawce, w podpunkcie 3. wymienione zostaty wydruki testéw (jako
dokumenty na wezwanie), natomiast w rozdz. Xlll sg one wymienione jako dokumenty
bedace czescig skfadanej oferty, dodatkowo w rozdz. XVI Zamawiajgcy zawart zapis, iz nie
bedzie wzywat do uzupetnienia wydrukéw. W zwigzku z powyzszym prosimy
o0 doprecyzowanie, na jakim etapie Wykonawca ma ztozy¢ wydruki testéw, w przypadku
zmiany zapisow SIWZ i koniecznosci sktadania wydrukéw testow na etapie skfadania oferty,
zwracamy sie z prosbg o przedtuzenie terminu skfadania ofert. Taka zmiana jest istotna
i konieczna do przeprowadzenia ww. testow.”

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze powyzsze zostato wyraznie okreslone w SIWZ
i szczegotowo doprecyzowane. Zgodnie z pkt XVI SIWZ Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu
oceny ofert (zakres A, B i C) punkty w Kryterium Il — Wynik testu wydajnosci (T) zostang
przyznane na podstawie dotgczonego do oferty wydruku z przeprowadzonego testu,
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce lub wydruku ze strony
http://www.bapco.com. Jezeli Wykonawca nie dotgczy do oferty ww. wydrukéw, Zamawiajgcy
przyjmie wyniki testow na poziomie minimum okreslonego w opisie przedmiotu zamdwienia
(odpowiednio w Zatgczniku nr 1A, 1B i 1C) i Wykonawca wéwczas nie otrzyma punktéw
w tym Kkryterium. Zamawiajgcy nie bedzie wzywat w tym celu do uzupetnienia wydrukow
w przypadku niedotgczenia ich do oferty. Jezeli Wykonawca chce otrzymacC punkty
w powyzszym Kkryterium, musi ztozy¢ wraz z ofertg wydruk/wydruki z przeprowadzonego
testu wydajnoéci lub wydruk/wydruki ze strony http://www.bapco.com odpowiednio do
zakresu/zakreséw, na ktére Wykonawca sktada oferte, co zostato wskazane w pkt Xl SIWZ.
Jezeli Wykonawca nie chce otrzymac punktéw w tym kryterium, nie musi sktada¢ ww.
wydrukow na etapie sktadania ofert.

Na wezwanie Zamawiajgcego, zgodnie z pkt VII.3.3) SIWZ, Wykonawca, ktoérego oferta
zostata najwyzej oceniona, zobowigzany jest do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz
5 dni terminie w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane urzadzenia okreslonych
wymagan wydruku/wydrukéw z przeprowadzonego testu wydajnosci lub wydruku/wydrukow
ze strony http://www.bapco.com odpowiednio do zakresu/zakresow, na ktore Wykonawca
sktada oferte, potwierdzajgcych osiggniecie przez oferowane komputery wyniku ogélnego
zgodnego z wymaganiami okreslonymi odpowiednio w Zatgczniku 1A, 1B i 1C do
Specyfikacji. Jesli Wykonawca nie dotgczy ww. dokumentéw do oferty, aby nada¢ punkty

w Kkryterium, zostanie wezwany przez Zamawiajgcego do przedstawienia ich w celu
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potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie
przedmiotu zaméwienia. W przypadku, gdy testy okazg sie wyzsze niz okreslone minimum,

nie bedzie juz mozliwe nadanie punktow w kryterium.”

Odwotujgcy ztozyt oferte dla zakresu A i B, oferujgc dla zakresu A typ | i zakresu B ten sam
model komputera wtasnej produkcji CZR Business 1150 — jak wskazat w odwotaniu
0 identycznej konfiguracji w zakresie parametrow testowanych w tescie BAPCo, co nie
zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

W ofercie, w formularzu sporzgdzonym w oparciu o zatgczniki nr 1A i 1B do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zadeklarowat dla obu ww. typéow komputerow wynik testu
BAPCo 1758 punktow.

Do oferty dotaczyt potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem wydruk z przeprowadzonego
testu BAPCo@ SYSmark@ 2014 v1.5 (jeden egzemplarz), z ktérego wynikato, ze oferowane
komputery osiggnety wynik 1758 pkt. Na wydruku z testu Odwotujgcy naniést ttumaczenie —
jak wskazat — informacji istotnych dla oceny dokumentu i przyznania punktacji w kryterium, tj.
tytut dokumentu, nazwe kategorii, ktorej wynik miat by¢ punktowany i zatytutowat tabele
zawierajgcg informacje o testowanej konfiguracji komputera. Odwotujgcy uznat wiec, ze
ztozyt wymagany dokument wraz z ttumaczeniem ,w niezbednym zakresie”, a Zamawiajgcy

na tej podstawie uzyskat wystarczajgcqg wiedze, aby przyznac punkty.

W tym zakresie Izba nie moze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym — wykonawcy mieli ztozyé
dokument wraz z ttumaczeniem, czyli jego ttumaczeniem w catosci, a nie ,ttumaczeniem
w niezbednym (wedtug siebie) zakresie” jedynie pojedynczych, wybranych elementéw
— a wiec w taki sposéb, jak zrobit to wykonawca NTT Technology Sp. z o.0., ktérego
ttumaczenie mozna potraktowaé jako wzorcowe. Ewentualnie tlumaczenie moze byé
dokonane nie na osobnym dokumencie, lecz jako adnotacje na dokumencie zrédtowym,
jednak o tym samym zakresie ttumaczenia. Nie jest wymagane ttumaczenie nazw wiasnych
podzespotoéw, np. nazwy konkretnego procesora firmy Intel, jednak oprécz tych nazw wydruk
zawierat szereg informacji, ktére nazwami wlasnymi nie byty, a ktdre nie zostaty przez
Odwotujgcego przettumaczone.

W praktyce ttumaczenie to by¢ moze nie bylo Zamawiajgcemu szczegolnie przydatne do
oceny ofert w kryterium, ktérej moégt dokonac na podstawie angielskojezycznej wersji tekstu,
jednak jego przedstawienie jest wymogiem formalnym dotyczacym przygotowania oferty,
wynikajgcym w zasady jezyka polskiego (art. 9 ustawy Prawo zaméwien publicznych) oraz
przywotanych powyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i wymag

ten powinien zostac przez wykonawcéw dotrzymany.
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W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy powinien byt przedstawi¢ wraz z ofertg petne

ttumaczenie tekstu (z zastrzezeniem nazw witasnych), a nie tylko wybranych fraz.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz przywotanych
wyjasnieniach wskazat kilkukrotnie, ze nie bedzie wzywat do uzupetnienia wydrukow
w przypadku niedotgczenia ich do oferty. Tym samym zgdanie uzupetnienia wydruku jest
niedopuszczalne.

Uzywane w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia okreslenie ,wydruk”, w ocenie Izby,
nalezy odnie$¢ do wymogu dotgczenia do oferty ,wydruku z przeprowadzonego testu,
potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce lub wydruku ze strony
http:/www.bapco.com”. Natomiast Zamawiajgcy pomingt milczeniem kwestie uzupetnienia
ttumaczenia tego wydruku, ktére to thumaczenie jest (co do zasady) osobnym dokumentem.
Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, traktujgcy o mozliwosci wezwania
do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczeh i dokumentdéw, dotyczy nie tylko
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ale tez
.nnych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania’, ktére sa
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci.

Zakres ten obejmuje takze ttumaczenia dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym kwestie mozliwosci uzupetnienia ttumaczenia wydruku nalezy
rozwazy¢ pod katem podstawowej zasady prowadzenia postepowania, czyli zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, z ktérej wywodzi sie propagowany
w orzecznictwie zakaz uzupetniania dokumentdéw dotyczacych kryteridw oceny ofert.

Ma on na celu gtdéwnie zapobieganie sytuacjom, w ktérych wykonawcy, po otwarciu ofert
i mozliwosci zapoznania sie z ofertami konkurentéw, ,ulepszaliby” swoje oferty uzyskujgc
lepszg punktacje ocenianych aspektéw. Z drugiej strony zas ma zapobiega¢ zmianie ofert
i ,negocjacjom”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nalezy tez wyposrodkowac¢ formalizm bedgcy narzedziem i gwarancjg zachowania réwnego
traktowania wykonawcow od nadmiernego formalizmu stanowigcego cel sam w sobie

i przeczgcego logice i ekonomice postepowania.

Biorgc pod uwage, ze wynik testu wydajnosci BAPCo byt deklarowany przez wykonawcow
w formularzach oraz wskazywany w wydrukach testow — nawet jesli wydruki te byly w jezyku
angielskim — wskazana i oceniana liczba jest niezmienna. Tym samym uzupetnienie
ttumaczenia nie ma wptywu na merytoryczng tres¢ oferty, a jest jedynie uzupetnieniem
wymagania formalnego. Nie jest tu zatem celowe wskazywanie na zmiane czy negocjowanie

tresci oferty, a jedynie poprawienie pewnego jej braku formalnego.
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Ze wzgledu tez na fakt, ze Zamawiajgcy — nawet jezeli takie byto jego zatozenie — nie
wskazat koniecznosci sporzgdzania osobnej oferty dla kazdego zakresu, w znaczeniu
osobnego i oddzielonego od siebie pliku dokumentow (co sie zdarza w wymaganiach
réznych zamawiajgcych), w ocenie Izby nie ma tez powodu wymagaé¢ od wykonawcy
przedstawiania dwoch jednakowych wydrukéw (egzemplarzy wydruku) tego samego testu.
Jezeli wiec podczas powtdrnego badania oferty Odwotujgcego nie ulegnie zaprzeczeniu teza
Odwotujgcego, ze przedstawiony wydruk odnosi sie do komputerow w obu typach (zakres A
typ | i zakres B), nie ma powodu, by nie oceni¢ oferty w obu tych zakresach.

Izba nie widzi tu przeszkod, by Zamawiajgcy, widzgc deklaracije 1758 punktow
w formularzach 1A i 1B w obu zakresach i majgc watpliwoéci, do ktdérego zakresu wydruk
przypisac, przed podjeciem decyzji o przyznaniu punktéw, spytat sie o te kwestie wykonawcy
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ocena odpowiedzi, tj. czy usituje
ona wprowadzi¢ jakies zmiany do tresci oferty, zalezy zawsze od tresci tej konkretnej
odpowiedzi. Natomiast w ocenie Izby odpowiedz, ze jeden wydruk dotyczy obu zakresow —
wobec deklaracji co do liczby punktéw w tescie BAPCo, wskazania modelu komputerdw i ich
ukompletowania zawartych w formularzach 1A i 1B — nie zmieniataby tresci oferty (przy
zatozeniu, ze w obu zakresach zaoferowano te same podzespoly, co wskazane

w przeprowadzonym tescie).

Co do obowigzku informacyjnego Zamawiajgcego — Izba podziela stanowisko przedstawione
przez Odwotujgcego i istniejgce w dotychczasowym orzecznictwie, zgodnie z ktérym wymaog
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych mowigcy o tym, ze ,zamawiajgcy
informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc
(...) punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje —
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne” nalezy interpretowaé w ten sposoéb, Ze
uzasadnienie faktyczne w zakresie punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert powinno obejmowaé uzasadnienie, dlaczego dang liczbe punktow przyznano lub
punktéw nie przyznano, nawet jesli zamawiajagcemu owa decyzja wydaje sie oczywista
i ewidentna. Uzasadnienie to nie musi by¢ obszerne, ale ma odzwierciedla¢ podstawy
decyzji zamawiajgcego.

Ocena ofert w ramach kryteriow oceny ofert jest jednym z najwazniejszych elementéw
prowadzonego postepowania, skutkujgcych wyborem danej oferty. Tym samym jest ona
szczegolnie istotna dla wykonawcow — tak jak decyzja o odrzuceniu ofert czy wykluczeniu
wykonawcow — a tym samym z punktu widzenia zarowno ich réwnego traktowania, jak
i uczciwej konkurencji i przejrzystosci oraz jawnosci postepowania. Z tego powodu powinna
by¢ traktowana, jesli chodzi o obowigzek uzasadniania tej decyzji, z tg sama powagg, co

podanie podstaw odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcéw z postepowania.
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W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

Izba przypomina takze Zamawiajgcemu o obowigzku réwnego traktowania wykonawcow
bedacych w tej samej sytuacji, niezaleznie od tego, czy skorzystali oni ze Srodkéw ochrony
prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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