Sygn. akt: KIO 3038/22

WYROK
z dnia 2 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 17 listopada 2022 r. przez
Odwotujgcego — HORIBA ABX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al
Niepodlegtosci 18, 02-653 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
— Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul.
Banacha 1a, 02-097 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy — G. K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg DIAG-MED G. K., ul.
Modularna 11a bud. H3, 02-238 Warszawa, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiis



Sygn. akt: KIO 3038/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, w trybie podstawowym, pod nazwg ,Dostawa

odczynnikdéw, materiatow kontrolnych, kalibracyjnych, zuzywalnych wraz z dzierzawa

aparatow w podziale na 3 czesci” (znak postepowania: DZPUCK.262.097.2022), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5.08.2022 r. 2002/S 150-426441, wobec

czynnosci podjetych na czes¢ 2 zaméwienia i polegajgcych na ocenie ofert i wyborze oferty

najkorzystniejszej (Diag-Med G. K.), Wykonawca HORIBA ABX Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie wniost w dniu 17.11.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 3038/22).

Zarzuty w odwotaniu dotyczg czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego i polegajgcych na:

1)

2)

3)

4)

zaniechaniu przyznania ofercie Horiba 3 pkt w ramach ocenianego parametru nr 7
.,Czas wylgczenia z pracy analizatora konieczny na codzienne czynnosci
konserwacyjne”, podczas gdy z zalgczonego do oferty przedmiotowego $rodka
dowodowego wprost wynikato, ze czas ten jest krétszy niz 15 minut — co w efekcie
stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp;

zaniechaniu przyznania ofercie Horiba 2 pkt w ramach ocenianego parametru nr 8
,Czas wylgczenia z pracy analizatora konieczny na cotygodniowe czynnosci
konserwacyjne”, podczas gdy z zatgczonego do oferty przedmiotowego $rodka
dowodowego wprost wynikato, ze czas ten jest krotszy niz 20 minut — co w efekcie
stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp;

przyznaniu ofercie ztozonej przez Diag-Med G. K. 2 pkt w ramach ocenianego
parametru nr 8 ,Czas wytgczenia z pracy analizatora konieczny na cotygodniowe
czynnosci konserwacyjne”, podczas gdy zatgczony do oferty przedmiotowy Srodek
dowodowy nie potwierdzat zadeklarowanego czasu 0 minut — co w efekcie stanowito

naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

przyznaniu ofercie ztozonej przez Diag-Med G. K. 4 pkt w ramach ocenianego
parametru nr 3 ,Automatyczne mieszanie probki w analizatorze”, podczas gdy z
posiadanej przez Horiba peinej instrukcji obstugi oferowanego urzgadzenia wprost
wynika, ze oferowany analizator takiej funkcji nie posiada — co w efekcie stanowito

naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;



5) zaniechaniu wykluczenia Diag-Med z postepowania, a w konsekwencji — odrzucenie
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp, w sytuacji
gdy zatgczone do oferty oswiadczenie producenta w zakresie ocenianego parametru
nr 3 ,Automatyczne mieszanie prébki w analizatorze” zawiera informacje niezgodne z
informacjami zawartymi w petnej wers;ji instrukcji obstugi oferowanego urzadzenia w
zakresie tego parametru granicznego — co w efekcie stanowito naruszenie art. 109
ust. 1 pkt 8, wzglednie — art. 109 ust. 1 pkt 10), w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w
zZw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp;

6) zaniechaniu wykluczenia Diag-Med z postepowania, a w konsekwencji — odrzucenie
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp, w sytuacji
gdy zatgczone do oferty oswiadczenie producenta w zakresie ocenianego parametru
nr 4 ,Wszystkie oznaczone parametry sg wprowadzane do raportu/wyniku pacjenta”
zawiera informacje sprzeczne z praktykg laboratoryjng, zgodnie z ktérg parametry
badawcze nie mogg by¢ raportowane do wyniku pacjenta — co w efekcie stanowito
naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8, wzglednie — art. 109 ust. 1 pkt 10), w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp;

7) zaniechaniu odrzucenia oferty Diag-Med, jako niezgodnej z warunkami zamodwienia,
w sytuacji gdy zatgczone do oferty przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaja,
ze oferowany analizator charakteryzuje sie wszystkimi cechami okreslonymi w pkt 13
parametrow wymaganych, tj. ,Mozliwos$¢ statego monitorowania poziomu odczynnika
w analizatorze i sygnalizacja koniecznosci ich wymiany — co w efekcie stanowito

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp;

8) wyborze oferty Diag-Med jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca ten
podlegat wykluczeniu z postepowania, ztozona oferta podlegata odrzuceniu,
wzglednie — w przypadku prawidtowo przyznanych punktow — ofertg najkorzystniejszg
bedzie oferta Horiba, a nadto — zaniechaniu wyboru oferty Horiba jako oferty
najkorzystniejszej — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240
ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, wzglednie art. 109 ust.
1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
wykluczenia Diag-Med z postepowania i odrzucenia oferty tego Wykonawcy i powtorzenia
czynnosci badania i oceny pozostatych ofert, w szczegdlnosci zmiane dokonanej oceny
oferty Horiba i przyznanie punktéw w zakresie pkt 7 i 8 parametréw ocenianych, a nastepnie

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W zatgczniku nr 2 do swz — formularz asortymentowo-cenowy Zamawiajgcy okreslit
parametry analizatora, tj. 25 parametrow granicznych i 9 dodatkowych parametrow

ocenianych, stanowigcych w istocie kryteria oceny ofert w kryterium ,parametry techniczne”.

Zgodnie z literalng wyktadnig postanowienia z pkt VII.1.3 SWZ — wykonawca byt uprawniony
do przedtozenia, jako przedmiotowego srodka dowodowego, oswiadczenia producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta wytacznie, w sytuacji gdy wskazane przez
Zamawiajgcego dokumenty (karta katalogowa, instrukcja obstugi, itp.), nie odnoszg sie do
ktéregokolwiek z parametréw granicznych lub ocenianych. W szczegdlnosci zas — nie byto
dozwolone zastgpienie oswiadczeniem karty katalogowej/ instrukcji obstugi, w sytuacji gdy
tres¢ oswiadczenia jest sprzeczna z danymi prezentowanymi przez producenta w

preferowanych przez Zamawiajgcego dokumentach.

Zgodnie z ustawg Pzp — takie dziatanie wykonawcy postrzegane winno by¢ jako
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad (Swiadome badz tez nieumysine), co w niniejszym

postepowaniu stanowito jedng z fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania.

Zarzuty dotyczyty oceny oferty Odwotujgcego w parametrach ocenianych — czas wytgczenia
pracy analizatora na codzienne i cotygodniowe czynnosci konserwacyjne (pkt 7 i 8
parametrow z zatgcznika nr 2A) — zarzut 1.1 i 1.2 odwotania. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
oferowane urzadzenie Yumizen YH2500 spetnia obydwa punktowane parametry, a czas
wylgczenia niezbedny na jego czyszczenie nie przekracza odpowiednio 15 min. na
konserwacje codzienng i 20 min. na konserwacje cotygodniowg. Na potwierdzenie tego
przedtozyt w ofercie dowdéd w postaci instrukcji obstugi urzadzenia — str. 226 (,Cykl
wytgczania jest skuteczny i dziata prawidfowo, wytgcznie gdy Srodek czyszczgcy pozostaje w
komorach przez co najmniej 10 minut po zakonczeniu cyklu”). Zamawiajgcy w obu
parametrach nie przyznat punktow ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy miat dopusci¢ sie
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, do czego prowadzi¢ miato
uwzglednienie oswiadczenia przedstawiciela Mindray Medical Poland Sp. z 0.0. w ofercie
wybranej i odmowa mocy przedmiotowego Srodka dowodowego - oswiadczenia ztozonego

przez Odwotujgcego w ,Formularz parametréw ocenianych”.

Dalej Odwotujgcy odnidst sie do oceny oferty wybranej Wykonawcy Diag-Med. w zakresie

parametrow:

- nr 8 parametrow ocenianych — ,Czas wytgczenia z pracy analizatora konieczny na
cotygodniowe czynnosci konserwacyjne” — przyznane 2 pkt. Wskazat na brak danych w
ztozonych przedmiotowych srodkach dowodowych, ktére uszczegoétawiatyby tre$¢ ztozonego
odwiadczenia: ,Czas wylgczenia z pracy analizatora konieczny na cotygodniowe czynnoSci

konserwacyjne wynosi 0 min.” — zarzut z pkt 1.3 odwotania;



- nr 3 parametrow ocenianych — ,Automatyczne mieszanie probki w analizatorze” —
przyznanie 4 pkt i zaniechanie wykluczenia z postepowania, gdyz zatgczone do oferty
oswiadczenie producenta zawiera informacje niezgodne z informacjami zawartymi w peinegj
wersji instrukcji oferowanego urzgdzenia w zakresie tego parametru granicznego — zarzut z
pkt 1.4 i 1.5 odwotania — (zarzuty wycofane w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego —

oswiadczenie w protokole rozprawy);

- nr 4 parametréw granicznych — ,\Wszystkie oznaczane parametry sg wprowadzane do
raportu/wyniku pacjenta” — oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
a), gdyz oswiadczenie producenta zawiera informacje sprzeczne z praktykg laboratoryjna,
zgodnie z ktérg parametry badawcze nie mogg by¢ raportowane do wyniku pacjenta — zarzut

z pkt 1.6 odwotfania;

- nr 13 parametréow wymaganych — ,Mozliwosé statego monitorowania poziomu odczynnika
w analizatorze i sygnalizacja koniecznosci ich wymiany” — oferta niezgodna z warunkami

zamowienia — zarzut z pkt 1.7 odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Odnoszgc sie do oceny oferty Odwotujgcego i zaniechania przyznania 3 pkt w parametrach
ocenianych nr 7 i 8 (,Czas wylgczenia z pracy analizatora na konieczne
codzienne/cotygodniowe czynnosci konserwacyjne”) Zamawiajgcy wskazat, iz nalezato
okresli¢ czas wytgczenia z pracy analizatora (tj. czas, w ktérym nie jest mozliwe wykonanie
zadnego badania na analizatorze) dla przeprowadzenia czynnosci konserwacyjnych, a nie
czas trwania codziennych i cotygodniowych czynnos$ci czyszczenia, co uczynit Odwotujgcy.
Zamawiajgcy przyznat 0 pkt w obu ztozonych ofertach z uwagi na jednakowy brak informacji
w przediozonych dokumentach (parametr nr 7). Z zatgczonej do oferty instrukcji obstugi,
zdaniem Odwotujgcego miataby wynika¢ informacja potwierdzajgca wskazane w pkt 7 i 8
zatgcznika nr 2a do swz oswiadczenia, a dotyczgca czasu pozostawania w komorach $rodka
czyszczacego. Miatoby to uzasadniaé brak potrzeby skfadania dodatkowego oswiadczenia
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajgcego parametr, w
sytuacji gdy informacja ta nie jest prezentowana w dostepnych materiatach producenta (karty
katalogowej). Inaczej sytuacja wyglagdata w ofercie Przystepujgcego, ktory przedtozyt
dodatkowe o$wiadczenie producenta potwierdzajgce parametr z pkt 8, z uwagi na
ograniczong ilos¢ informacji materiatach marketingowych. Na tej podstawie Zamawiajgcy
dopuscit oswiadczenie Przystepujgcego jako przedmiotowy srodek dowodowy, nie traktujgc

jednoczesnie zatgcznika 2A do swz ztozonego przez Odwotujgcego, jako takiego dowodu.

Ocena oferty Diag-Med.:




- parametr nr 8: Zaoferowane urzgdzenie nie wymaga wytgczenia z pracy na cotygodniowe
czynnosci konserwacyjne, a prawidtowg prace urzgdzenia zapewnia konserwacja codzienna.
Oswiadczenie producenta bylo jednoznaczne, a wiedza Zamawiajgcego wynikajgca z
uzytkowania réznych aparatéw, potwierdza¢ ma takg mozliwosé. Oferta otrzymata w tym

parametrze 2 pkt;

- parametr nr 3: w zwigzku z brakiem przediozenia przez przystepujgcego dokumentdéw na
okolicznos¢ automatycznego mieszania prébki, Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia

za nieprawdziwe, ztozonego w tym zakresie oswiadczenia producenta Mindray;

- parametr nr 4: wprowadzanie przez urzgdzenie wszystkich oznaczonych parametrow do
raportu/wyniku pacjenta nie jest niezgodny z praktykg laboratoryjng, a stawiany w tym
zakresie zarzut wynika najprawdopodobniej z utozsamienia przez Odwotujgcego pojecia
LWYnik pacjenta”, ktéorym postuzyt sie Zamawiajgcy z pojeciem ,sprawozdah z badan
laboratoryjnych”. Intencjg Zamawiajgcego jest uzyskanie wglgdu we wszystkie oznaczane
parametry, jakimi dysponuje analizator. Diagnosta po wykonania badania analizuje
wynik/raport pacjenta (zbior parametrow opisujgcych badany materiat, prezentowany w
laboratoryjnym systemie informatycznym (LIS), do ktérego sg one przesytane elektronicznie
z analizatora), nastepnie weryfikuje wszystkie dane uzyskane w trakcie badania (parametry,
skategramy, histiogramy), a dopiero potem raportuje ostateczne sprawozdanie z badan
laboratoryjnych zgodnie z wewnetrzng procedurg jakosci (wg norm PN-EN I1SO 15189), tj.
bez wskazywania w przedmiotowym sprawozdaniu parametrow badawczych.
Podsumowujgc, nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy jako profesjonalista rozréznia pojecia

~Wynik” i ,sprawozdanie z badan laboratoryjnych” jak wskazano wyzej;

- parametr graniczny pkt 16: Zamawiajgcy opart sie na oswiadczeniu Przystepujgcego, po
tym jak wezwat obu wykonawcow do ziozenia wyjasnien o stosowang metodologie.
Odpowiedz Przystepujacego objasnia stosowang technologie, ktéra zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem Zamawiajgcego zapewnia eliminacje interferencji ze strony mikro i

schistiocytow;

- pkt 13 parametréow wymaganych; skoro zgodnie z przedtozonym wraz z ofertg wyciggiem
z instrukcji urzadzenia oferowanego przez Przystepujacego (pkt 12.3.2, str. 200 Instrukcji)
koniecznos¢ wymiany odczynnika nastepuje, gdy odczynnik wyczerpuje sig, jest
niewystarczajgcy lub uptynat termin jego waznosci, zatem wskazanie w jednej z pozyciji
Menu urzadzenia miedzy innymi (pkt 12.3.1, str. 200 Instrukcji) danych dotyczacych daty
waznosci, daty przydatnosci do uzycia i ilosci wyrazonej w procentach danego odczynnika
oznacza dostarczanie przez urzgdzenie danych wskazujgcych na, tj. sygnalizujgcych,

koniecznos¢ wymiany odczynnikow przez uzytkownika.



Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca — G. K.
Diag-Med.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach

procesowych, jak na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym zapisy swz oraz oferty ziozone

na czes¢ 2 zamowienia, w tym tresé zatgcznikdow nr 2A do SWZ i ztozone w postepowaniu

przetargowym przedmiotowe $rodki dowodowe.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamowienie na cze$¢ 2 obejmuje dostawe odczynnikéw, materiatdw kontrolnych,
eksploatacyjnych wraz z dzierzawg analizatora do wykonywania oznaczen morfologii

podstawowej (CBC), morfologii z automatycznym réznicowaniem krwinek biatych (5DIFF).

Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce parametrow urzgdzenia wskazujgc na parametry
wymagane (graniczne) oraz parametry oceniane w zatgczniku nr 2 do swz. Parametry

techniczne, stanowig obok ceny, kryterium oceny ofert — waga 40%.

Wykonawcy sktadali wraz z ofertg wypetniony Formularza 2A do swz zawierajgcy wykaz

parametrow granicznych (tgcznie 25) oraz parametréw ocenianych (fgcznie z 9).

W pkt VIl swz opisane zostaty przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane przez wykonawcow,
tji. oSwiadczenie z zatacznika nr 9 (dotyczy wyrobow sklasyfikowanych jako medycznych),

certyfikat FDA (dla czesci 1 zamowienia), jak réwniez opisany w ppkt 3 Srodek dowodowy:

W celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan oraz parametrow
ocenianych okre$lonych w Formularzu parametrow technicznych oraz parametrow
ocenianych, stanowigcym Zatgcznik nr 2a do SWZ, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢

wraz z ofertg: karte katalogowg (folder, ulotka, wycigg z katalogu) producenta Ilub
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autoryzowanego przedstawiciela producenta lub instrukcje obstugi Ilub inny dokument
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, w zakresie oferowanych
urzgdzen, tj. analizatory dla Czesci 1, 2 oraz 3. W przypadku gdy ww. dokumenty nie
potwierdzajg wymaganych w opisie przedmiotu zamoéwienia parametrow, Wykonawca sktada
oSwiadczenie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajgce
spetianie przez oferowane produkty parametrow oraz wymogow zawartych w Formularzu
parametréow technicznych oraz parametréow ocenianych (Zatgcznik nr 2a do SWZ).
Oswiadczenie Wykonawcy nie bedgcego producentem lub autoryzowanym przedstawicielem

producenta nie bedzie uznane za wystarczajgce.

Zamawiajgcy wymaga, aby ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe fgcznie potwierdzaty wszystkie okreslone w Formularzu parametréw technicznych
oraz parametrow ocenianych (Zatgcznik nr 2a do SWZ) wymagania/parametry w zakresie

przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymaga aby na wszystkich przedmiotowych Srodkach dowodowych
dotyczgcych oferowanego asortymentu wyraznie zaznaczy¢, ktoérej Czesci oraz pozycji

dokument dotyczy.

Zgodnie z ppkt 2, w przypadku gdy wykonawca nie ziozytby przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych lub bytyby one niekompletne, Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy

wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia, chyba ze przedmiotowy srodek dowodowy stuzy

potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny

ofert.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na Pytanie nr 33:

Wykaz przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Czy Zamawiajgcy dopusci by na
potwierdzenie parametrow technicznych analizatora oraz parametrow ocenianych zostaty
przedstawione wybrane strony z instrukcji obstugi analizatora, na ktorych znajduje sie
potwierdzenie wymaganego parametru? Petna instrukcja analizatora zostanie dostarczona
wraz z analizatorem w dniu instalacji zgodnie z zapisami we wzorze umowy.”
Odpowiedz:

,<Zamawiajgcy informuje, Zze uzna za spetniajgce wymagania SWZ zatgczone przez
Wykonawce wybrane strony z instrukcji obstugi (wycigg z instrukcji obstugi), o ile
Wykonawca w zatgczonym do oferty materiale wykaze spetnienie wszystkich wymagan

Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Na czes¢ 2 zamodwienia ztozone =zostalty dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego i

Przystepujgcego. Najwyzej oceniong byta oferta Przystepujgcego, ktdra tacznie uzyskata



86,05 pkt (w tym 33 pkt za parametry techniczne), a oferta Odwotujgcego uzyskata tacznie
86,00 pkt (w tym 26 pkt za parametry techniczne).

Zamawiajacy wybrat oferte Diag-Med. G. K. (dalej jako Diag-Med).

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty w odwotaniu zasadniczo dotyczyto sposobu oceny obu ofert ztozonych na czesé¢ 2
zamowienia w kryterium pozacenowym, ktére zdecydowato o wyborze oferty Diag-Med, jako
najkorzystniejszej, chociaz oferte tanszg ztozyt Odwotujgcy. Zmiana punktacji, chociazby w
jednym z parametrow ocenianych, czy to na rzez Odwotujgcego, czy tez przez obnizenie
punktacji oferty wybranej, wptywataby na wynik postepowania. Réznica pomiedzy obiema

ofertami w fgcznej punktacji wyniosta 0,05 pkt.

Uwzgledniajgc zarzuty i wnioski Odwotujgcego, nalezato odniesc sie w pierwszej kolejnosci
do kwestii formalnej dotyczacej przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére wykonawcy
byli zobowigzani ztozy¢ w celu wykazania spetnienia parametréw deklarowanych w
zatgczniku 2A do swz. Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie, iz jego os$wiadczenie
opisujgce parametr oceniany z poz. 7 i 8 — czas wytgczenia z pracy analizatora konieczny na
codzienne/cotygodniowe czynnosci konserwacyjne, zawarte w zatgczniku 2A, nalezato

uznac¢ za przedmiotowy srodek dowodowy, komplementarny z wyciggiem z instrukcji obstugi.

W ocenie sktadu orzekajgcego wnioski Odwotujgcego byty nieprawidtowe. Zamawiajgcy w
swz wyraznie wskazat, jakie dokumenty sktadane majg by¢ w celu wykazania wszystkich
deklarowanych w zatgczniku 2A parametréw granicznych i ocenianych, ktore stanowig
przedmiotowe S$rodki dowodowe. Nie mozna zatem traktowa¢ oswiadczenia wykonawcy
zawartego w zatgczniku 2A, jako srodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu spetnienia
parametrow technicznych urzadzenia. Nalezy rozrézni¢ oswiadczenie z formularza 2A od
przedmiotowego Srodka dowodowego, nawet jezeli ten pochodzitby od tego wykonawcy, co
w postepowaniu bylo dopuszczone w sytuaciji, gdy wykonawca jest producentem lub
autoryzowanym przedstawicielem producenta. Zamawiajgcy zobowigzany byt ustalic w
oparciu o ztozone przedmiotowe srodki dowodowe, czy wszystkie parametry urzgdzenia
wskazane przez wykonawce w zatgczniku 2A do swz zostaty potwierdzone. Ponadto, jak
sam zauwazyt Odwotujgcy, w odniesieniu do oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych
wykonawcy Diag-Med, przepis art. 107 ust. 3 Ustawy wytgcza mozliwosé wezwania do
uzupetnienia  przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie
parametrow stanowigcych kryterium oceny ofert. Wystarczy w tym zakresie powtorzyé¢ teze

cytowang przez Odwotujgcego z wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3399/21:



,Przepis art. 107 ust. 3 p.z.p. nie pozwala na uzupetnianie przedmiotowego $rodka
dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w

opisie kryteridw oceny ofert”.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny sprawy nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy
zobowigzany byt dokonaé oceny przedmiotowej ofert w oparciu o przediozone przez
wykonawcéw przedmiotowe $rodki dowodowe, w takim zakresie w jakim pozwalaty one na
potwierdzenie parametrow urzadzenia. W sytuacji, gdyz srodki te nie potwierdzatly spetnienia
parametru ocenianego, Zamawiajgcy nie mogt przyznaé punktéw w kryterium parametrow
technicznych, jak rowniez nie mogt wezwac do uzupetnienia dokumentu, czy tez zastgpienia
przedmiotowego osrodka dowodowego oswiadczeniem wykonawcy z zatgcznika 2A.
Zamawiajacy w odniesieniu do obu ocenianych ofert stosowat sie do zasad opisanych w swz
przyznajgc punkty wytgcznie za te parametry, ktore znalazty potwierdzenie w ztozonych
przedmiotowych Srodkach dowodowych, do czego Izba odniesie sie w dalszej czesci

uzasadnienia.

W _odniesieniu_do oferty Odwotujgcego, kwestia sporng byto to, czy w parametrach

ocenianych z poz. 7 i 8 Zatgcznika nr 2A Zamawiajgcy prawidiowo nie przyznat punktow.
Wykonawca w zatgczniku 2A potwierdzit czas wytgczenia z pracy analizatora na codzienne i
cotygodniowe czynnosci konserwacyjne wskazujgc odpowiednio na czas: ,do 15 min.”
(codzienne wytgczenie) i ,do 20 min.” (cotygodniowe wytgczenie). Jednoczesnie Wykonawca
zatgczyt instrukcje obstugi aparatu, w ktorej zapis na str. 226: ,Cykl wytgczania jest
Sskuteczny i dziata prawidtowo, wytgcznie gdy Srodek czyszczgcy pozostaje w komorach

przez co najmniej 10 minut po zakonczeniu cyklu”, miat potwierdzaé parametry oceniane.

Stanowisko Odwotujgcego nie byto spdjne, gdyz z jednej strony probowat przekonad, iz zapis
z instrukcji nalezato traktowaé uzupetniajgco do oswiadczenia z zatgcznika 2A, jako
oSwiadczeh komplementarnych, a jednoczesnie podnosit, iz Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy ocenit przedmiotowy srodek dowodowy, z ktdrego bezposrednio nie wynikato
potwierdzenie deklaracji wykonawcy. Sam na rozprawie przyznat, iz sam czas pozostawania
srodka czyszczgcego - cleanera w aparacie nie jest petng informacjg, a caty proces inicjacji
trwa ponizej 15 i 20 minut. Zamawiajgcy stusznie zatem uznat, iz instrukcja nie potwierdza
parametrow ocenianych, prezentujgc wylgcznie dane o czasie, przez jaki srodek czyszczacy
musi pozosta¢ w urzgdzeniu, co nie moze by¢ identyfikowane z petnym czasem wytgczenia
aparatu z pracy, a to stanowito parametr oceniany w kryterium technicznym. Skoro do oferty
zostat zatgczony przedmiotowy sSrodek dowodowy, ktéry nie potwierdzat parametréow
ocenianych, Zamawiajgcy nie miala podstaw do wezwania o jego uzupetnienie, czy tez
przyjecia w miejsce tego srodka, oswiadczenia Wykonawcy z zatgcznika 2A, ktére nie mogto

by¢ traktowane, jako przedmiotowy srodek dowodowy. Stusznie Zamawiajgcy uznat, iz tylko
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oswiadczenie Horiba z 02.09.2022 r. dotyczace zatgcznika 2A do swz — miato charakter
przedmiotowego srodka dowodowego, ale w oswiadczeniu tym Wykonawca w ogdle nie
odniést sie do parametréw ocenianych z poz. 7 i 8. Ponownie nalezy podkresli¢, iz
Zamawiajacy nie mogt wezwac¢ do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (do
czego lzba powyzej sie odnosita) i zobowigzany byt oceni¢ oferte w oparciu o dokumenty
ztozone wraz z ofertg. Czynnosci te przeprowadzit w odniesieniu do oferty Odwotujgcego

zgodnie z ustalonymi zasadami i kryteriami oceny ofert.

W_odniesieniu_do _oferty Diag-Med zarzuty w odwotaniu zostaty ograniczone do trzech
podstaw faktycznych zarzutu niezgodnosci oferty z wymaganiami oraz wprowadzenia
Zamawiajagcego w btad. Poniewaz cofniecie odwotania w zakresie dwoch zarzutéw (z pkt 1.4
i 1.5 odwotania) miato miejsce dopiero na rozprawie, prowadzito to do uznania odwotania w

tym zakresie, jako niezasadnego.

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych podstaw faktycznych zarzutéw lzba uznata, iz
Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci czynnoéci oceny oferty w kryterium technicznym z
ustalonymi w postepowaniu zasadami oceny, w szczegolnosci Odwotujgcy nie przedstawit
dowodow podwazajgcych przedmiotowe srodki dowodowe ztozone przez Wykonawce Diag-

Med w postepowaniu.

Odnoszgc sie zatem do oceny oferty w parametrze nr 8, gdzie Zamawiajacy przyznat 2 pkt
za parametr — ,Czas wytgczenia z pracy analizatora konieczny na cotygodniowe czynnosci
konserwacyjne” — ,0 minut”, Odwotujgcy ograniczyt argumentacje do wskazania na potrzebe
wyjasnienia deklaracji z Zatgcznika 2A, jako oswiadczenia nieprecyzyjnego. Oddalajgc
zarzut w tym zakresie nalezato uwzgledni¢ fakt, iz do oferty zostato zatgczone o$wiadczenie
autoryzowanego przedstawiciela producenta urzgdzenia Mindray Medical Poland Sp. z 0.0. z
05.09.2022 r., w ktéorym potwierdza sie parametr Czas wyfgczenia z pracy analizatora
konieczny na cotygodniowe czynnosci konserwacyjne wynosi 0 minut. Zamawiajgcy nie miat
podstaw do pominiecia Srodka dowodowego, ktory zostat przedtozony zgodnie z wytyczng
zawartg w swz, w sytuacji braku informacji wymaganej do potwierdzenia parametru w
instrukcji, materiatach marketingowych. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
przeciwnego, a tym samym odwotanie nie mogto odnies¢ skutku. Ponadto, na rozprawie
Przystepujgcy przedtozyt oswiadczenia kierownikéw laboratoriéw pracujgcych na urzadzeniu
Mindray BC-6200, w ktérych potwierdzajg, iz nie wymaga ono cotygodniowych czynnosci
konserwacyjnych. Tym samym roéwniez w praktyce, deklaracja Wykonawca znajduje

potwierdzenie.

W odniesieniu do parametru nr 4 parametréw granicznych — ,Wszystkie oznaczane

parametry sg wprowadzane do raportu/wyniku pacjenta” — Odwotujgcy kwestionowat
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spetnienie parametru przez oferowane urzadzenie, ktére ma mozliwos¢ weryfikacji wyniku
oznaczenia liczby ptytek w przypadku interferencji ze strony mikro- i schistocytow (parametr
16 graniczny, PLT-O), co nie jest zgodne z dobrg praktykg laboratoryjng, gdyz parametry
badawcze nie mogg by¢ uwzgledniane, jako parametry diagnostyczne i znajdowaé sie w
wyniku pacjenta. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, iz parametr PLT jest parametrem
raportowanym (diagnostyczny), a parametr PLT-O, jako badawczy nie moze by¢

raportowany do wyniku pacjenta, a tego wymagat Zamawiajgcy.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie nalezy wskaza¢ na zgodne stanowiska stron co do
rozumienia parametru nr 4 granicznego, ktéry dotyczy¢ miat raportowania do wynikow
pacjenta wszystkich parametrow diagnostycznych. Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach na
rozprawie i w odpowiedzi na odwotanie, ttumaczyt caty proces jaki jest konieczny do
wygenerowania wynikow pacjenta, prezentowanego w sprawozdaniu z badan (dostepny dla
lekarza i pacjenta). Réwniez potwierdzit, iz do sprawozdania nie sg wprowadzane parametry
badawcze, co oznacza, iz zgodnie z OPZ do wynikéw pacjenta miatby by¢é oznaczane
wszystkie parametry diagnostyczne. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, iz parametr PLT-
O, jako badawczy (oznaczany w analizatorze i wprowadzany do systemu informatycznego
LIS) nie jest wprowadzany do raportu pacjenta i parametr nr 4 nie moze mie¢ odniesienia do
tego oznaczenia. Pkt 4 parametru granicznego dotyczy wyniku pacjenta, a nie parametrow

zaciggnietych do systemu informatycznego (LIS).

Jak wynika z wyjasnien stron i uczestnika, parametr PLT-O moze by¢ parametrem
diagnostycznym i wowczas bedzie wprowadzany do wyniku pacjenta, ale to wymagatoby
przejscia procedury walidacyjnej, a tej na moment ztozenia oferty aparat oferowany przez
Przystepujgcego nie uzyskat dla oznaczenia PLT-O. Jak wskazat Zamawiajgcy, a
Odwotujgcy temu nie zaprzeczal, nowoczesne urzgdzenia majg mozliwos¢ wykonania
szeregu oznaczenh wykraczajgcych poza diagnostyke. Dotyczy to réwniez parametru PLT-O
— wymienionego w pkt 16 parametrow granicznych, ktory stuzy¢ ma Zamawiajgcemu w
diagnostyce w celu weryfikacji wyniku PLT metodg PLT-O. Nie zawsze bowiem standardowa
metoda obliczenia liczby ptytek krwi (PLT) jest wystarczajgca. W przypadku sytuaciji
trudnych, wykorzystujgc PLT-O Zamawiajgcy moze zweryfikowa¢ wynik badania
diagnostycznego tak, aby ocenié¢, czy nie zachodzi konieczno$¢ zastosowania innej metody
badawczej w celu ustalenia rzeczywistego poziomu ptytek krwi u pacjenta. Temu stuzyé ma
parametr graniczny PLT-O i ma by¢ zatem widoczny w systemie LIS. Nie jest to wynik
badania, ktory jest generowany do sprawozdania z badan laboratoryjnych przekazywanych
pacjentowi i lekarzowi. W sprawozdaniu pojawi sie juz prawidiowa, zweryfikowana liczby

ptytek krwi inng metoda.
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Wyjasnienia Zamawiajgcego korespondujg z zakresem oznaczanych parametrow
wymaganych w pkt 2 tabeli parametrow granicznych, gdzie zostat wskazany m.in. parametr
PLT i nie ma wymienionego parametru PLT-O. Tym samym parametr graniczny z pkt 4
nalezy odczytywa¢ w kontekscie wymienionych w pkt 2 parametréw granicznych i
wskazanych oznaczanych parametrow diagnostycznych, a nie wszystkich parametréw

widocznych w systemie LIS.

W odniesieniu do parametru nr 13 tabeli parametréow granicznych — ,Mozliwos$¢ statego
monitorowania poziomu odczynnika w analizatorze i sygnalizacja koniecznosci ich wymiany”
— 0 niezgodnosci oferty Przystepujgcego swiadczy¢ ma brak sygnalizacji koniecznosci
wymiany odczynnika. Zatgczona instrukcja obstugi ma jedynie potwierdzaé mozliwosé

statego monitorowania poziomu odczynnika w analizatorze (str. 200).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na zapisy instrukcji, pkt 12.3.2, z ktérych
wynika, iz koniecznos$¢ wymiany odczynnika nastepuje, gdy odczynnik wyczerpuje sie, jest
niewystarczajgcy lub uptynat termin jego waznosci, zatem wskazanie w jednej z pozyciji
Menu urzadzenia miedzy innymi danych dotyczgcych daty waznosci, daty przydatnosci do
uzycia i ilosci wyrazonej w procentach danego odczynnika oznacza dostarczanie przez
urzagdzenie danych wskazujgcych na, tj. sygnalizujgcych, konieczno$é wymiany odczynnikow

przez uzytkownika.

W ocenie skfadu orzekajgcego ,sygnalizacja konieczno$ci wymiany odczynnika” nie zostata
narzucona w opisie parametru i nalezy jg rozumie¢ celowosciowo, jako rozwigzanie
pozwalajgce na wymiane odczynnika zanim dojdzie do jego wyczerpania, tak aby zapewnic
nieprzerwang prace urzadzenia. Skoro na podstawie informacji wyswietlanych w urzgdzeniu
jest to mozliwe, to sygnalizacja potrzeby wymiany jest dostepna dla uzytkownika. Nie mozna
w oparciu o tak ogélny zapis dyskwalifikowaé rozwigzan, ktére majg wbudowane
mechanizmy monitorowania poziomu zuzycia odczynnika i wyswietlania informacji, czy to
przez wskazanie procentowe zuzycia, czy tez innym oznaczeniem, co pozwala
uzytkownikowi ustali¢ potrzebe wymiany. W tym przypadku monitorowanie i sygnalizowanie

posiada wspdlny mianownik, jakim jest informacja o poziomie/stopniu zuzycia odczynnika.

Poniewaz nie potwierdzita sie zadna z podstaw zarzutu niezgodnosci zaoferowanego i
wybranego aparatu, réwniez zarzuty wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, oparte na tych

samych okolicznosciach, nie mogty by¢ uwzglednione.
Powyzsze prowadzito do oddalenia wszystkich zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
15.000,00 zt.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiic e
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