Sygn. akt: KIO 2058/22

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2022 r. przez

wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Multiconsult Polska

B.

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Systra SA z
siedzibg w Paryzu (Francja) i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
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3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2058/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi opracowania dokumentacji projektowej w
ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E 59, odcinek Kedzierzyn Kozle - Chatupki -
dokumentacja projektowa” (nr ref. 9090/IREZA4/04951/01351/22/P). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18
marca 2022 r. pod numerem 2022/S 055-144989. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢

szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. wykonawca TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty wykonawcy BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
(dalej jako ,Przystepujgcy BBF”) oraz zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BBF, pomimo Ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, w zakresie doswiadczenia Koordynatora w branzy mostowej G. F.
i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mieé istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy BBF, odrzucenia oferty wykonawcy BBF oraz

ponowng ocene ofert.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy podniést w szczegdlnosci, iz termin sktadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu uptyngt w dniu 5 maja 2022 r.,, a zatem zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie IDW pkt. 8.6.2 ppkt. 3 ostatecznym terminem
w ktorym nalezato ,opracowac” projekt budowlany lub wykonawczy byt 5 maja 2015r.
Zdaniem Odwotujgcego nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym oswiadczenie
Przystepujagcego BBF, iz opracowanie dokumentacji projektowej dla inwestycji ,Most
kolejowy w km 108,404 nad rzekg Wistokg” zostato zakonczone 30 czerwca 2015 r., a
projekt budowlany dla tej inwestycji zostat opracowany wczesniej, niz 7 lat od daty sktadania

ofert. Pozwolenie na budowe zostato wydane 5 sierpnia 2014 r., na podstawie wniosku z 20
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grudnia 2013 r., do ktérego projekt budowlany musiat by¢ dotgczony. Odwotujgcy podnidst
tez, ze w dacie 30 czerwca 2015 r. most kolejowy przez rzeke Wistoke w Debicy byt juz
obiektem wybudowanym, wobec czego nie ma technicznej mozliwosci wykonywania w tym
czasie projektu stuzacego do jego wykonania. Ponadto zaznaczyt, ze wniosek o pozwolenie
na budowe zostat ztozony 20.12.2013 r., wobec czego opracowanie projektéw budowalnych
zajeto okres od 06.2013 do 12.2013 r. (niecate 6 miesiecy), natomiast wedtug oswiadczenia
BBF opracowanie projektéw wykonawczych trwato od 01.2014 r. do 06.2015 r. (17 miesiecy).
Projekt wykonawczy stanowi uszczegotowienie projektow budowalnych i nie istnieje logiczne
wytlumaczenie, dlaczego miatyby by¢ wykonywane niemal trzykrotnie diuzej niz sam projekt
budowlany. Jako przyktad Odwotujgcy wskazat terminy na opracowanie dokumentaciji
projektowej przewidziane w niniejszym postepowaniu przetargowym. Odwotujgcy podkreslit
ponadto, ze nie mozna rozpoczgc¢ prac budowlanych nie posiadajgc projektu wykonawczego.
Projekt ten jest uszczegdtowieniem rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym. Powofat
sie w tym zakresie na §5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego.

Odwotujgcy wskazat tez, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informac;ji
publicznej Zamawiajgcy przekazat mu zanonimizowang kopie Protokotu nr 12/POIiS 7.1-
30/2.1 z dnia 27 marca 2014 r. zawierajgcego wnioskowane dane w postaci dat przekazania
dokumentacji. Z ww. materiatbw dowodowych jasno wynika, ze Zamawiajacy juz w dniu 27
marca 2014 r. dokonat odbioru ostatecznej wersji dokumentacji projektowej wykonawczej dla
budowy mostu kolejowego w km 108,404 nad rzekg Wistokg. Potwierdza to oswiadczenie w
czesci Il punkt 1a) ww. protokotu: ,opracowanie moze by¢ przedmiotem formalnego odbioru
przez Zamawiajgcego.” Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno projekt budowlany, jak i
wykonawczy zostaly opracowane poza siedmioletnim okresem wskazanym przez
Zamawiajgcego w SWZ. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wykonawca BBF w wyjasnieniach
z dnia 22 lipca 2022 r. podejmuje polemike z warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie
projektanta branzy mostowej zmierzajgcag niejako do mozliwosci nieograniczonej interpretacii
warunku. Zdaniem Odwotujgcego sposob sfomutowania warunku jednoznacznie wskazuje,
ze Zamawiajacy definiuje dokumentacje projektowg jako projekt budowlany lub wykonawczy
i to przynajmniej jedno z tych opracowanh musiato zostaé wykonane w siedmioletnim okresie
przed terminem sktadania ofert, a nie jak to probuje wyjasnia¢ wykonawca BBF mozliwe jest
dowolne rozszerzenie zakresu dokumentacji choéby poprzez dodanie dokumentacii
powykonawczej. Jako przyktad na potwierdzenie precyzyjnosci formutowania warunkow

udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat na tres¢ warunku z



innego postepowania prowadzonego przez PKP PLK S.A. pn. ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej w ramach projektu ,Prace inwestycyjne na przejSciu granicznym Braniewo -

Mamonowo” dla budowy nowej stacji na szlaku Braniewo — Granica Panstwa.”

Odwotujgcy zauwazyt, ze sam wykonawca BBF w wykazie ustug wskazat:
»,Opracowanie w charakterze projektanta branzy mostowej dokumentacji projektowe] (projekt
budowlany i wykonawczy) dla obiektu: Most kolejowy w km 108,404 nad rzekg Wistoka.”
Podajgc jako date kohcowg dla ww. opracowan date: 30.06.2015. Zamawiajgcy zas w
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej wskazat date 27 marca 2014 r., nie
mieszczagcg sie w siedmioletnim okresie liczonym wstecz od dnia sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca BBF wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu ww. informacji, w zakresie doswiadczenia
Koordynatora w branzy mostowej Pana G. F. i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ i miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego a
tym samym wykonawca BBF podlega wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10
ustawy Pzp, a jego oferta odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci. Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy
podniést w szczegdlnosci, iz elementami projektow wykonawczych opracowywanych dla
przedmiotowej inwestycji miaty by¢ projekty probnego obcigzenia obiektdw inzynieryjnych,
a ostateczna wersja projektu probnego obcigzenia zostata przekazana bezposrednio do
Zamawiajgcego w dniu 30 sierpnia 2016 r. Réwniez w samej treci projektu obcigzenia
prébnego, wskazano iz jest to projekt wykonany w sierpniu 2016 r. - a wiec projekt wykonany
w terminie zgodnym z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy potwierdzit, iz
ostatecznym (najodleglejszym czasowo) terminem, w ktéorym nalezato opracowaé projekt
budowlany lub wykonawczy byt 5 maja 2015 r. (7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert).
W ocenie Zamawiajgcego doswiadczenie zdobyte przez G. F., w ramach realizacji projektu
obejmujgcego zaprojektowanie mostu nad rzekg Wistokg jest doswiadczeniem
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. Koordynatora branzy
mostowej. Zamawiajgcy podkreslit, ze nawet gdyby uznac, iz wskazana przez Odwotujgcego
pozycja nie potwierdza spetnienia przez BBF warunkéw udziatu w postepowaniu, to w
zadnym razie nie mozna uznac, ze BBF dopuscit sie¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.
BBF miat bowiem wszelkie przestanki ku temu by stwierdzi¢, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu. Wykazane przez niego doswiadczenie, w zakresie projektowania mostu
nad Wistokg, obejmuje bowiem opracowanie dokumentacji prébnych obcigzen obiektow
inzynieryjnych, ktéra zgodnie z trescia PFU opublikowanego w komentowanym

postepowaniu zostata uznana za projekt wykonawczy. Zamawiajgcy dodat, iz dokumentacja
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projektowa, na ktorg skifadat sie projekt prébnych obcigzen, byta wykonywana w okresie
dtuzszym niz zadeklarowany w tresci wykazu (miescita wiec w sobie okres zadeklarowany —
CO oznacza, ze nie doszio do wprowadzenia w btad réwniez w tym zakresie). Nawet gdyby
uznaé, ze zaréwno Zamawiajacy jak i BBF, zle zinterpretowali warunek, co do omawiane;j
pozycji wykazu, to kwestie te nalezatoby rozpatrzy¢ pod katem braku spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, a nie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajacy podnidst réwniez, iz nawet jesli uzna¢, ze pozycja wykazu obejmujgca
projekt mostu nad Wistokg, wskazana przez BBF nie odpowiada warunkom udziatu
w postepowaniu, to i tak nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty BBF, bowiem pismem
z dnia 13 lipca 2022 r. wykonawca ten zostat wezwany zaréwno do ztozenia wyjasnien jak
i przedtozenia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp uzupetnionego wykazu osob skierowanych
do realizacji zamodwienia — i taki uzupetniony wykaz przedtozyt, potwierdzajgc tym samym, ze
G. F. posiada wymagane doswiadczenie. Wedtlug wiedzy Zamawiajgcego, wynikajgcej z
bycia strong wskazanej w uzupetnionym wykazie umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, zakres przedmiotu zaméwienia pokrywat sie z trescig warunku sformutowanego
w postepowaniu. Ponadto projekt byt wykonywany w dacie 10.2017 r. - 12.2017 r.,, a
ostateczne pozwolenie na budowe uzyskano w dniu 18 pazdziernika 2018 - co oznacza, ze
miesci sie réwniez w ramach czasowych wynikajgcych z tredci warunku (7 lat przed
terminem skfadania ofert), wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze BBF wykazat
ostatecznie iz przedstawiona przez niego osoba — G. F. — spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zauwazyt tez, ze Odwotujgcy nie kwestionuje w Zaden sposéb uzupetnionej
pozycji wykazu, a jedynie skupia sie na wykazaniu, ze doszio do wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad.

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob uznaé, ze BBF nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, czy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia
warunkéw w postepowaniu rowniez dlatego, ze przedstawiona przez niego osoba, posiada
odpowiednie, zgodne z warunkiem udziatu w postepowaniu, doswiadczenie — czego zadna
Ze stron niniejszego sporu nie kwestionuje. Podnidst réwniez, ze przedstawienie informaciji,
ktéra nie potwierdza spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie powinno byc¢
utozsamiane z przedstawieniem informacji wprowadzajgcej w btad. W tym zakresie
Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Izby. Dodat, iz nawet gdyby uznaé, ze informacje
zamieszczone w pierwotnej tresci wykazu dotyczgce doswiadczenia G. F., zdobytego w
zakresie mostu kolejowego nad rzekg Wistokg nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, to i tak oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — bowiem G. F. posiada niezbedne doswiadczenie, co

BBF wykazat przedstawiajgc uzupetniony wykaz, ktory potwierdza spetnienie warunkow

6



udziatu w postepowaniu i ktory nie zostat w Zzaden sposob zakwestionowany przez

Odwotujgcego.

W dniu 23 sierpnia 2022 r. pismo w sprawie ziozyt rowniez Przystepujgcy BBF,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W pismie wskazano na okolicznosci podniesione
w wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a argumentacja
Przystepujgcego byta zbiezna ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Podkreslit, ze dokumentacija
projektowa w fazie projektéw wykonawczych zostata przez Koordynatora opracowana w 7 -
letnim okresie referencyjnym przewidzianym w SWZ, a warunek udziatu nie ograniczat tego
okresu do samych projektow wykonawczych, a do dokumentacji projektowych, ktérych
niewytgcznymi elementami miaty byé projekty budowlane lub wykonawcze. Przystepujgcy
BBF zauwazyt tez, ze Odwotujgcy nie odnidst sie do wynikajgcych z wyjasnien okolicznosci
zwigzanych z opracowaniem projektu probnego obcigzenia w sierpniu 2016 r. Podniost
ponadto, ze dokumentacja postepowania nie zawiera sposobu ustalania terminéw realizacji
konkretnych opracowah przez Koordynatora, w szczegdlnosci nie wskazuje daty granicznej,
a tre$¢ warunku nie wyklucza wykazywania sie opracowaniami szerszymi i nie wskazuje, ze
jako dokumentacje projektowg rozumie sie jedynie projekty budowlane lub wykonawcze
poprzedzajgce rozpoczecie robot budowlanych. Zdaniem Przystepujgcego BBF zasadnie
przyjat on, iz datg graniczng dla realizacji dokumentacji projektowych jest zakonczenie
Swiadczenia ustug projektowych. Z punktu widzenia tresci warunku data zakonczenia

realizacji poszczegdlnych opracowan jest obojetna.

Przystepujgcy zauwazyt ponadto, ze Odwotujgcy przyjat, iz pozwolenie na budowe
miato by¢ wydane 5 sierpnia 2014 r., natomiast odbiér projektow wykonawczych miat
nastgpi¢ juz 27 marca 2014r., a zatem przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wskazat,
ze projekty wykonawcze stanowig uszczegotowienie projektéw budowlanych i ich
opracowanie nie moze nastgpi¢ przed zatwierdzeniem projektéw budowlanych w drodze
pozwolenia na budowe. Odbiér opracowan projektowych w fazie projektéw wykonawczych
przed pozwoleniem na budowe jest mozliwy (zasada swobody umoéw na to pozwala), ale w
praktyce zaden inwestor tego nie robi, dokumentacje projektowe podlegajg zmianom w
trakcie realizacji robot budowlanych, wiec ich ostateczny ksztatt mozna ustali¢ dopiero po
zakonczeniu robot. Przystepujgcy wskazat tez, ze z zatgczonego do odwotania protokotu nie
wynika kiedy zostata odebrana ostateczna wersja projektéw wykonawczych, a jedynie fakt,
ze w marcu 2014 r. istniaty jej elementy, ktére mogty by¢ przedmiotem odbioru. Protokét nie
okresla czy projekty byty ostateczne i nie podlegaty dalszym modyfikacjom i przede
wszystkim nie wiadomo czy i kiedy zostaty w ogdle odebrane. Ponadto podniost, ze §5 ust.
1 przywotanego w odwotaniu rozporzgdzenia nie naktada na wykonawce robét obowigzku

wstrzymania sie z realizacjg robét do czasu ukonczenia projektéw wykonawczych, poniewaz
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formalnym warunkiem rozpoczecia robét budowlanych jest zgodnie z art. 28 ustawy Prawo

budowlane uzyskanie pozwolenia na budowe, a nie opracowanie projektéw wykonawczych.

Przystepujgcy zaprzeczyt tez hipotezie Odwotujgcego, jakoby obiekt bedacy
przedmiotem sporu byt wybudowany przed dniem 30.06.2015 r. Przystepujagcemu nie jest
wiadome co Odwotujgcy rozumie pod pojeciem ,wybudowania,” jednak ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw wynika, ze obiekt ten zostat oddany do uzytku dopiero w 2017r. i do
tego czasu Koordynator byt zaangazowany w prace projektowe opracowujgc dokumentacje
projektowg w fazie projektdw wykonawczych i powykonawczg, stanowigcg projekty
wykonawcze z naniesionymi w toku realizacji rob6t zmianami. Standardem w realizacji prac
projektowych sg ich zmiany i dostosowanie do zmieniajgcych sie w trakcie realizacji robét
budowlanych warunkéw. Przystepujgcy wskazat, iz projekty powykonawcze byly poprawiane
i otrzymaly ostateczny ksztalt w grudniu 2017 r., ktérg to date Przystepujacy uznaje za
faktyczng date zakonczenia opracowywania dokumentaciji projektowych przed okresem
gwarancji i rekojmi. Wskazana data zakonczenia realizacji dokumentacji projektowych (dzien
30.06.2015r.) wynika z referencji wystawionych Koordynatorowi przez Wykonawce robot
budowlanych. Wskazanie taj daty dawato pewno$¢, iz nie bedzie ona podwazana z punktu
widzenia nalezytego wykonania prac. Zdaniem Przystepujgcego nie moze by¢ mowy o braku
starannosci, uchybiajagcego  profesjonalnemu  charakterowi  prowadzonej przez
Przystepujgcego dziatalnosci w weryfikacji informacji podanych przez Przystepujgcego.
Przystepujacy wskazat w uzupetnieniu oferty informacje doktadnie sprawdzone i w toku ich
kompleksowej weryfikacji nie stwierdzit Zadnych watpliwosci co do ich tresci, ktére mogtyby
by¢ przeszkodg dla ich wskazania. Watpliwosci takich nadal nie dostrzega. Sytuacja taka
pozostawia Przystepujgcemu otwartg droge do uzupetnienia oferty, co Przystepujgcy

dziatajgc z ostroznosci uczynit i prawidtowos$¢ uzupetnienia jest rowniez bezsporna.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i
Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, jak réwniez przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Systra SA z siedzibg w Paryzu (Francja)
i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu.



Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwoltujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie¢ =zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego BBF oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w tym odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne

przestanki dopuszczalnos$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty
wykonawcéw, podmiotowe srodki dowodowe ztozone przez Przystepujacego BBF,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23 czerwca 2022 r., informacje
Zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2022 r. o uniewaznieniu ww. czynnosci, korespondencje
Zamawiajgcego z Przystepujgcym BBF w zakresie wyjasnienia i uzupetnienia wykazu osob,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 lipca 2022 r.

Izba dopuécita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Odwotujgcego w postaci pozwolenia na budowe, wniosku o udzielenie informacji publicznej z
dnia 29 czerwca 2022 r., odpowiedz z dnia 29 lipca 2022 r. na wniosek o udzielenie
informacji publicznej wraz z zanonimizowang kopig protokotu przekazania dokumentacji, na
okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane w odwotaniu. Wnioskowany
przez Odwotujgcego na rozprawie dowdd z dokumentu w postaci decyzji z dnia 29 lipca
2022 r. o odmowie udzielenia informacji publicznej w zakresie projektu wykonawczego

budowy mostu kolejowego w km 108,404 Izba uznata za irrelewantny dla rozstrzygniecia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez
Zamawiajgcego w postaci pisma Inzyniera z dnia 14.09.2016, przestanego do wiadomosci
PKP PLK S.A., w sprawie aktualizacji projektu prébnego obcigzenia oraz wyciggu z projektu
prébnego obcigzenia z 08.2016 r., bedgcego w posiadaniu PKP PLK S.A., na okolicznosci

wynikajgce z treéci tych dokumentéw, wskazane w odpowiedzi na odwotanie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez
Przystepujgcego (ktérych czes¢ znajdowata sie tez w dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego) w postaci wyciggu z PFU dla inwestycji
»Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej Krakéw - Medyka-granica
panstwa na odcinku Tarnéw — Debica w km 80,200-111,5000”, wyciggu z Projektu Prébnego

Obcigzenia, pisma z dnia 02.09.2016 r. dotyczacego przekazania zaktualizowanego projektu



probnego obcigzenia wraz z wiadomoscig e-mail o jego przekazaniu, wyciggu z OPZ dla
postepowania na ustuge opracowania dokumentacji projektowej w ramach projektu ,Prace
inwestycyjne na przejsciu granicznym Braniewo — Mamonowo” dla budowy nowej stacji nha
szlaku Braniewo — Granica Panstwa, protokotu ZOPI z dnia 22.05.2017 r. dotyczacego
odcinka Krakéw — Rudzice oraz pisma dotyczgcego przekazania projektow wykonawczych,
pisma z dnia 2.02.2017 r. dotyczgcego przekazania projektéw powykonawczych dla
inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej Krakéw -
Medyka-granica panstwa na odcinku Tarnéw — Debica w km 80,200-111,5000” oraz projektu
powykonawczego z 2017 r., referencji Feroco dla BBF, referencje Feroco dla GF Mosty,
wiadomosci e-mail GF Mosty ze wskazaniem doswiadczenia, na okolicznosci wynikajgce z

tresci tych dokumentéw, wskazane w pismie Przystepujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 2.1 Tomu | SWZ — IDW przedmiotem zamowienia jest w zakresie
podstawowym (Faza |) Opracowanie dokumentacji projektowej w ramach projektu pn.:
.Prace na linii kolejowej E 59, odcinek Kedzierzyn Kozle —Chatupki — dokumentacja
projektowa”, a w zakresie prawa opcji (Faza IlI) petnienie nadzoru autorskiego w trakcie

trwania i odbioru robét budowlanych.

Zamawiajacy w pkt 8.1 IDW wskazat, iz o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
Wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 1-6 oraz art.108 ust. 2 ustawy Pzp, z wylgczeniem przestanek okreslonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) i art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli osoba, o ktérej mowa
w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h)
ustawy Pzp (podstawy wykluczenia obligatoryjne) oraz art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9,10
ustawy Pzp (podstawy wykluczenia fakultatywne) oraz spetniajgcy warunki udziatu

w postepowaniu okreslone w pkt 8.2 IDW.

W pkt. 8.2.4 IDW Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.
Zgodnie z pkt 8.6.2 IDW wymagane byto wykazanie przez Wykonawce dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, w tym m.in. w pkt 3) dysponowania
Koordynatorem w branzy mostowej (1 osoba) posiadajgcym uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej oraz posiadajgcym
kwalifikacje (doswiadczenie) okreslone nastepujgco: ,W okresie ostatnich siedmiu [7] lat
przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy
co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujgca projekt budowlany lub projekt
wykonawczy) dla budowy Iub przebudowy obiektow inzynieryjnych. Dokumentacje
projektowe tgcznie powinny obejmowaé w swym zakresie co najmniej dwa [2] mosty
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kolejowe lub wiadukty kolejowe o rozpietosci najdtuzszego przesta min. 15 m i dtugosci
catkowitej min. 40 m oraz jedno [1] przejscie podziemne pod torami stanowigce dojscie do
peronu. W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe. Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na
podstawie ktérej pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng

decyzje umozliwiajgca realizacje prac budowlanych.”

Zgodnie z pkt 9.6.4 IDW podmiotowym $rodkiem dowodowym w ww. zakresie byt
wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania Zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - sporzgdzony

wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6a do IDW.

W postepowaniu oferty ztozylo dziewieciu wykonawcow, w tym Odwolujacy i trzej
wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w dniu 25 maja
2022 r. wezwat Przystepujgcego BBF do ztozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych.
W odpowiedzi na to wezwanie BBF ziozyt m.in. wykaz oséb, w ktéorym na stanowisko
koordynatora w branzy mostowej wskazano p. G. F.. W wykazie wskazano dwie wykonane
przez ww. osobe ustugi, w tym ,Opracowanie w charakterze projektanta branzy mostowej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy) dla obiektu: Most kolejowy w km
108,404 nad rzekg Wistokg. Budowa obiektu o parametrach: Rozpietos¢ teoretyczna przeset:
73,4+2x74,0+417,6m Dtugos¢ catkowita obiektu: 239 m. Realizacja wramach zadania:
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej Krakow — Medyka —
granica panstwa na odcinku Tarnéw — Debica w km 80,200 — 111,500, w ramach projektu
Modernizacja linii kolejowej E 30 / C-E 30, odcinek Krakéw — Rzeszéw, etap lll. Dla projektu
uzyskano ostateczne pozwolenia na budowe.” Podmiotem, na rzecz ktdrego ustugi byty
wykonane byta spotka Feroco S.A., a jako okres realizacji ustug wskazano 06.2013 —
30.06.2015.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

Przystepujgcego BBF jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 4 lipca 2022 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec powyzszej czynnosci
Zamawiajgcego, wskazujgc na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy BBF z postepowania
i odrzucenia jego oferty. W konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2022 r. zawiadomit
wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 czerwca
2022 r. Postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1773/22 zostato umorzone na

podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2022 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego BBF o wyjasnienie
dotyczgce doswiadczenia zawodowego koordynatora w branzy mostowej, wskazujgc, ze
Z tresci odwotania TPF Sp. z 0.0. z 4 lipca 2022 r. wynika, iz most nad rzekg Wistoka
zaprojektowany byt w okresie wczes$niejszym niz wymagane w specyfikacji warunkéw
zamowienia 7 lat przed terminem sktadania ofert. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy wskazanym okresem projektowania a faktyczng datg opracowania
dokumentacji projektowej. Ponadto Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wykazu oséb skierowanych do realizacji zamdwienia
potwierdzajacego, ze Pan G. F. posiada wymagane doswiadczenie. Zamawiajgcy wskazat, iz
ztozony wykaz oséb nie potwierdza spetnienia warunkéw udzialu w zakresie koordynatora
branzy mostowej poniewaz most nad rzekg Wistokg zaprojektowany byt wczesniej niz 7 lat

przed terminem sktadania ofert.

Przystepujgcy BBF w pismie z dnia 14 lipca 2022 r. poprosit 0 zmiane terminu na
ztozenie wyjasnien oraz o zaniechanie zgdania uzupetnienia dokumentow co najmniej do
czasu przedstawienia wyjasnien przez BBF. Zamawiajgcy w pismie z dnia 15 lipca 2022 r.
wskazat, ze wezwat BBF do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia wskazanej dokumentac;ji.
Wykonawca powinien zatem podjgé okreslone czynnosci a wyjasniony/uzupetniony materiat
zostanie oceniony przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy przedtuzyt termin na

ztozenie wyjasnien oraz uzupetnienie wskazanych informac;ji.

Przystepujgcy BBF w zakreslonym terminie ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz
treSC odwotania nie stanowi zrodta jakichkolwiek informacji. Zarzuty podniesione w tresci
odwotania nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci i zdaniem BBF stanowig manipulacje
zarébwno w zakresie interpretacji przepisoéw, jak i zakresu i natury Swiadczenia ustug
projektowych, w tym konkretnej ustugi swiadczonej przez Koordynatora w branzy mostowe;j.
Dodatkowo tres¢ odwotania nie jest poparta zadnymi dowodami. Przystepujgcy BBF
zaprzeczyt jakoby pomiedzy wskazanym okresem projektowania przez Koordynatora,
a faktyczng datg opracowania dokumentacji projektowej istniata jakakolwiek rozbieznosc
zmierzajgca do wpasowania doswiadczenia Koordynatora w warunki udziatu w niniejszym
postepowaniu z zastrzezeniem okolicznosci, ze jak wykazane zostanie to w dalszej czesSci
pisma, mozliwe byto wskazanie Koordynatorowi doswiadczenia w projektowaniu trwajgcego
diuzej niz wskazano w ofercie, to jest do grudnia 2017 r., z czego BBF zrezygnowat ze

wzgledu na problemy dowodowe.

W wyjasnieniach wskazano, ze zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu osoba
wskazywana na stanowisko wykazywac sie miata doswiadczeniem w zakresie opracowania
w charakterze projektanta dokumentacji projektowej, obejmujgcej projekt budowlany lub

projekt wykonawczy. Wykonawca BBF wykazat Koordynatorowi doswiadczenie obejmujgce
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zaréwno projekt budowlany, jak i projekt wykonawczy, dlatego tez stanowigce zasadniczg
czes$¢ odwotania kwestie odnoszgce sie do samego projektu budowlanego i pozwolenia na
budowe pozostajg bez znaczenia. Przystepujgcy podnidst, ze dokumentacja przetargowa nie
wskazuje w jaki sposdb nalezy liczy¢ terminy realizacji przez Koordynatora opracowan,
w szczegolnosci nie wskazuje, ze datg graniczng jest data przekazania lub odbioru projektu
budowlanego, czy data uzyskania pozwolenia na budowe, czy data przekazania lub odbioru
projektu wykonawczego przed rozpoczeciem robot budowlanych, czy w koncu data
rozpoczecia robét budowlanych. Warunek wskazuje, ze osoba taka miata w okresie ostatnich
7 lat opracowa¢ dokumentacje projektowa, ktorej elementami miaty byé¢ projekt budowlany
lub wykonawczy (projekt taki mogt by¢ jednym z elementéw dokumentacji). Tres¢ warunku
nie wyklucza wykazywania sie opracowaniami szerszymi i nie wskazuje, ze jako
dokumentacje projektowg rozumie sie jedynie projekty budowlane Ilub wykonawcze
poprzedzajgce rozpoczecie robét budowlanych. Prawo budowlane okresla w art. 34 cechy
projektu budowlanego, ale nie zawiera definicji projektu wykonawczego — Zamawiajgcy nie
podat tez definicji wikasnej. W mniemaniu BBF datg graniczng dla realizacji dokumentacji
projektowych jest zakonczenie swiadczenia ustug projektowych, a nie data zakonczenia
opracowywania poszczegolnych opracowan wchodzgacych w ich zakres w sytuacji gdy
ustuga jest nadal realizowana i opracowywane sg kolejne projekty, bgdz tez korygowane sg

projekty wczesniejsze.

Wykonawca BBF wyjasnit, ze prace projektowe sg wysoce specjalistycznymi ustugami,
ktére sg rozciggniete w czasie i: - poprzedzajg realizacje robét budowlanych (opracowanie
koncepciji, projektow budowlanych, kosztoryséw, uzyskanie pozwolen na budowe,
opracowanie projektow wykonawczych — z zastrzezeniem ponizej, iz nie jest oczywistym, ze
projekty wykonawcze zawsze poprzedzajg rozpoczecie robot budowlanych), - trwajg w
trakcie realizacji rob6t budowlanych (opiniowanie rozwigzan zamiennych, opracowywanie
dokumentacji projektowej zamiennej, zaréwno dla istotnych odstgpien od zatwierdzonego
projektu, ktére w takim razie sg tozsame z opracowaniem nowego projektu budowlanego
i uzyskaniem nowego pozwolenia na budowe, jak i nieistotnych odstgpien od projektu,
nanoszonych na projekt wykonawczy, ktére wtedy w formie kart nadzoru autorskiego
stanowig element dokumentacji budowy przekazywany do nadzoru budowlanego), -
wykraczajg w czasie na okres juz po zrealizowaniu robdét budowlanych (opracowanie
projektéw powykonawczych, bedgcych ujednolicong o dokonywane na etapie robdt
budowlanych formg projektéw wykonawczych, ewentualne prace w trakcie okresow
gwarancji i rekojmi). Znajduje to potwierdzenie w tresci OPZ dla niniejszego postepowania,
ktory na str. 83 i nastepnych wspomina o obowigzkach Wykonawcy (projektanta) na etapie

postepowania przetargowego oraz realizacji robot budowlanych. Tym samym nie mozna

13



powiedzie¢, co stanowi gtbwng teze odwofania, Zze skoro w dacie wskazanej jako
zakonczenie zdobywania przez Koordynatora doswiadczenia trwaty roboty budowlane, to
Koordynator nie opracowywat dokumentacji projektowej. Zdaniem BBF, dokonujgc
interpretacji warunkow udziatu w postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie to czemu one
stuzg, to jest zapewnieniu udzialu w realizacji zaméwienia publicznego personelu
dysponujgcego wiedzg i doswiadczeniem niezbednymi do zrealizowania tego zamowienia, to
jest zblizonych do przedmiotu zaméwienia. Skoro niniejsze zamdwienie nie konczy sie wraz
z rozpoczeciem realizacji robot budowlanych, brak jest zdaniem BBF argumentéw
przemawiajgcych za tym, by ocenia¢ doswiadczenie personelu jedynie w okresie je
poprzedzajgcym. BBF rozumie pojecie opracowywania dokumentacji projektowej jako ogét
czynnosci projektanta wykonywanych w trakcie realizacji ustugi, w tym w szczegdlnosci
opracowanie wszystkich projektdéw az do ich finalnej wersji bez dalszych poprawek, a nie
tylko pierwotnej wersji projektow budowlanych czy wykonawczych - upraszczajgc prace
projektowe konczg sie z chwilg odbioru projektu przez klienta (inwestora) przedmiotu umowy

na prace projektowe.

Wykonawca nie zgodzit sie réwniez z zaprezentowang przez TPF interpretacjg § 5 ust.
1 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z ktérg miatoby nie byé mozliwe rozpoczecie robot
budowlanych przed ukonczeniem opracowywania projektéw wykonawczych. Przepis ten nie
nakitada na wykonawce robét obowigzku wstrzymania sie z realizacjg rob6t do czasu
ukonczenia projektéw wykonawczych, poniewaz formalnym warunkiem rozpoczecia roboét
budowlanych jest zgodnie z art. 28 ustawy — Prawo budowlane uzyskanie pozwolenia na
budowe, a nie opracowanie projektdw wykonawczych. Czestym zjawiskiem w trakcie
realizacji rob6t budowlanych jest ich rozpoczecie przed zakonczeniem opracowywania
projektéw wykonawczych, co zwigzane jest z faktem nie dla kazdych prac sktadajgcych sie
na realizacje robot budowlanych zachodzi koniecznosS¢ uszczegotowienia w drodze
projektow wykonawczych i wykonawca moze realizowa¢ te prace w oczekiwaniu na
zakonczenie opracowywania dokumentacji wykonawczych. Przektada sie to na znaczace
oszczednosci w czasie dla inwestycji realizowanych w formule ,projektuj i buduj”. Taka
formutg realizacji inwestycji miata miejsce w przypadku doswiadczenia wykazywanego
Koordynatorowi. Dodatkowo BBF zaprzeczyt twierdzeniom TPF jakoby w 2015 r.
przedmiotowy obiekt miat by¢ juz wybudowany. Oddanie do uzytku tego obiektu miato
miejsce dopiero w 2017 r., a projekty wykonawcze nie zostaty opracowane przed 05.05.2015
r. lecz w terminie pozniejszym, o czym nizej. BBF uczestniczyt w realizacji opracowan

projektowych dla inwestycji wskazanej jako doswiadczenie Koordynatora w innych branzach
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budowlanych (jako dowdd ztozono referencje Feroco S.A. dla BBF).

Zdaniem wykonawcy BBF, jako uczestnika tego samego procesu inwestycyjnego, ktory
wspotpracowat w trakcie opracowywania swojej czesci opracowan z Koordynatorem
realizujgcym ustugi bezposrednio na rzecz wykonawcy robot w formule projektu i buduj, data
30.06.2015 r. wskazana w przedtozonym przez BBF wykazie jako data zrealizowania przez
Koordynatora prac projektowych branzy mostowej nie tyle jak to sugeruje TPF jest datg
btedng, poniewaz miataby by¢ datg wczesniejsza, co powinna by¢ datg pézniejszg, poniewaz
w sposob faktyczny Koordynator zaangazowany byt w realizacje prac projektowych dla
przedmiotowej inwestycji dtuzej niz to wskazano. Posrednim dowodem na te okolicznos¢ jest
data wskazana na przywolanych przez Przystepujgcego BBF referencjach jako data
zrealizowania jego zakresu (grudzien 2015), w sytuacji, gdy dla realizacji opracowan
potrzebna byta wspotpraca wszystkich branz. W rzeczywistosci, zaangazowanie
projektantéw w prace dotyczace obiektu most na rzece Wistoce w fazie projektowej miato
miejsce jeszcze w 2017 r. gdy Koordynator opracowat projekt powykonawczy, bedacy
ostatnim opracowaniem projektowym dla tej inwestycji przed rozpoczeciem okresu gwaranciji
i rekojmi. Przystepujgcy BBF wskazatl, iz projekt powykonawczy jest projektem
wykonawczym z naniesionymi wszystkimi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robot.
Zgodnie z trescig art. 60 ustawy — Prawo budowlane, projekt powykonawczy powinien byé
sporzadzony przed oddaniem obiektu do uzytku, a zatem miato to miejsce nie wczesniej niz
w 2017 r., co pozostaje w sprzecznosci z hipotezg Odwotujgcego jakoby w czerwcu 2015 r.
przedmiotowy obiekt miat by¢ juz wykonany. Przekazanie projektéw powykonawczych w
pierwotnej wersji miato miejsce w lutym 02.2017 r. (jako dowodd ztozono pismo dotyczgce
przekazania projektow powykonawczych). Projekty powykonawcze byty poprawiane i
otrzymaty ostateczny ksztatt w grudniu 2017 r., ktérg to date BBF uznaje za faktyczng date
zakonczenia opracowywania dokumentacji projektowych przed okresem gwarancji i rekojmi
(jako dowdd wskazano na projekt powykonawczy z 2017 r.). Przystepujacy BBF wskazat, iz
nie posiada korespondencji dot. poprawek projektow powykonawczych miedzy lutym i

grudniem 2017 r., jednak pozostaje to bez znaczenia dla sprawy.

Dalej Przystepujacy BBF wyjasnit, iz zgodnie z PFU dla inwestycji Zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej Krakéw-Medyka-granica panstwa na
odcinku Tarnéw — Debica w km 80,200-111,5000 w Tomie Ill Program Funkcjonalno —
Uzytkowy, Sekcja 1 Informacje i wymagania ogdlne pkt. 6.3 Projekty wykonawcze,
elementami projektow wykonawczych miaty by¢ projekty probnego obcigzenia obiektow
inzynieryjnych (dowod 4: wycigg z PFU dla inwestycji). Projekt prébnego obcigzenia w
ostatecznej wersji byt wykonywany w 2016 r. (Dowdd 5: wycigg z Projektu Probnego

Obcigzenia). Ostateczna wersja projektu probnego obcigzenia zostata przekazana
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bezposrednio do Zamawiajgcego PKP PLK S.A. 30.08.2016 r., o czym Koordynator
poinformowat Intercor sp. z 0.0., ktéra wstgpita w obowigzki Feroco S.A. po jej upadiosci
pismem z dnia 02.09.2016 r. (Dowdd 6: pismo z dnia 02.09.2016 r., Dowdd 7: email
przekazanie pisma z dnia 02.09.2016 r.). Tym samym ostatnie elementy projektow
wykonawczych opracowane zostaty w sierpniu 2016 r. i jest to data zakonczenia
opracowywania projektéw wykonawczych, co czyni zarzuty podnoszone przez TPF jakoby

projekty wykonawcze musiaty by¢ zrealizowane przed rozpoczeciem roboét nieprawdziwymi.

Przystepujgcy BBF wyjasnit tez dlaczego wskazat jako date zakonczenia realizacji
dokumentacji projektowych dzien 30.06.2015 r. Data ta zostata wskazana z ostroznosci
procesowej, poniewaz dysponowaliSmy  dokumentem referencji  wystawionych
Koordynatorowi przez Wykonawce robét budowlanych (Dowdd 8: referencje Feroco S.A. dla
GF Mosty). Wykonawca BBF uznat, ze bedzie to data pewna, wynikajgca z podpisanego
przez podmiot trzeci dokumentu, co pozwoli unikng¢ ewentualnych zarzutéw o manipulacje
wskazywanymi datami. Biorgc pod uwage, ze BBF nie byla jednostkg zatrudniajaca
Koordynatora w trakcie realizacji przedmiotowego zadania, w przypadku powstatego sporu
wykonawca miatby problemy z pozyskaniem dokumentéw bezposrednio od Zamawiajgcego
lub wykonawcy robét (podmiot w upadtosci). Podkreslit, ze Koordynator wystgpit do Feroco
S.A. o wydanie referencji przed zakohczeniem realizacji wszystkich prac projektowych,
poniewaz w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji podmiot ten popadt w powazne
problemy i zaczagt chyli¢ sie ku upadkowi. Ostatecznie ogtoszona zostata jego upadto$é
uktadowa, zamieniona w 2017 r. na upadtos¢ likwidacyjng. Wobec tego stanu rzeczy dla
podwykonawcow nie bytlo wiadomym czy mogg liczy¢é na cokolwiek w zakresie
przedmiotowej realizacji, w tym wynagrodzenie, a wystawione referencje mogty utatwia¢
dochodzenie roszczeh i oczywiscie posiadaty wartos¢ na rynku zaméwien publicznych jako
dokumenty potwierdzajgce wiedze i doswiadczenie. W rezultacie BBF wskazata jako termin
zakonczenia opracowywania dokumentacji projektowych date wczesSniejszg niz w
rzeczywistosci (faktycznie chodzito o grudzieh 2017r.), okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu

na wynik niniejszego postepowania.

Przystepujacy BBF wskazat, iz zarzuty podniesione w tresci odwotania nie znajdujg
potwierdzenia w rzeczywistosci i zdaniem BBF stanowig manipulacje zarowno w zakresie
interpretacji przepisow, jak i zakresu i natury sSwiadczenia ustug projektowych, w tym
konkretnej ustugi Swiadczonej przez Koordynatora. TPF nie zdotat udowodni¢ Zzadnej
z podnoszonych przez siebie tez. Data uzyskania pozwolenia na budowe pozostaje bez
znaczenia w kontekscie przedmiotowej sprawy, poniewaz Zzaden z warunkéw udziatu
w postepowaniu do tej daty sie nie odnosi. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

pozostaje tez drugi z przedstawionych w tresci odwotania dowoddw, to jest przywotanie
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prezentacji dot. budowy mostu przez rz. Wistoke. BBF zwrocit uwage, ze jest to opracowanie
prywatne i ma ono charakter chaotyczny, postugujgc sie w zasadniczej czesci zardwno
trybem niedokonanym, jak i dokonanym, w tym juz w pierwszym stowie pierwszego
merytorycznego zdania pisze o budowaniu mostu, a nie jego wybudowaniu oraz prezentuje
fotografie obiektu bedacego w trakcie realizacji, a nie zrealizowanego. W szczegolnosci z
opracowania tego nie wynika czy i kiedy zakonczono realizacje przedmiotowego obiektu,
kiedy oddano go do uzytku oraz w jakich terminach i jakie prace projektowe byty przy nim

realizowane.

Reasumujgc wykonawca BBF wskazat, iz bez wzgledu na to jakg date realizacji przez
Koordynatora ustugi przyjgé: a) date wynikajagcg z referencji — 30.06.2015 r., b) date
zakonczenia prac projektowych w fazie projektow wykonawczych — 08.2016 r., c) date
zakonczenia prac projektowych — 12.2017 r., to w kazdym przypadku miesci sie ona
w zakre$lonym przez SWZ 7-letnim okresie referencyjnym i w zadnym przypadku nie wptywa
ona na wynik postepowania, poniewaz Koordynator w kazdym przypadku spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, a zatem BBF nie wprowadzita Zamawiajgcego w btad.

W odpowiedzi na drugg czes¢ wezwania, to jest wezwanie do uzupetnienia oferty,
Przystepujgcy BBF ponowit prosbe o wycofanie tej cze$ci wezwania jako przedwczesnej do
czasu oceny powyzszych wyjasnien. Dziatajgc z dalece posunietej ostroznosci, uzupetniat
wykaz, wskazujgc Koordynatorowi dodatkowe doswiadczenie projektowe, zaznaczajgc
jednak, ze jest to dziatanie tylko ewentualne, na wypadek gdyby nie przekonaty Panstwa
powyzsze wyjasnienia. W zatgczonym wykazie oséb w odniesieniu do p. G. F. wskazano
trzecig ustuge zrealizowang na rzecz PKP Polskie Linie kolejowe S.A. ZLK w Tarnowskich
Gorach  (umowa 44/208/0089/17/Z/O) w okresie 10.2017 — 12.2017 polegajgcg na
opracowaniu w charakterze projektanta branzy mostowej dokumentacji projektowej
(obejmujacej projekt budowlany i wykonawczy) dla obiektu: Wiadukt kolejowy w km 1,328
linii nr 709 Kedzierzyn Kozle-Stare Kozle nad linig nr 137 tor nr 1 i 2 oraz liniami nr 199 i 872
w Kedzierzynie Kozlu w ramach umowy na: ,Wykonanie projektu budowlanego
i wykonawczego przebudowy wiaduktu ptytowego dzwigarobetonowego w km 1,328 linii nr
709 Kedzierzyn Kozle-Stare Kozle nad linig nr 137 tor nr 1 i 2 oraz liniami nr 199 i 872
w Kedzierzynie Kozlu zgodnie z posiadang przez IZ Tarnowskie Gory koncepcjg przebudowy
obiektu.” Rozbiorka starego i budowa nowego obiektu — wiaduktu kolejowego. Obiekt
dwuprzestowy. Rozpietosc¢ teoretyczna przeset: Tor lewy 49,6 + 31,0m, Tor prawy 40,3 +
40,3m, Dlugos¢ catkowita obiektu L = 82,5m. Dla projektu uzyskano ostateczne pozwolenie
na budowe z dnia 18.10.2018 r. 22/Z2/2018 Wojewody Opolskiego.

Zamawiajacy w dniu 26 lipca 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

wykonawcy BBF jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
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Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw.
Z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF, pomimo ze wykonawca ten
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, w zakresie doswiadczenia
Koordynatora w branzy mostowej G. F. i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego, nie potwierdzit
sie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. W art. 109 ust. 1 ustawy Pzp
wskazano m.in., iz z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce: 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych; 10) ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, iz dokonata oceny stanu faktycznego zaistniatego w sprawie wytgcznie
pod katem ziszczenia sie fakultatywnych podstaw wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Okoliczno$¢, ze osoba wskazana przez Przystepujacego BBF w
wykazie oséb na stanowisko koordynatora w branzy mostowej (p. G. F.) posiada
doswiadczenie niezbedne dla spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w pkt 8.6.2 ppkt 3) IDW, dotyczacego potencjatu kadrowego, byta bezsporna

i nie byta objeta zarzutami odwotania.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, iz

Odwotujgcy — na ktérym zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu — nie
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wykazat, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego BBF naruszyt ww.
przepisy.

Po pierwsze zwrdcié nalezy uwage na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu z pkt
8.6.2 ppkt 3) IDW, odnoszgcego sie do posiadanego przez koordynatora w branzy mostowe;j
doswiadczenia, gdzie wskazano: ,W okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uptywem terminu
skladania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2]
dokumentacje projektowe (obejmujgca projekt budowlany lub projekt wykonawczy) dla
budowy lub przebudowy obiektéw inzynieryjnych.” Dalsza tre$¢ warunku precyzowata zakres
przedmiotowy dokumentaciji projektowych oraz zawierata wymaog, aby w oparciu o te
dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe. Ww. warunek udzialu w postepowaniu
wskazywat, ze osoba proponowana na stanowisko koordynatora w branzy mostowej miata
w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (czyli konkretnie w okresie
od 5 maja 2015 r. do 5 maja 2022 r.) opracowa¢ dwie dokumentacje projektowe dla
budowy/przebudowy obiektdéw inzynieryjnych o opisanym zakresie przedmiotowym.
Woystarczajgce (a zarazem konieczne) dla spetnienia warunku bylo to, aby kazda
dokumentacja projektowa obejmowata projekt budowlany Ilub projekt wykonawczy.
Powyzszego nie nalezy jednak utozsamia¢ z tym, ze w pojeciu ,opracowanie dokumentacji
projektowej” bedzie miescic¢ sie wytgcznie opracowanie projektu budowlanego, opracowanie
projektu wykonawczego albo opracowanie obu tych projektéw. Zamawiajgcy postuzyt sie
okresleniem ,opracowanie dokumentacji projektowej” a nie ,opracowanie projektu
budowlanego/wykonawczego.” Juz zas sama analiza dokumentéw zamowienia w niniejszym
postepowaniu wskazuje, ze pojecie dokumentacji projektowej jest pojeciem szerszym —
zgodnie z pkt 4.3 OPZ ,Przez dokumentacje projektowg Zamawiajgcy rozumie catosc
dokumentacji niezbednej do prawidtowej realizacji Zamowienia wraz z uzyskaniem wszelkich
niezbednych decyzji, pozwolen, technicznych warunkow przytgczenia i uzgodnien

dotyczgcych tego Zamowienia.”

Izba stwierdzita ponadto, iz tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu nie precyzowata,
jaki moment nalezy uzna¢ za date ,opracowania dokumentacji projektowej’, zas zgodnie z
opisem kolumny trzeciej w tabeli wykazu os6b nalezato tam podac ,Okres trwania od — do
wykonanej ustugi.” Dokumenty zamodwienia nie wskazywatly, ze date zakonczenia ustugi
opracowania dokumentacji projektowej nalezy odnosi¢ do daty opracowania konkretnego
projektu (budowlanego Ilub wykonawczego), rozumianej np. jako data protokolarnego
przekazania czy odbioru danego projektu stanowigcego jeden z elementow ustugi
opracowania dokumentacji projektowej. Wrecz przeciwnie, ww. opis w kolumnie trzeciej
tabeli wykazu osdb wskazywat na date zakohczenia wykonanej ustugi, a nie na date

wykonania konkretnych projektéw, niezalezng od faktycznego okresu trwania realizowanej
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ustugi opracowania dokumentacji projektowej. Prezentowana przez Odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym interpretacja tresci ww. warunku udzialu w postepowaniu ma
charakter zawezajgcy i nastepuje w oderwaniu od powyzszych kwestii, jak i od okolicznosci,
ze dokumentacja opracowana przed rozpoczeciem robo6t przewaznie nie ma charakteru
ostatecznego i podlega na dalszym etapie jeszcze zmianom. Na przyktadzie niniejszego
postepowania o udzielenie zamdéwienia nalezy wskazac¢, ze ustuga opracowania
dokumentacji projektowej nie konczy sie sporzgdzeniem projektow budowlanych
i wykonawczych, lecz obejmuje takze okre$lone obowigzki na etapie realizacji robot
budowlanych, w tym obowiagzki zwigzane chociazby z aktualizacjg dokumentacji projektowej
czy opracowaniem dokumentaciji projektowej zamiennej (w tym projektu budowlanego
i wykonawczego). Jak za$ podnosit na rozprawie Zamawiajgcy, czemu nie sposéb odmowic
logiki, dla Zamawiajgcego znaczenie ma faktycznie wykonana, ostateczna dokumentacja

projektowa, a nie jej pierwsze wersje.

Tres¢ omawianego warunku udziatu w postepowaniu nie wskazuje takze, aby date
zakonczenia ustugi opracowania dokumentacji projektowej wywodzi¢ w oparciu o date
uzyskania pozwolenia na budowe. W szczegdlnosci nie wskazuje na to uzyte w tresci
warunku sformutowanie ,w oparciu o dokumentacje uzyskano ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowe.” Uzyskanie pozwolenia na budowe zasadniczo jest elementem
ustugi opracowania dokumentacji projektowej, a nie datg zakonczenia tej ustugi. Ponadto
opracowanie projektéw wykonawczych w Swietle obowigzujgcych przepisow nie warunkuje
uzyskania pozwolenia na budowe. Wrecz przeciwnie, projekty wykonawcze co do zasady
powinny uwzglednia¢ warunki pozwolenia na budowe i uszczegotawiaé zatozenia projektu
budowlanego. Jak wskazywat Przystepujacy, czego Odwotujgcy nie negowat, odbiér
projektéw wykonawczych, jakkolwiek jest mozliwy przed pozwoleniem na budowe z uwagi na
zasade swobody umow, to dziatanie takie nie jest praktykowane przez inwestoréw.
Powyzsze potwierdza praktyka samego Zamawiajgcego - w pkt 6.3 Sekcji 1 PFU dla
inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej Krakéw -
Medyka-granica panstwa na odcinku Tarnéw — Debica w km 80,200-111,5000”, wskazano,
ze ,branzowe projekty wykonawcze bedg stanowi¢ uszczegotowienie zatwierdzonego
projektu budowlanego dla potrzeb wykonawstwa robét i muszg by¢ zgodne z warunkami
pozwolenia na budowe.” Podobnie w pkt 4.3.10 OPZ dla niniejszego postepowania
wskazano, ze projekt wykonawczy powinien by¢é opracowany w oparciu o zatwierdzony
projekt budowlany z uwzglednieniem warunkéw zatwierdzenia, warunkéw zawartych w
uzyskanych opiniach i uzgodnieniach, jak rowniez w szczegétowych wytycznych zawartych w

poszczegodlnych czesciach skltadowych projektu budowlanego.
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Nie jest takze wtasciwe wywodzenie daty zakonczenia ustugi opracowania
dokumentacji projektowej z faktu rozpoczecia robét budowlanych. Wbrew stanowisku
Odwotujgcego, formalno-prawnie projekty wykonawcze nie warunkujg rozpoczecia robot
budowlanych, roboty te mozna bowiem rozpoczaé¢ juz na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe (por. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Okolicznos¢ przeciwna nie wynika z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. - jakkolwiek sporzadzenie projektu
wykonawczego jest wymagane w inwestycjach realizowanych ze srodkéw publicznych,
niemniej na gruncie przepisow Prawa budowlanego nie jest to warunek rozpoczecia robot
budowlanych. Jak wskazywat Przystepujacy BBF, a czemu Odwotujacy nie przeczyt, nie dla
kazdych prac sktadajgcych sie na realizacje rob6t budowlanych zachodzi konieczno$é
uszczegoétowienia w drodze projektéw wykonawczych i czes¢ prac moze by¢ realizowana
réwnolegle z opracowywaniem projektéw wykonawczych, co przektada sie na oszczednosci
zwlaszcza w zadaniach realizowanych w formule ,projektuj i buduj.” Izba za wiarygodne
uznata w tym zakresie tez twierdzenia Zamawiajgcego, iz praktyka rynkowa wskazuje, ze

projekty wykonawcze sg dostosowywane na etapie realizacji robot budowlanych.

W ocenie sktadu orzekajgcego brak jest uzasadnienia dla wyktadni warunku udziatu
w postepowaniu prezentowanej przez Odwotujgcego, ktéry to warunek odnosit sie do
opracowania dokumentacji projektowej, a nie jedynie poszczegdlnych jej elementéw i nie
precyzowat, jakg date nalezy przyjaé jako date zakonczenia opracowania dokumentacji

projektowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, lzba stwierdzita, iz nie bytlo sporne w przedmiotowym
postepowaniu, ze element dokumentacji projektowej w postaci projektu wykonawczego
mostu kolejowego w km 108,404 nad rzekg Wistoka sporzadzony przez p. G. F. zostat
przekazany Zamawiajgcemu w dniu 27 marca 2014 r.,, co potwierdza ztozony przez
Odwotujgcego jako dowdd protokdt przekazania dokumentaciji. Z dokumentu tego nie wynika
jednak fakt dokonania jego odbioru, a jedynie to, ze projekt moze by¢ przedmiotem
formalnego odbioru. Dokument ten nie pozwala tez na dokonanie oceny, czy w takim
ostatecznie ksztatcie projekt ten zostat odebrany ikiedy. Na gruncie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi jednak watpliwosci okolicznos¢, ze jednym z
elementow dokumentacji wykonawczej dla inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych na linii kolejowej Krakow - Medyka-granica panstwa na odcinku Tarnow —
Debica w km 80,200-111,5000" byta dokumentacja prébnych obcigzen obiektow
inzynieryjnych, zgodnie z normami PN-S-10040:1999 oraz PN-89/S-10052. Na powyzsze
wskazuje Tom Il PFU, sekcja 1 pkt 6.3 dla ww. inwestycji. Odwotujgcy nie kwestionowal, ze

tego rodzaju dokumentacja wchodzi w sktad branzowych projektéw wykonawczych.
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Odwotujgcy nie kwestionowat takze tego, ze projekt probnego obcigzenia mostu zostat
przekazany Zamawiajgcemu w sierpniu 2016 r., co potwierdzajg zitozone przez
Zamawiajacego i Przystepujgcego dowody. Co wiecej, Odwotujgcy — mimo, iz o powyzszych
okolicznosciach powzigt wiedze juz w oparciu o zlozone przez Przystepujgcego BBF
wyjasnienia, do ktérych zatgczone zostaty takze dowody, w tresci odwotania w ogole sie do
nich nie odniést. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze w wyjasnieniach podjeto polemike z trescig
warunku udziatu w postepowaniu, pomingt jednak, ze z wyjasnien tych wynika
jednoznacznie, ze w okresie siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert ustuga
opracowywania dokumentacji projektowej byta jeszcze wykonywana, a p. G. F. w ramach tej
ustugi opracowat w tym okresie projekt prébnego obcigzenia mostu bedgcy elementem
projektu wykonawczego. Odwotujacy stawiajgc teze, ze dokumentacja projektowa (w tym
projekt wykonawczy) zostata wykonana wczesniej, pomingt to, ze z tresci wyjasdnien

Przystepujgcego BBF wynika okolicznosé przeciwna.

Skoro Odwotujgcy nie kwestionowat, ze opracowana przez p. Freja dokumentacja
dotyczgca prébnych obcigzen mostu nad rzekg Wistokg stanowi element projektu
wykonawczego, jak i nie podwazat przekazania jej ostatecznej wersji Zamawiajgcemu
w sierpniu 2016 r., to nie sposob uznaé, aby udowodnit fakt, ze ustuga opracowania
dokumentacji projektowej (w tym projektu wykonawczego) dotyczgcej mostu kolejowego nad
rzekg Wistokg wykonywana przez p. G. F. zakonczyfa sie wczesniej niz we wskazanym w
SWZ siedmioletnim okresie przed uptywem terminu sktadania ofert W konsekwencji nie
sposob uzna¢, aby Przystepujgcy BBF powotujgc sie na doswiadczenie p. G. F. w
powyzszym zakresie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bitgd, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zastanowi¢ sie mozna jedynie,
czy data wskazana przez Przystepujgcego BBF w wykazie oséb jest faktyczng datg
zakonczenia ustugi opracowywania dokumentacji projektowej, skoro jeszcze w 2016 r.
wykonywana byta dokumentacja prébnych obcigzen stanowigca w Swietle postanowien PFU
element projektu wykonawczego, niemniej okolicznos¢ ta nie ma przetozenia na ocene
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wiec ewentualne niescistosci w tym zakresie
nie mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w sposéb mogacy mie¢ istotny wplyw na jego

decyzje.

Stusznie takze wskazywat Zamawiajgcy (co potwierdza materialu dowodowy
zgromadzony w sprawie), ze w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy Przystepujgcy BBF

miat podstawy do twierdzenia, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu powotujgc sie na
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omawiane doswiadczenie p. Freja. Dziatanie Przystepujacego BBF byto efektem dokonane;j
przez Przystepujacego interpretacji tresci warunku udziatu w postepowaniu, odpowiadajgcej
zresztg wyktadni przyjetej przez Zamawiajgcego. Nawet gdyby uzna¢ interpretacje te za
btedna, to nie aktualizowatyby sie automatycznie podstawy do wykluczenia Przystepujgacego
z postepowania wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Ewentualne uznanie, ze
Przystepujgcy BBF nie spetnia omawianego warunku bytoby efektem rozbieznosci
interpretacyjnych, a w szczegdélnosci dokonania zawezajgcej wyktadni tresci warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie tego, jaki moment nalezy uzna¢ za wiasciwy dla zakonczenia
ustugi opracowywania dokumentacji projektowej i co nalezy rozumie¢ poprzez ,opracowanie
dokumentacji projektowej”. Nie mozna tez traci¢ z oczu okolicznosci, iz p. Frej rzeczywiscie
posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, co nie byto w ogdle przedmiotem
sporu i co potwierdzajg informacje przedstawione przez Przystepujgcego BBF z ostroznosci
wraz z wyjasnieniami. Trudno wywodzi¢ wtej sytuacji, aby Przystepujagcemu BBF
przyswieca¢ mogt zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd w celu doprowadzenia do
uznania, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, skoro warunek ten spetniat. Trudno
takze przypisa¢ mu niedbalstwo czy lekkomysIinosé, w sytuacji, gdy Przystepujacy sktadajgc
wyjadnienia w sposéb szczegdtowy i rzeczowy wyttumaczyt dlaczego w odniesieniu do
doswiadczenia p. G. F. podat date 30 czerwca 2015 r. jako date zakonczenia realizacji ustugi
opracowania dokumentacji projektowej, przedstawit okolicznosci zwigzane z realizacjg tej
ustugi i popart je dowodami. Przystepujacy BBF w ocenie Izby dochowat takze nalezytej
starannosci weryfikujgc informacje przekazane mu przez osobe wskazana na stanowisko
koordynatora w branzy mostowej, a podana przez BBF w wykazie osdb data zakonczenia
ustugi realizowanej przez p. G. F. wynikata wprost z tresci referencji wystawionych przez

Feroco S.A., zatgczonych do wyjasnien.

Jak zas juz wskazano powyzej, Odwotujgcy tre$¢ tych wyjasnien, jak i zatgczonych do
nich dowoddéw, w swoim odwotaniu pominat, w szczegdlnosci nie odniost sie merytorycznie
ani do zaprezentowanej tam interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, ani do twierdzen
wskazujgcych na opracowanie elementéw projektu wykonawczego we wskazanym w
warunku siedmioletnim okresie, ani przyczyn wskazania w wykazie osob takiej, a nie innej
daty zakonczenia realizacji ustugi, powielajgc w znacznej czesci argumentacje prezentowang
w pierwszym wniesionym odwotaniu, czyli przed udzieleniem przez BBF wyjasnien. Co
réwnie istotne, Odwotujgcy wskazujgc na zaistnienie podstaw wykluczenia Przystepujgcego
BBF z postepowania opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, w ogdle nie
przedstawit analizy, ktéra wykazywataby dlaczego w ocenie Odwotujgcego dziatanie
Przystepujgcego BBF wypetnia wszystkie przestanki wskazane w powyzszych przepisach,

wtym co do okreslonego stopnia zawinienia, co do wprowadzenia lub potencjalnej
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mozliwosci wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, jak i co do wptywu przedstawionych
informacji na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Nie mozna zas w
sposob automatyczny - jak zdaje sie to czyni¢ Odwotujacy - wywodzi¢ z faktu podania w
wykazie oséb doswiadczenia koordynatora, ktére mogtoby nie spetnia¢ warunku udziatu
w postepowaniu, tego, ze doszio do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad w
sposdb mogagcy mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Idac tym tokiem
rozumowania kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze nie wykazano warunku udziatu w
postepowaniu, dochodzitoby do sytuacji, w ktérej nalezatoby wykluczyé wykonawce z
powodu przedstawienia (w wyniku lekkomyslnoséci) informacji wprowadzajgcych w btad, a nie

taki jest cel omawianej instytucji.

Przedstawienie przez Odwotujgcego analizy dotyczacej spetnienia przestanek
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp wydaje sie by¢ tym bardziej pozadane,
jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze Odwolujacy domagajgc sie wykluczenia wykonawcy
Z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajacych w btad w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie kwestionowat, ze wskazany w wykazie osob
koordynator w branzy mostowej posiada wymagane dos$wiadczenie, a zatem wykonawca
posiada wymagany potencjat osobowy. W tym zakresie lzba podziela poglad wyrazony
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2423/21, gdzie wskazano, ze
z perspektywy zasad zamdéwien publicznych - zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, nalezy rozrézni¢ sytuacje wykonawcy, ktéry materialnie nie posiada
potencjatu (albo nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, ze go posiada), od sytuacji
wykonawcy, ktory potencjat ma i wynika to z przedstawionych w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia oswiadczen i dokumentow. Nie chodzi tu przy tym o przywotywanie
w tresci odwotania orzecznictwa czy pogladéw doktryny, lecz o konkretne, materialne
przetozenie zaistniatego stanu faktycznego pod okreslone normy prawne. Odwotujgcy
zaniechat wykazania, ze doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, co wiecej — jak
zauwazyt Przystepujgcy BBF — w odwofaniu nie doszto nawet do sprecyzowania, ktorg z tych
podstaw wykluczenia wypetnia¢ miato dziatanie Przystepujgcego, gdy tymczasem przestanki

okreslone w tych przepisach réznig sie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § S5 pkt 1 i 2 lit. b

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ...cciiiiiiiiiiiiiiierier e e
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