Sygn. akt KIO 449/10

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjal Sp. z
0.0., ul. Cieptownicza 8, 35-322 RzeszO6w w dniu 22 marca 2010 r. w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Uniwersytet Rzeszowski, ul. Rejtana
16c, 35-959 Rzeszow,

przy udziale wykonawcy Wolf Stu zba Ochrony Sp. z 0.0., ul. Lea 116, 30-133 Krakow

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
Specjal Sp. z o.0., ul. Cieptownicza 8, 35-322 Rzes zOw i nakazuje zaliczy¢é na rzecz
Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set zlotych zero groszy) uiszczony przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Specjal Sp. z 0.0., ul. Cieptownicza 8, 35 -322 RzeszOw stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Rzeszowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug ochrony obiektéw i ich
wyposazenia oraz ustug licencjonowanego patrolowania obiektéw  Uniwersytetu
Rzeszowskiego w Rzeszowie, ul. Rejtana 16B (A8), Pigonia 6 (A4), Pigonia 8 (Biblioteka
UR), Kasprowicza 1, Hoffmanowej 8, Ofiar Getta 4, Warszawskiej 26 A, Cwiklihskiej 2o0razw

Kolbuszowej przy ul. Sokotowskiej 26"

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 24.02.2010 roku w Biuletynie

Zamowien Publicznych.

Odwolujacy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. wniost
odwotanie, ktére wplyneto w dniu 22.03.2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(pismo z dnia 18.03.2010 roku, nadane w placowce operatora publicznego Pocztex dnia
19.03.2010r.)

Odwotlanie zostalo wniesione w zwigzku z ogloszeniem wynikéw postepowania o
zamdwienie publiczne z dnia 16.03.2010 roku. Odwotujgcy wskazal na naruszenie przez

Zamawiajgcego:

1. art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez nieprecyzyjny opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslony w siwz, skutkujacy naruszeniem art.

7 ustawy Pzp.

2. art. 89 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 8 ustawy Pzp — wskazujgc, ze oferta wykonawcy Wolf Stuzba

Ochrony Sp. z 0.0. winna zosta¢ na tej postawie odrzucona.
Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wolf Stuzba

Ochrony Sp. z 0.0. i dokonanie czynnosci wyboru kolejnej oferty najkorzystniejszej.
2. wzglednie nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje przystgpienie Wolf

Stluzba Ochrony Sp. z 0.0. pismem z dnia 24.03.2010 roku, ktére wplyneto do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25.03.2010 roku. Przystepujacy otrzymat kopie odwotania
dnia 22.03.2010 roku.

Bior gc pod uwag e powy zsze, |zba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego zostato opublikowane w dniu
24.02.2010 roku to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,malej
nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej
nowelizacji”. Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisOw przejsciowych ustawy nowelizujgcej
do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
Z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktore weszty w zycie odpowiednio dnia
22.12.2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Izba z wurzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych i stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu

o art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia publicznego sg ustugi, ktérych szacunkowa wartos¢ wynosi
188 048, 97 euro, a zatem jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 193 000 euro, okreslonej w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba wskazuje na zaistnienie przestanki skutkujgcej odrzuceniem odwotania, okreslonej w

art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak wyzej ustalono, przedmiotem rozpatrywanego zaméwienia publicznego sg ustugi,
ktérych wartos¢ wynosi 188 048, 97 euro, co zgodnie ze srednim kursem wynoszacym
3,839, obowigzujagcym na podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady MinistrOw w sprawie
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796), ktére weszio w zycie 1 stycznia 2010 r.
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie w przypadku postepowan o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, przystuguje wylacznie wobec czynnosci: wyboru trybu negocjacji bez

ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykluczenia wykonawcy z postepowania
lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Prawo do skorzystania z odwotania w postepowaniach
ponizej progéw unijnych przystuguje wytacznie w $cisle w ustawie okreslonych przypadkach.

Ustawodawca dopuscit wniesienie odwotania w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne wytgcznie w odniesieniu do czynnosci bezposrednio godzacych w

najistotniejsze interesy danego wykonawcy, korzystajgcego z odwotania.

Biorac pod uwage, ze warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest mniejsza niz kwota
okreslona w 8 1 ust. 2 a rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 roku Prezesa Rady
Ministréw w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795), ktore weszlo w zycie 1 stycznia 2010 r. oraz fakt, ze zarzuty
odwotujacego sprowadzajg sie do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Wolf Stuzba
Ochrony Sp. z 0.0. zachodzi przestanka okreslona w 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180

ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgca koniecznoscig odrzucenia odwotania.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwotania na posiedzeniu Izby, zarzuty zgtoszone w tresci

odwotania nie podlegajg merytorycznemu rozpatrzeniu.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Stosownie do art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



