sygn. akt: KIO 244/21

WYROK
z dnia 19 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2021 r. przez wykonawce
MYDIR.PL COMPANY sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, ul. Majkowska 18; 62-800 Kalisz,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie, | Oddziat w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 12; 60-908 Poznan,
przy udziale wykonawcy A. S. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firmg PRINT-
SOL A. S. Printing Solutions and Service z siedzibg we Wroclawiu, zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHU
AVl SYSTEM A. M. z siedzibg w Waltbrzychu, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MYDIR.PL COMPANY sp. z 0.0. z siedzibag

w Kaliszu, ul. Majkowska 18; 62-800 Kalisz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MYDIR.PL COMPANY sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, ul. Majkowska 18; 62-800
Kalisz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy MYDIR.PL COMPANY sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, ul.
Majkowska 18; 62-800 Kalisz na rzecz zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie, | Oddziat w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego

12; 60-908 Poznan kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote, zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu opfaty od

petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 244/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, | Oddziat
w Poznaniu, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi serwisu
pogwarancyjnego drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2020 r., pod nr 2020/S 167-404447.

Dnia 12 stycznia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 21 stycznia 2021 roku wykonawca MYDIR.PL COMPANY sp. z o0.0. (dalej
,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 25a ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1 i 3 w zw.

Z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 pozostajgcym w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez btedne uznanie, ze przedtozone przez A. M., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg PHU AVI System A. M. (dalej: ,AVI System”) referencje
potwierdzajg spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, mimo tego, iz w rzeczywistosci przedmiotowe referencje poswiadczajg w
swojej tresci nieprawde, a AVI System, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zwigzku z czym podlega on
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a
jego oferta nie powinna byta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 25a ust. 1 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pozostajgcymi

w z w. art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
niewykluczenie AVI System z udziatu w postepowaniu, mimo tego, ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej udziatu w postepowaniu, przedktadajgc referencje poswiadczajgce
nieprawde, w zwigzku z czym podlega on wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jego oferta nie powinna bytfa
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, a w nastepstwie
jego uwzglednienia o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty AVI System, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu,



2) wykluczenia AVI System z udziatu w postepowaniu,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wybdr oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp w zw. § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) odwotujgcy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tgcznej kwocie 18.617,00 zt, na ktorg
sktadajg sie:

a) uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt,

b) poniesione przez odwotujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie

3.600,00 z,
c) opfata skarbowa od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zi.
Dziatajgc na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 531 ustawy Pzp, odwotujgcy wniost

0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow zatgczonych do
odwotania, a to:

1) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty doreczonej odwotujgcemu w dniu 12
stycznia 2021 r. - celem wykazania faktow: podmiotu wytonionego przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

2) wykazu ustug - celem wykazania faktow: wskazanych przez AVI System, jako
wykonanych ustug w zwigzku z koniecznoscig wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, pominiecia
w wykazie okolicznosci realizowania takze ustug dzierzawy urzadzen,

3) referencji przedtozonych przez AVI System pochodzgcych od Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie, lzby Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze oraz
po$wiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chorzowie - celem
wykazania faktow: przedtozonych przez AVI System referencji zwigzanych w zwigzku
z koniecznoscig wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej,

4) pisma Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 grudnia 2020 z zapytaniem
odnosnie wykazu ustug,

5) odpowiedzi AVI System z dnia 28 grudnia 2020 r.,

6) zmodyfikowanego wykaz ustug przedtozonego przez AVI System - fgcznie celem
wykazania faktéw: dziatan podjetych przez zamawiajgcego stuzacych weryfikacji
zgtoszonych przez AVI System ustug,

7) s.iw.z. z dnia 14 lutego 2019 r. (3201-1LZ.260.2.2019) na kompleksowg obstuge

serwisowg kserokopiarek, drukarek i urzgdzeh wielofunkcyjnych wtasnych oraz



dzierzawe urzgdzen kopiujgcych w lIzbie Administracji Skarbowej w Szczecinie,
Zachodniopomorskim Urzedzie Celno-Skarbowym oraz w urzedach skarbowych
wojewodztwa zachodniopomorskiego,

8) informacji z otwarcia ofert z dnia 28 marca 2019 r. - fgcznie celem wykazania faktow:
warunkéw zamowienia publicznego, na realizacje ktérego powotuje sie AVI System,
w tym szczegolnosci realizacji w ramach zamowienia publicznego ustugi dzierzawy
urzadzen,

9) ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia pod nazwg Obstuga serwisowa urzgdzen
drukujgcych oraz dzierzawa urzgdzen kopiujgcych w jednostkach KAS woj.
Lubuskiego (0801-1LZ.260.4.2018) z dnia 26 czerwca 2018 r.,

10) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 maja 2018 roku - fgcznie celem
wykazania faktow: warunkéw zamowienia publicznego, na realizacje ktérego powotuje
sie AVI System, w tym szczegolnosci realizacji w ramach zamowienia publicznego
ustug dzierzawy urzadzen,

11) raport o numerze U1/0001275149/2021 dla Printnonstop sp. z 0.0. sp. k.,

12) odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego rejestru przedsiebiorcéw dla
Printnonstop Fleet sp. z o0.0. - fgcznie celem wykazania faktow: istniejgcego
zadtuzenia spotki wspotpracujacej z AVI System w realizacji uméw na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie oraz lzby Administracji Skarbowej w Zielonej
Gorze,

13) pisma prezesa zarzadu odwotujgcego z dnia 18 stycznia 2021 r. do Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie,

14) pisma prezesa zarzgdu odwotujgcego z dnia 18 stycznia 2021 r. do Izby Administracji
Skarbowej w Zielonej Gérze,

15) pisma prezesa zarzadu odwotujgcego z dnia 20 stycznia 2021 r. do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie - tgcznie celem wykazania faktow:
podejmowania przez odwotujgcego dziatan zmierzajgcych do wykazania
nieprawidiowosci w dziataniu AVI System, w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego,

16) pisma dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2021
roku celem wykazania faktow: potwierdzenia przez dyrektora Izby Administraciji
Skarbowej w Szczecinie, iz wynagrodzenie wykazane przez AVI System, jako wartos¢
Swiadczonych ustug uregulowane zostato na rzecz obu czionkéw konsorcjum
i obejmowato takze ustugi dzierzawy urzadzen,

17) formularza ofertowy przedstawiony przez AVI System - celem wykazania faktow:

zadeklarowania przez AVI System w toku postepowania o udzielenie zamdwienia



zamiaru wykonywania zamowienia sitami wlasnymi, bez powierzania prac

podwykonawcom,

Jednoczesnie w oparciu o przepisy art. 534 ust. 1 w zw. z art. 531 w zw. z art. 538 ust. 1
ustawy Pzp, odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka J.G. adres do doreczen: (...), celem wykazania faktow: deklaracji ze strony AVI
System powierzenia J.G. wykonywania prac w charakterze podwykonawcy wbrew uprzednim
deklaracjom sktadanym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
pod numerem 290000/271/4/2020- ZAP.

Na podstawie przepiséw art. 534 ust. 1 w zw. z art. 531 w zw. z art. 536 ustawy Pzp,
odwotujgcy wnidst o zobowigzanie AVI System do przedstawienia nastepujgcej
dokumentacji:

1) umowy nr 2019/45 zawartg pomiedzy lzbg Administracji Skarbowej w Szczecinie,
a konsorcjum firm Printnonstop Fleet sp. z 0.0. oraz AVI System,

2) umowy konsorcjum pomiedzy AVI System, a Printnonstop Fleet sp. z 0.0.

3) umowy, w oparciu o ktérg AVI System, wystepowat jako podwykonawca w toku
realizacji ustug w ramach zaméwienia publicznego realizowanego na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze,

4) faktur VAT wystawionych przez AVI System na Izbe Administracji Skarbowej
w Szczecinie,

5) faktur VAT wystawionych przez AVI System na Izbe Administracji Skarbowej
w Zielonej Gorze,

tacznie celem wykazania faktow: zakresu prac zrealizowanych przez AVI System

w ramach ustug Swiadczonych na rzecz Izb Administracji Skarbowej w Szczecinie

i Zielonej Gorze, wartosci ustug polegajgcych na serwisie drukarek i urzgdzen

wielofunkcyjnych, wartosci ustug polegajgcych na dzierzawie urzgdzen.

Po przedtozeniu w/w dokumentaciji, na podstawie przepisow art. 534 ust. 1 w zw. z art.
531 w zw. z art. 539 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci - celem wykazania faktow:
warto$ci ustug serwisu drukarek swiadczonych przez AVI System, wartosci ustug dzierzawy
urzgdzen drukujgcych i wielofunkcyjnych w ramach ustug realizowanych przez AVI System
na rzecz lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie oraz Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Gorze, udziatu AVI System w pracach realizowanych na rzecz Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie oraz Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze.

Na podstawie przepisow art. 534 ust 1 w zw. z art. 531 w zw. z art. 536 ustawy Pzp,
odwotujgcy wniést o zobowigzanie lzby Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze,
ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego 2, 65-454 Zielona Goéra, do przedstawienia umowy nr
0801-1LZ.023.153.2018.1 pomiedzy Izbg Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze,



a Printnonstop sp. z 0.0. - celem wykazania faktu: wartosci ustug polegajacych na serwisie

drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych, wartosci ustug polegajgcych na dzierzawie urzadzen.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze jezeli stan rzeczy opisany w odwofaniu
utrzyma sie, w wyniku dziatan zamawiajgcego odwotujgcy sie bedzie mogt doznac
uszczerbku w jego interesach i ponie$¢ realng szkode. Jak wynika z opisanego w tresci
odwotania stanu faktycznego, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
odwotujgcy ztozyt oferte oceniong fgcznie na 95,42 pkt, co stanowito zarazem drugi wynik
w postepowaniu. Nie powinno tym samym budzi¢ watpliwosci, ze szkoda poniesiona przez
odwotujgcego wynika z faktu, iz w przypadku prawidiowego dziatania zamawiajgcego,
polegajgcego na wykluczeniu AVI System z udzialu w postepowaniu, to wiasnie oferta

odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaganej od
wykonawcow w s.i.w.z. wskazano, ze wykonawca powinien wykazag¢, ze w ciggu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonuje, co najmniej dwie ustugi polegajgce na swiadczeniu ustugi serwisowej sprzetu
drukujacego (drukarek lub urzgdzenh wielofunkcyjnych), kazda realizowana w sposob ciggly
przez okres co najmniej 11 kolejnych miesiecy kalendarzowych na kwote minimum
500.000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100) wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego dana ustuga zostata wykonana (tub
jest wykonywana), oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych czy ustuga ta zostata
wykonana Ilub jest wykonywana nalezycie. Takze w treSci s.iw.z. przewidziano,
ze w przypadku ustugi wykonywanej (tj. nie zakonczonej) do uznania spetnienia przez
wykonawce powyzszego warunku zaliczona bedzie jedynie ta czes¢ ustugi, ktéra zostata juz
wykonana. AVI System przedstawit w ramach swojej oferty wykaz ustug, $wiadczonych na
rzecz:

- lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie - ustuga kompleksowej obstugi wydruku
i urzgdzenh drukujgcych, wartosc brutto ustugi: 956,793,46 zt,

- Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Chorzowie - $wiadczenie kompleksowych
pogwarancyjnych ustug serwisowych dla drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych, wartos¢
brutto ustugi: 1.009.299,69 i,

- Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze - kompleksowa obstuga serwisowa
urzgdzen drukujgcych i kopiujgcych, obejmujgca naprawy oraz dostawy materiatdw

eksploatacyjnych, wartos¢ brutto ustugi: 602.259,35 zt.



Do wykazu ustug w postepowaniu AVI System przediozyt takze referencje od
wyszczegolnionych powyzej podmiotow. | tak, izba Administracji Skarbowej w Szczecinie
w pismie z dnia 3 grudnia 2020 roku potwierdzita, ze AVI System, jako cztonek konsorcjum,
zawart umowe ustugi kompleksowej obstugi wydruku i urzgdzen drukujgcych. Na dzien 3
grudnia 2020 roku zrealizowane miato by¢ 80,70 % przychodu wynikajgcego z umowy
konsorcjum podczas gdy termin sktadania ofert uptywat w dniu 30.09.2020 roku. Izba
Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze w referencjach datowanych na 2 grudnia 2020
roku wskazata, ze AVI System, jako podwykonawca realizowat kompleksowg obstuge
serwisowg urzgdzen drukujgcych i kopiujgcych na podstawie umowy nr 0801-
ILZ.023.153.2018.1. Wedtug referencji czynnosci faktyczne zwigzane z wykonywaniem
umowy realizowane byty bezposrednio przez AVI System. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Odziat w Chorzowie, w pos$wiadczeniu z dnia 30 listopada 2020 roku, wskazat,
ze przedmiotem umowy realizowanej przez AVI System byto swiadczenie kompleksowych
pogwarancyjnych ustug serwisowych dla drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych
eksploatowanych w Oddziatach ZUS w Chorzowie, Czestochowie, Opolu, Sosnowcu oraz
Zabrzu. Co istotne, w tresci wskazanego poswiadczenia stwierdzono, ze przedmiotowa
umowa wykonywana jest przez AVI System w sposéb nalezyty.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 roku zamawiajgcy wezwat AVI System do zlozenia
wyjasnien dotyczacych wykazu ustug. Pytania odnosity sie wytgcznie do uméw
realizowanych na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze i w Szczecinie i w ich
ramach i sprowadzaty sie do ustalenia, czy prace wskazane w wykazie wykonane zostaty
przez AVI System - jako podwykonawce lub czionka konsorcjum. W piSmie z dnia 28 grudnia
2020 roku, AVI System potwierdzit wczeéniej zgtoszong wartos¢ ustug oraz czas ich
wykonywania. W nastepstwie wymiany korespondencji i ustalen pomiedzy zamawiajgcym,
a AVI System zgtoszona wartos¢ brutto ustug $wiadczonych na rzecz lzby Administracji
Skarbowej w Szczecinie zostata zredukowana do 827.846,10 zt.

W ocenie odwotujgcego, AVI System nie spetnit wymogoéw dotyczgcych zdolnoci
technicznej i zawodowej, a przedstawione przezen referencje oraz poswiadczenia nie
odzwierciedlajg stanu rzeczywistego. Z tresci referencji Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Goérze wynika, iz AVI System realizowat kompleksowg obstuge serwisowg
urzadzen drukujgcych i kopiujacych, obejmujgcg naprawy oraz dostawy materiatow
eksploatacyjnych w okresie od 21.05.2018 r. do 21.05.2020 r. na podstawie umowy nr 0801-
ILZ.023.153.2018.1. Umowa zaktadata obstuge ponad 900 sztuk urzadzen drukujgcych
i wielofunkcyjnych. Izba Administracji Skarbowej z siedzibg w Szczecinie trescig referencji
potwierdzita, ze w dniu 7 czerwca 2019 roku zawarta zostala umowa nr 2019/45
z konsorcjum firm, w ktérym cztonkiem byt AVI System. Wedtug tresci referencji przedmiotem

umowy jest ustuga kompleksowej obstugi wydruku i urzgdzen drukujgcych. W okresie



realizacji poczawszy od 1 lipca 2019 r., wszystkie czynnosci faktyczne zwigzane z jej
wykonywaniem, w szczegdlnosSci zwigzane z zapewnieniem ciggtosci pracy urzgadzen
drukujacych, w tym ich naprawy, konserwacje i przeglady (Swiadczenie ustugi serwisowej
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych) realizowane sg bezposrednio przez firme AVI System.
Zamawiajgcy oswiadcza przy tym, ze umowa zakfada obstuge ponad 400 sztuk urzgdzen
drukujacych i wielofunkcyjnych, zas wartos¢ umowy opiewa na kwote 1.301.274,00 zt brutto,
natomiast zrealizowana cze$¢ umowy na dzieh dzisiejszy wynosi 956.793,46 zt brutto (80,70
% przychodu wynikajgcego z umowy konsorcjum). Izba Administracji Skarbowej
w Szczecinie podata w tresci referencji wartos¢ prac na dzien 3 grudnia 2020 roku, nie zas
na dzien 30 wrzesnia 2020 roku, na ktéry to dzien powinien by¢ oceniany stan rzeczy
w postaci wypetnienia - bgdz tez nie - przez przystepujacych do postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jego warunkéw. Tym samym - w ocenie odwotujgcego - referencje
juz w tej ptaszczyznie skonstruowane sg nieprawidtowo. W przypadku obu uméw zawartych
Z lzbami Administracji Skarbowej w referencjach wskazuje sie wytgcznie na realizacje przez
AVI System ustug serwisowych drukarek, co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.
Zapoznanie sie z tresScig publicznie dostepnej dokumentacji z postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w obu postepowaniach prowadzi do wniosku, iz w ramach obu
umow realizowany byt nie tylko serwis, ale takze dzierzawa urzgdzen drukujgcych, co nie
zostato przez AVI System ujawnione ani w jakikolwiek sposéb zasygnalizowane w niniejszym
postepowaniu. Takze w tej ptaszczyznie referencje sg wiec skonstruowane nieprawidtowo.

Referencje przedstawione przez Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie odnosity sie
do umowy zawartej w rezultacie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zasady postepowania regulowata s.iw.z. z dnia 14 lutego 2019 r. (3201-
ILZ.260.2.2019) na kompleksowg obstuge serwisowg kserokopiarek, drukarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych wiasnych oraz dzierzawe urzadzen kopiujgcych w Izbie Administracji
Skarbowej w Szczecinie, Zachodniopomorskim Urzedzie Celno-Skarbowym oraz w urzedach
skarbowych wojewddztwa zachodniopomorskiego. Z tresci wskazanego powyzej s.i.w.z.
wynika, ze przedmiot zaméwienia podzielony zostat na cztery czesci, przy czym mozliwe
byto zaréwno sktadanie ofert czeSciowych, jak i realizowania poszczegélnych czesci przez
réznych wykonawcéw. W ramach konkretnych czes$ci realizowane miaty by¢ nastepujace
ustugi:

* Czes¢ nr | - Swiadczenie ustug serwisowych (Szczecin i okolice). W jej ramach
Swiadczenie kompleksowych pogwarancyjnych ustug serwisowych 117 sztuk kserokopiarek,
drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych bedacych  wiasnoscia  zamawiajacego,
eksploatowanych w okreslonych komodrkach organizacyjnych Izby Administracji Skarbowej

w Szczecinie.



+ Czes$¢ nr Il - Swiadczenie ustug serwisowych (Koszalin i okolice). W jej ramach
Swiadczenie kompleksowych pogwarancyjnych ustug serwisowych 59 sztuk kserokopiarek,
drukarek i urzadzen  wielofunkcyjnych  bedagcych  wiasnosdcia  zamawiajgcego,
eksploatowanych w okreslonych komodrkach organizacyjnych Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie.

+ Czesc¢ nr lll - dzierzawa urzadzen wielofunkcyjnych (Szczecin i okolice). W jej ramach
dostarczanie i zainstalowanie w okreslonych komérkach organizacyjnych Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie 163 sztuk kserokopiarek bedgcych w dyspozycji wykonawcy na jego
koszt i ryzyko oraz objecie ich obstugg polegajgcg na przeglagdach, naprawach oraz na
dostawie i wymianie materiatdw eksploatacyjnych (w tym m.in. toneréw i czeSci
eksploatacyjnych) itp. W zamian za optate wyliczang na podstawie liczby wykonanych
wydrukéw.

* Czes$¢ nr IV - dzierzawa urzadzen wielofunkcyjnych (Koszalin i okolice). W jej ramach
dostarczanie i zainstalowanie w okreslonych komoérkach organizacyjnych Izby Administracii
Skarbowej w Szczecinie 58 sztuk kserokopiarek bedacych w dyspozycji wykonawcy na jego
koszt i ryzyko oraz objecie ich obstugg polegajgcg na przegladach, naprawach oraz na
dostawie eksploatacyjnych (w tym m.in. toneréw i czesci eksploatacyjnych) itp. W zamian za
optate wyliczang na podstawie liczby wykonanych wydrukow.

Wskazane powyzej postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zakonczyto sie
wybraniem w ramach wszystkich czterech postepowan, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez konsorcjum Printnonstop Fleet sp. z o.0. (lider) i AVI System. Jak wynika
z tredci informacji z otwarcia ofert, datowanej na 28 marca 2019 r. Konsorcjum Printnonstop
Fleet sp. z 0.0. i AVI System zaoferowato nastepujgce ceny oferty:

+ Cze$¢ nr | - cena oferty: 248.013,00 zt

+ Cze$¢ nrll - cena oferty: 98.226,00 zt

* Czes$c¢ nr Il - cena oferty: 652.177,80 zt

+ CzeS¢nr |V - cena oferty: 302.857,20 zt

Podobny stan rzeczy mozna odnotowaé w przypadku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez lzbe Administracji Skarbowej w Zielonej
Gorze pod nazwg Obstuga serwisowa urzgdzen drukujgcych oraz dzierzawa urzgdzen
kopiujgcych w jednostkach KAS woj. Lubuskiego (0801-1LZ.260.4.2018). Jak mozna ustali¢
w oparciu o Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 26 czerwca 2018 r. przedmiotem
zamowienia byta ,kompleksowa obstuga serwisowa urzadzen drukujgcych i kopiujgcych
obejmujgca naprawy oraz dostawy materiatdbw eksploatacyjnych, w szczegolnosci: toneréw,
bebndéw i czesci zamiennych, umozliwiajgca wykonanie w okresie realizacji zamowienia
wysokiej jakosci wydrukéw oraz udostepnienie urzgdzeh wraz z ich dostawg, instalacjg oraz

petng konfiguracjg z systemem na stanowiskach pracy dla uzytkownikow Izby Administracji
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Skarbowej w Zielonej Gérze z podlegtymi jednostkami woj. Lubuskiego, w zamian za optate
wyliczong w oparciu o liczbe wydrukdéw stron formatu A4 wykonanych na tych urzgdzeniach
drukujacych”.

Jak wynika z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty datowanej na dzien 8 maja
2018 r., Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze, w postepowaniu, jako
najkorzystniejszg wybrano oferte Printnonstop sp. z 0.0. sp. k., ktory to podmiot zaoferowat
realizacje ustug:

» Czesci |l - cena oferty: 980.350,90 zt

+ Czesc¢ Il - cena oferty: 837.141,05 zt.

Zwazywszy na fakt, iz we wskazanych powyzej umowach AVI System dziatat
w charakterze podwykonawcy bgdz cztionka konsorcjum, a obie umowy kumulowaty w sobie
takze ustugi dzierzawy urzadzenh.

W zwigzku z powzietymi watpliwosciami dnia 18 stycznia 2021 roku odwotujgcy na adres
Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie oraz Izby Administracji Skarbowej w Zielonej
Goérze wystosowat pisma ze szczegétowymi pytaniami odnosnie realizowanych przez AVI
System ustug w ramach zamodwien publicznych, w tym w przedmiocie wynagrodzenia za
ustugi dzierzawy urzgdzen. Stosownie do tresci udzielonej odpowiedzi wystosowanej przez
Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2021 roku stwierdzono,
ze w opfacie za $wiadczone ustugi jest uwzgledniona dzierzawa urzgdzen, a sam
zamawiajgcy rozlicza sie rownolegle z liderem oraz cztonkiem konsorcjum od marca 2020
roku, podczas gdy wczeséniej faktury byty wystawiane przez AVI System.

W ocenie odwotujgcego w rozpatrywanym stanie faktycznym zaktualizowalty sie przestanki
wykluczenia AVI System z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
a zamawiajgcy, na skutek zaniechania nalezytej weryfikacji przedtozonej oferty i wykazu oraz
referencji ich nie dostrzegt i wadliwie poczytat oferte AVI System, jako najkorzystniejsza,
wobec czego ten wykonawca zostat w badanym postepowaniu wytoniony niezgodnie
Z przepisami ustawy.

Zdaniem odwotujgcego, umowy z Izbg Administracji Skarbowej w Szczecinie oraz Izbag
Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze, zgtoszone przez AVI System na potwierdzenie
realizacji ustug wymaganych trescig s.iw.z., nie byly realizowane przez AVI System
samodzielnie, a wspodlnie z innymi czionkami konsorcjum bgdz przez AVI System
w charakterze podwykonawcy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie,
ze doswiadczenie wykonawcy nabyte w ramach konsorcjum nalezy oceni¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, jego faktycznego wktadu w realizacje zadania
(wyrok KIO z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 188/18, LEX nr 2476688). Innym, czesto
pojawiajgcym sie w orzecznictwie KIO stanowiskiem jest przyjecie, ze dany wykonawca

(konsorcjant - czy to lider, czy to partner), zeby wykazaé¢ sie doswiadczeniem, nie musiat
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wykonywa¢ absolutnie wszystkiego w danym zamowieniu czy danej jego czesci, na ktérg sie
powotuje (bytoby to sprzeczne z zasadami dziatania konsorcjéw), ale jego udziat w tym
zamowieniu (lub odpowiednio jego czesci - w zaleznosci od brzmienia warunku musi by¢ na
tyle istotny, by zaréwno ten jego udziat, jak i nabyte doswiadczenie, byty faktyczne i realne,
a takze w miare kompleksowe, tj. dotyczyty jak najpetniejszej czesci tej realizacji (wyrok KIO
z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2090/19, wyrok KIO z dnia 22 listopada 2019 r.,
sygn. akt: KIO 2262/19, LEX nr 2760394). Podobne zapatrywanie przedstawiane jest
w orzecznictwie w odniesieniu do doswiadczenia zdobywanego jako podwykonawca, przy
czym nie nalezy traci¢ z pola widzenia rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
stycznia 2009 roku gdzie przyjeto, ze doswiadczenie badane w ramach warunku udziatu
w postepowaniu nalezy odnosi¢ do wykonawcy, a nie podwykonawcy. Wylgcznie w sytuacji,
gdy podwykonawca staje sie wykonawcg w ramach tworzonego ze swoim pierwotnym
Zleceniodawcg konsorcjum ubiegajgcego sie o zamdwienie, mozliwe jest uwzglednienie
takiego doswiadczenia podwykonawcy (wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2009, sygn. akt:
KIO/UZP 72/09, LEX nr 486514).

Przenoszgc powyzsze na realia rozpatrywanej sprawy nalezy wskazag,
ze w postepowaniu w ktorym wykonawca powotuje sie na doswiadczenie pochodzgce
Zz przedsiewzie¢ realizowanych jako czionek konsorcjum albo jako podwykonawca nalezy
poddac¢ analizie faktyczny wkiad podmiotu w wykonane zadanie. W ocenie odwotujgcego
przeprowadzenie nalezytej weryfikacji zrealizowanych przez AVI System doprowadzitoby
zamawiajgcego do przekonania, iz ten nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jako ze nie wypetnia opisanego w punkcie 4.1.1.4 wymogu
spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Wedlug odwotujgcego dwie sposrdd trzech ustug przedstawionych przez AVI
System w wykazie ustug nie powinny zosta¢ uwzglednione jako realizujgce wymogi punktu
4.1.1.4 s.i.w.z. Powyzsze wynika z faktu, iz:

- w odniesieniu do ustug realizowanych na rzecz Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie - wedlug odwotujgcego wartos¢ ustug realizowanych w ramach tego
zamoéwienia publicznego przez AVI System nie osiggneta putapu 500.000,00 zt brutto
wymaganego trescig s.i.w.z., jako ze na wartos¢ ustugi przedstawionej przez AVI System,
jako kwota 827.460,10 zt sktadajg sie takze warto$¢ prac niewykonywanych przez AVI
System oraz wartosc¢ ustug dzierzawy urzadzen,

- w odniesieniu do ustug realizowanych na rzecz lzby Administracji Skarbowej w Zielonej
Gorze - wedtug odwotujgcego warto$¢ ustug realizowanych w ramach tego zamoéwienia
publicznego przez AVI System nie osiggneta putapu 500.000,00 zt brutto wymaganego

treScig s.i.w.z., jako ze na warto$¢ ustugi przedstawionej przez AVI System, jako kwota
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602.259,53 zt sktadajg sie takze warto$¢ prac niewykonywanych przez AVI System oraz
wartos¢ ustug dzierzawy urzgdzen.

Wedlug odwotujgcego w rozpatrywanym stanie faktycznym zrealizowane zostaty
okreslone trescig art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, przestanki wprowadzenia zamawiajgcego
w blad przez wykonawce w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego
niedbalstwa AVI System w przedmiocie wypetniania przez AVI System warunkow udziatu
w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego AVI System w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit wykonawce w btad w przedmiocie rzeczywistej wartosci Swiadczonych przezen
ustug serwisu drukarek. Wprowadzenie w bifgd niewatpliwie bylo nastepstwem podania
nieprawdziwych informacji, nieuwzgledniajgcych faktu Swiadczenia w ramach ustug
dzierzawy, nie tylko serwisu, bedgcego przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego. Nie
budzi wreszcie watpliwosci odwotujgcego, ze AVI System miat petng swiadomos¢ i wiedze
o charakterze realizowanych przez niego umoéw i o fakcie, ze umowy te wykonywane byty
Z innymi podmiotami, obejmujgc poza serwisem urzgdzenh takze ich dzierzawe. Pomimo
tego, wykonawca postanowit powotaé sie na fakt wykonania wskazanych umoéw oraz
przedstawi¢ zamawiajgcemu uzyskane w nastepstwie ich wykonania kwoty wynagrodzenia
brutto. Opisane powyzej zachowanie realizuje takze przestanki wyrazone trescig art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp, jako ze w konsekwencji wprowadzenia w btad zamawiajgcego nie
mozna przyjaé, by AVI System wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Z ostroznosci procesowej odwotujgcy powotat takze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
jako ze gdyby nawet przyjac, ze dziatanie AVI System nie miato charakteru zamierzonego
badz razgcego niedbalstwa, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze okolicznosci, w przedmiocie
ktorych AVI System wprowadzit w btgd zamawiajgcego - realizacja wymogdw technicznych
lub zawodowych - miaty kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nieprawidtowosciami dotkniete byly takze referencje, ktorym
zamawiajgcy dat wiare w niniejszym postepowaniu. Zgtaszajgc swojg oferte AVI System
oswiadczyt, ze spetnia warunki okreslone w s.iw.z. w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej (w tym doswiadczenia) na dzien 30 wrzeénia 2020 roku. Nastepnie
AVI System przestawit referencie od Izby Administracji Skarbowej sporzgadzong
i przedstawiajgcg stan rzeczy na dzien 3 grudnia 2020 roku, co lzba potwierdzita
odwotujgcemu w pismie datowanym na 20 stycznia 2021 roku. W ocenie odwotujgcego ani
kwota pierwotnie przedstawiona przez AVI System w zatgczniku nr 4 - wykazie ustug - ani
kwota skorygowana nie jest adekwatna do stanu rzeczy na dzien 30 wrzesnia 2020.

Tres¢ referencji oraz warto$¢ ustug przedstawione przez Izby Administracji Skarbowe;j
w Szczecinie i Zielonej Gérze odnoszg sie do realizacji przetargu na dzierzawe urzadzen
i serwis, nie na serwis, jak wymagat tego zamawiajgcy. W ramach analizy dokumentacji

ustug realizowanych na rzecz lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie odwotujgcy
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odnotowat 221 urzadzen A3 wielofunkcyjnych, wobec czego znaczna czes¢ wykonywanego
zadania to koszty dzierzawy, nawet jezeli urzgdzenia byty uzywane czy tez zamortyzowane.

Przedstawione przez AVI System A. M. referencje byly sporzgdzone nierzetelnie. W
piSmie z dnia 20 stycznia 2021 roku dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie potwierdzit, Ze nie wie na jakiej zasadzie dziatato konsorcjum, realizujgc
ptatnosci zaréwno jego liderowi, jak i czitonkowi.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy wskaza¢ takze inne nieprawidtowosci
odnotowane przez odwotujgcego. Odwotujgcy powzigt wiedze, iz AVI System - wbrew
deklaracji poczynionej wprost w tresci formularza ofertowego - zamierza korzystaé
w procesie wykonywania zamowienia z ustug podwykonawcow. Wskazang informacje
odwotujgcy uzyskat od p. J.G.

Z tresci poswiadczenia przedtozonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Chorzowie wynika, ze AVI System wykonuje zawartg umowe w sposéb nalezyty. Nalezy
zasygnalizowaé, ze powyzsze odnosi sie do ustug realizowanych na rzecz az pieciu
oddziatébw ZUS w Chorzowie, Czestochowie, Opolu, Sosnowcu oraz Zabrzu. Specyfikacja
w postepowaniu przewidywata wymog ,zatgczenia dowodow okreslajgcych czy ustuga ta
zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie" (pkt 4.1.1.4. s.iw.z.). Jak natomiast
z informacji, ktéorymi dysponuje odwotujgcy, w dwoéch sposrod pieciu oddziatdw Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w ktérych AVI System s$wiadczyt ustugi w wykonaniu umowy
1073244 z dnia 18 listopada 2019 roku, ustugi te $Swiadczone byly nienalezycie.
W oddziatach ZUS w Opolu i Czestochowie, gdzie byty swiadczone ustugi serwisowe przez
AVI System, wystepowaty istotne opdznienia w realizacji ustug serwisowych, srednio stale
okoto 50 urzgdzehn oczekiwato na naprawe ponad miesigc, podczas gdy umownie

wyznaczony termin naprawy wynosit dwa dni.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci.
Dodatkowe pisma procesowe w sprawie ztozyli takze odwotujgcy oraz przystepujgcy AVI

System.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktdrych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia

wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
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2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”
albo ,,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do zlozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Na wstepie Izba odniesie sie do zarzutow dotyczacych referencji wystawionych przez
ZUS w Chorzowie. Odwotujgcy wskazat, ze dysponuje informacjami, ze ustugi te dla dwdch
oddziatéw nie byly Swiadczone nalezycie, nie przedstawiajgc w tym zakresie Zzadnych
dowodow. Tym samym zarzut ten nalezato uzna¢ za niepotwierdzony. Nadto wskazac
nalezy, iz zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, iz ustuga ta nie byta brana pod uwage pod
katem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca nie
wykazat minimalnego okresu swiadczenia ustugi, jakiej wymagat zamawiajgcy, tj. minimum
11 miesiecy.

Izba oddalita wszystkie zarzuty dotyczgce ptynnosci finansowej firmy Printnonstop sp. z
0.0. sp.k., jako pozostajgce bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za niezasadne lzba uznata réwniez zarzuty dotyczgce rzekomego oswiadczenia p. J.G.
0 zamierzeniu AVI System do korzystania w realizacji przedmiotowego zamowienia
w charakterze podwykonawcy. Po pierwsze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg
okolicznosci przyszte i niepewne w zakresie mozliwego podwykonawstwa, a po drugie AVI
System na rozprawie przedtozyt dowdd w postaci oswiadczenia p. J.G. przeczacy powyzszej

tezie postawionej przez odwotujgcego.
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Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujgcego dotyczgce: powotania
dowodu z przestuchania swiadka p. J.G. oraz dowodu z opinii biegtego, stwierdzajgc, ze
powotane one zostaly jedynie dla zwloki postepowania, niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba oddalita rowniez wniosek o zobowigzanie AVI System do ziozenia okreslonych
dokumentéw, albowiem dokumenty te zostaty ztozone przy piSmie procesowym AVI System,
ktérg to okolicznosc¢, na rozprawie, potwierdzit odwotujgcy.

Izba oddalita réwniez dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego, tj. Informacje
0 uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu wykonawcy dotyczacej
postepowania prowadzonego przez IAS we Wroctawiu oraz pisma kierowane przez
odwotujgcego do IAS w Szczecinie i Zielonej Gorze z wnioskami o udzielenie okreslonych
informaciji, albowiem dowody te nie sg dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia odwotania.
Wynik postepowania prowadzonego przez innego zamawiajgcego czy sama tres¢ pytan bez
udzielonych odpowiedzi nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie.

Izba, w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje z postepowania, oferte
wraz dokumentami Zzlozong przez AVI System, korespondencje prowadzong przez
zamawiajgcego z AVI System oraz tg prowadzong przez odwotujgcego oraz dokumentacje
ztozong przez AVI System zatgczong do pisma procesowego AVI System.

Oceniajgc zas podstawowe zarzuty odwotania, Izba w catosci oparta sie o argumentacje
prezentowang przez zamawiajgcego oraz przystepujacego AVI System, uznajgc jg za
wlasng. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz w ocenie lzby oferta AVI System spetnia
wymagania okre$lone w s.i.w.z. i nie zachodzg ustawowe przestanki do jej odrzucenia oraz
uzyskata maksymalng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert. Wykonawca potwierdzit,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

W s.i.w.z. zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zamdwienia publicznego moze ubiegaé
sie wykonawca spetniajgcy warunki udziatu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej
(pkt 4.1.1.4. s.i.w.z.). Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonuje, co najmniej dwie ustugi polegajgce na sSwiadczeniu ustugi serwisowej sprzetu
drukujgcego (drukarek lub urzgdzen wielofunkcyjnych), kazda realizowana w sposob ciggty
przez okres co najmniej 11 kolejnych miesiecy kalendarzowych na kwote minimum
500.000,00 zt brutto (stownie: pieéset tysiecy ztotych 00/100) wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego dana ustuga zostata wykonana (lub
jest wykonywana), oraz zatgczeniem dowoddéw potwierdzajgcych czy ustuga ta zostata

wykonana lub jest wykonywana nalezycie. W przypadku ustugi wykonywanej (ij. nie
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zakonczonej) do uznania spetnienia przez wykonawce powyzszego warunku zaliczona
bedzie jedynie ta czes¢ ustugi, ktéra zostata juz wykonana.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu AVI System
przedstawit wykaz ustug, potwierdzajgcy:

1) wykonanie kompleksowej ustugi serwisowej urzadzeh drukujgcych i kopiujgcych
w zakresie naprawy i dostawy materiatéw eksploatacyjnych dla Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Gorze w okresie od 21.05.2018 r. do 21.05.2020 r. Wartos¢ brutto zrealizowane;j
ustugi wynosi 602.259,35 zt. Ztozone wraz z wykazem referencje z dnia 2.12.2020 r.
potwierdzajg, ze AVI System dziatajgc jako podwykonawca realizowat kompleksowg obstuge
serwisowg urzadzen drukujgcych i kopiujgcych, obejmujgcg naprawy oraz dostawy
materiatéw eksploatacyjnych, wszystkie czynnosci faktyczne zwigzane z wykonaniem ustugi
byly realizowane z nalezytg starannoscig bezposrednio przez AVI System,

2) realizacje ustugi kompleksowej obstugi wydruku urzadzen drukujgcych dla lzby
Administracji Skarbowej w Szczecinie od 01.07.2019 r. (ustuga nadal realizowana) na kwote
956.793,46 zt brutto. Ztozone wraz z wykazem referencje z dnia 03.12.2020 r. potwierdzaja,
ze AVI System realizuje przedmiot umowy jako czionek konsorcjum, wszystkie czynnosci
faktyczne zwigzane z wykonaniem ustugi, w szczegoélnosci zwigzane z zapewnieniem
ciggtoéci pracy urzgdzen drukujgcych, w tym ich naprawy, konserwacje i przeglady
(Swiadczenie ustugi serwisowej drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych) realizowane sg
bezposrednio przez firme AVI System. Z tresci referencji wynika, ze warto§¢ umowy opiewa
na kwote 1.301.274,00 zt brutto, natomiast warto$¢ zrealizowanej czesci umowy na dzien
wystawienia referenc;ji (tj. 03.12.2020 r.) wynosi 956.793,46 zt brutto.

Biorgc pod uwage, ze przedmiot uméw realizowanych przez AVI System na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze i lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie
obejmowat swoim zakresem serwis urzgdzen drukujgcych oraz dzierzawe urzadzen,
zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat AVI System do
ztozenia wyjasnien i wykazania, ze warto$¢ ustugi serwisu urzgdzen drukujgcych
zrealizowanej bezposrednio przez wykonawce i okres $wiadczenia przedmiotowej ustugi
odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu okreslonym przez zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie AVI System dostarczyt w dniu 28.12.2020 r. wyjasnienia,
w ktorych potwierdzit, ze:

1) kwota 602.259,35 zt brutto stanowi wartoS¢ ustug serwisu sprzetu drukujgcego
(drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych) zrealizowanych przez AVI System - jako
podwykonawca - na rzecz lzby Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze. Ustuga serwisu
sprzetu drukujgcego byta realizowana nieprzerwanie przez okres powyzej 11 miesiecy
(w okresie od 21.05.2018 r. do 21.05.2020 r.);
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2) na dzien skifadania ofert tj. 30.09.2020 r. wartos¢ ustugi serwisu sprzetu drukujgcego
(drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych) wykonanej bezposrednio przez AVI System (jako
cztonka konsorcjum) na rzecz lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie wyniosta
827.460,10 zt brutto, co odpowiada 80,70% udziatu wynikajgcego z umowy konsorcjum oraz,
ze Swiadczy ustuge serwisu sprzetu drukujgcego jako cztonek konsorcjum przez okres
powyzej 11 miesiecy.

Biorgc pod uwage tres¢ udzielonych wyjasnien zamawiajgcy wezwat AVI System do
poprawienia wykazu ustug poprzez podanie prawidtowej kwoty stanowigcej warto$é
zrealizowanej ustugi serwisu urzgdzen drukujgcych wg stanu na dzien sktadania ofert,
zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca dostarczyt
w dniu 04.01.2021 r. poprawiony wykaz ustug.

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut odwotujgcego dotyczacy nieprawidiowego
skonstruowania tresci referencji. Referencje wystawione przez IAS w Szczecinie i Zielonegj
Goérze zawierajg informacje o ustugach realizowanych przez AVI System, ktérych zakres
obejmuje zaréwno serwis urzgdzen drukujgcych (zgodnie z warunkiem udziatu
w postepowaniu), jak i dzierzawe urzgdzen. W orzecznictwie ugruntowat sie jednolity poglad
wskazujacy, iz tre$¢ poswiadczen/referencji nie musi w cafosci potwierdza¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego rodzaju dokumentow.
Maja one za zadanie potwierdzaé nalezyte wykonanie konkrethego zamodwienia. Wskazac
rowniez nalezy, ze wykonawcy nie majg wptywu na tresC wystawianych
po$wiadczen/referencji, gdyz wystawiane sg one przez podmiot od nich niezalezny. Jak
stusznie zauwazyta Izba w wyroku o sygn. akt KIO 1216/17 ,Odwotujgcy btednie i w sposob
nieuzasadniony wymaga, aby treSc referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez
zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem
potwierdzeniem spetnienia warunku jest o$wiadczenie wykonawcy w formie wykazu,
a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowos$¢ wykonywanej ustugi
referencyjnej”.

W ocenie lIzby, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, pismo IAS w Szczecinie z dnia
20.01.2021 r. nie podwaza wyjasnien udzielonych w dniu 28.12.2020 r. przez AVI System,
a jedynie potwierdza, ze przedmiotem zawartej umowy byt serwis i dzierzawa sprzetu
drukujgcego. Zadne stwierdzenie zawarte w pismie IAS w Szczecinie z dnia 20.01.2021 r.
nie potwierdza, ze wartos¢ wykonanej przez AVI System ustugi serwisowej sprzetu jest
nizsza niz wartoS¢ wymagana przez zamawiajgcego.

Odwotanie i jego uzupetnienie zawiera rozwazania dotyczgce postepowan, w ktorych
zamawiajgcym byta IAS w Szczecinie i Zielonej Gorze, (w ktérych czesciowo umowsg objeta
byta rowniez dzierzawa urzgdzen) i powotuje sie na watpliwosci w tym zakresie. Jednak

podkredlenia wymaga, ze w ramach tych zamoéwien dostarczane urzadzenia byly
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serwisowane przez wykonawce, a rozliczenie nastepowato iloscig faktycznych wydrukow.
Dokonana w odwotaniu préba rozdzielenia, ze w ramach jednej ustugi odrebng czes¢
stanowito wynagrodzenie za dzierzawe, a odrebng cze$¢ wynagrodzenie za obstuge
serwisowg ma charakter sztuczny i nie uwzglednia, ze ustuga ta stanowi jedng ekonomiczng
catos¢. Proba doszukiwania sie ,na site” wartosci wynagrodzenia za dzierzawe w wartosci
wynagrodzenia za cato$¢ ustugi nie ma uzasadnienia - nie ulega bowiem watpliwosci,
ze rozliczenie w ramach umow z IAS w Zielonej Goérze i Szczecinie nastepowato wedtug
ilosci wydrukow.

Zdaniem odwotujgcego, okolicznoscig, jaka ma przesadza¢ o niespetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu jest fakt, ze zamédwienia publiczne wykonywane na rzecz IAS
Szczecin i IAS Zielona Géra obejmowaty nie tylko serwis drukarek, ale takze dzierzawe
drukarek. Zdaniem odwotujgcego, nalezatoby zatem ustali¢ wartos¢ ustugi serwisu drukarek
(bez dzierzawy) i zweryfikowaé czy przekracza ona kwote okreslong w pkt 4.1.1.4. s.i.w.z.
Odwotujgcy jest przekonany, ze tak obliczona kwota bedzie nizsza niz 500.000,00 zi, a co za
tym idzie, ze AVI System winien zostaé¢ wykluczony z postepowania.

Zdaniem lIzby, niestuszne jest zatozenie odwotujgcego o koniecznosci wydzielenia czesci
zamoéwien, realizowanych na rzecz IAS Szczecin i IAS Zielona Gora, ktéra nalezna jest za
sam serwis drukarek. Wprawdzie prawdg jest, ze zgodnie z 4.1.1.4. s.i.w.z. warunkiem
udzialu w postepowaniu jest wykonanie ustug polegajgcych na ,Swiadczeniu ustugi
serwisowej sprzetu drukujgcego” (bez dzierzawy), lecz trudno uzna¢ za stuszne tak Sciste,
formalistyczne podejécie spetnienia tego warunku. Wiadomym jest, ze kazdy
z zamawiajagcych stosuje nieco inny zakres ustug dotyczacych stosowanych urzgdzen
drukujgcych, ma inne rozwigzania wilasnosciowe (czeS¢ zamawiajgcych ma wilasne
urzadzenia, inni zamawiajgcy preferujg ich dzierzawe, a jeszcze inni stosujg model
hybrydowy) i inne sposoby rozliczenia, co nie zmienia faktu, ze jest to ten sam rodzaj ustug.
Co przy tym istotne, oczywistym jest, ze skoro zamawiajgcy stawiajac warunek realizowania
ustug serwisowych na rzecz innych podmiotéw dgzy do weryfikacji zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcéw do realizacji zamdwienia, to ma to na celu wykazanie,
ze wykonawca wykonywat tego samego rodzaju ustugi. To czy dana ustuga jest nieco
szersza (np. poszerzona o dzierzawe drukarek) niz bedgca przedmiotem zamdwienia (lecz
nadal jest to ustuga tego samego rodzaju) nie oznacza, ze dany wykonawca nie jest w stanie
zrealizowac ustugi o wezszym zakresie. Przeciwnie, dowodzi to, ze wykonawca taki posiada
zdolnosci do wykonania zamdwienia przedmiotowo szerszego, niz objete postepowaniem.
Wzigwszy zatem pod uwage wyktadnie celowosciowg warunku okreslonego w pkt 4.1.1.4.
S..w.z. | przepisu art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, ustuga przedmiotowo szersza
zrealizowana przez AVI System, winna tym bardziej przesgdza¢ o udowodnieniu przez niego

posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych, a tym samym o spetnieniu warunku
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okreslonego w pkt 4.1.1.4. s.iw.z. Z tego wzgledu, zdaniem lzby, wartos¢ tej ustugi
(przedmiotowo szerszej winna by¢ obliczana przy uwzglednieniu catosci przychodu
przypadajgcego na AVI System).

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z umowg konsorcjum z dnia 28 marca 2019 r. zawartg
pomiedzy AVI System a konsorcjantem Printnonstop Fleet sp. z 0.0., AVl System miat
obowigzek wydzierzawienia (co uczynit) jedynie 40 sztuk drukarek sposrod 221 sztuk
wydzierzawianych |AS Szczecin. Drukarki te zostaly umieszczone w jedynie szesciu
urzedach skarbowych (w pozostatych urzedach skarbowych dzierzawionych jest 181 sztuk
drukarek nalezacych do konsorcjanta Printnonstop Fleet sp. z 0.0.). Nawet gdyby od kwoty
uzyskanej przez AVI System w ramach realizacji zamowienia publicznego IAS Szczecin
odja¢é wszystkie przychody uzyskiwane przez AVI System z tych szesciu urzedéw
skarbowych (a przychdd ten obejmuje nie tylko optate za dzierzawe ale takze za serwis
urzadzen), to kwota przychodu AVI System z serwisowania urzgdzen we wszystkich
pozostatych urzedach wnosita na dzieh 30 wrzesnia 2020 r. - 726.095,49 zt brutto
(827.460,10 zt brutto - 101.364,61 zt brutto 726.095,49 zt brutto). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze AVI System spetnia warunek okreslony w pkt 4.1.1.4. s.i.w.z., a tym samym
nie podlegat wykluczeniu.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku realizowania przez AVI System - w charakterze
podwykonawcy - zamoéwienia publicznego na rzecz IAS Zielona Goéra. Zgodnie z umowg
wspétpracy z dnia 28 czerwca 2018 r., AVI System miat dostarczyé urzadzenia drukujgce
w liczbie oraz o specyfikacji uzgodnionej wspolnie przez strony i IAS Zielona Gora (§3 ust. 1
umowy wspotpracy). Strony uzgodnity, ze AVI System dostarczy 20 drukarek (sposréd ponad
900) celem ich wydzierzawienia IAS Zielona Géra. Drukarki te zostaly zainstalowane
w dwoch urzedach.

Tak jak w przypadku IAS Szczecin, nawet gdyby od kwoty uzyskanej przez AVI System
w ramach realizacji zamdwienia IAS Zielona Géra odjgé wszystkie przychody uzyskiwane
przez AVI System z tych dwéch urzedéw wnoszgce 14.812.88 zt (a przychdd ten obejmuje
nie tylko optate za dzierzawe, ale takze za serwis urzgdzen), to kwota przychodu AVI System
z serwisowania urzadzen we wszystkich pozostatych urzedach wynosita na dzien 30
wrzesnia 2020 r. - 587.446 47 zt brutto (602.259,35 zt brutto - 14.812,83 zt brutto 587.446,47
zt). Nie ulega zatem watpliwosci, ze AVI System spetnia warunek okreslony w pkt 4.1.1.4.
S..w.z., a tym samym nie podlegat wykluczeniu.

W ztozonym odwotaniu odwotujgcy twierdzi takze, ze AVI System winien zostaC przez
zamawiajgcego wykluczony réwniez z tego wzgledu, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd
przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej udziatlu w postepowaniu, przedktadajgc referencje poswiadczajgce nieprawde.

W dalszej czesci odwotania, odwotujgcy wywodzi powyzsze, nie tyle z nieprawdziwosci
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referencji, co z (rzekomego) przedstawienia przychodéw dotyczacych catosci zamowienia
publicznego realizowanego na rzecz IAS Szczecin (a nie jedynie czesci przychodu
przypadajacego na AVI System jako konsorcjanta) oraz przychodoéw dotyczgcych catosci
zamdwienia publicznego realizowanego na rzecz |IAS Zielona Géra (a nie jedynie czesci
przychodu przypadajgcego na AVI System jako podwykonawcy), a takze z faktu nie
wydzielenia wartosci ustugi serwisowania drukarek =z catosci swiadczonych ustug
obejmujgcych, obok czynnosci serwisowych, takze dzierzawe drukarek.

Zdaniem Izby, zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne, albowiem okolicznos$é, ze przy
realizacji zamowienia publicznego na rzecz IAS Szczecin AVI System dziatat, jako
konsorcjant, a przy realizacji zamowienia publicznego na rzecz IAS Zielona Goéra, jako
podwykonawca, nie byta w zaden sposéb przez niego ukrywana. Przeciwnie, wynika ona
wprost z przedtozonych referencji i wyjasnien AVI System z dnia 28 grudnia 2020 r. Co przy
tym istotne, przedstawione w referencjach, wykazie ustug i wyjasnieniach z dnia 28 grudnia
2020 r. wartosci, uwzgledniaty jedynie te czes¢ przychodu uzyskiwanego z ww. zamoéwien
publicznych, ktéra dotyczy AVI System, jako konsorcjanta i podwykonawcy. Wartosci te,
znacznie przekraczaty kwote 500.000,00 zt brutto, niezbedng do wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Chybione jest takze twierdzenie, jakoby AVI System wprowadzit zamawiajgcego w biad,
co do wysokosci przychodu osiggnietego w ramach zamoéwienia publicznego realizowanego
na rzecz IAS Szczecin na dzien 30 wrzeédnia 2020 r. Przedstawione przez AVI System
referencje obejmowaty kwote okredlong na dzien 3 grudnia 2020 r., albowiem to w tym dniu
referencje byly wystawiane. AVI System, po wezwaniu zamawiajgcego, wskazat réwniez
kwote przychodu obliczonego na dzien 30 wrzesnia 2020 r., ktéra to wartos$¢ przekraczata
wymagang przez pkt 4.1.1.4. s.i.w.z. kwote 500.000,00 zt.

Bezpodstawna pozostaje rowniez teza odwotujgcego o wprowadzeniu zamawiajgcego
w btagd co do tego, ze realizowane na rzecz |IAS Szczecin i IAS Zielona Goéra ustugi
obejmowaty nie tylko serwis urzadzen, ale takze dzierzawe urzadzen. Zdaniem lIzby, ustuga
serwisu i dzierzawy urzadzen drukujgcych, jest tego samego rodzaju ustugg, ktéra jest
przedmiotem zamowienia, a jej zrealizowanie potwierdza posiadanie przez AVI System
zdolnosci technicznych i zawodowych, tym samym nie sposéb tez przypisaé AVI System
razgce niedbalstwo czy lekkomys$Inosc.

Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, dla swego zastosowania wymagajg nie
tylko by btad zostat wywotany, ale takze by byt tego rodzaju, ze wywotuje u zamawiajgcego
btedne wrazenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp) lub by btad miat istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego
decyzje (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). Zdaniem lIzby, zamawiajgcy nie zostat
wprowadzony w btad, albowiem nawet, gdyby uwzglednia¢ jedynie przypadajgcy na AVI
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System przychdod osiggany z urzedow skarbowych, w ktérych nie znajdujg sie (dzierzawione)
urzgdzenia AVI System, to w dalszym ciggu AVI System spetniatby warunek, o ktérym mowa
w pkt4.1.1.4. s.i.w.z.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden ze stawianych

zamawiajgcemu zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 574
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz §8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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