Sygn. akt: KIO 589/17

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 marca 2017 r. przez
wykonawce

J. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,NORM-HAUS” J. J. ul. Zdroje
10C, 46-300 Olesno

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Chybie ul. Bielska 78, 43-520 Chybie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz J. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,NORM-
HAUS” J. J. kwoty 10 000,00 ziotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) stanowiacej
uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: ......ccceeiieiiiiiniananes



Sygn. akt: KIO 589/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Chybie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,ograniczenie niskiej emisji poprzez kompleksowg termomodernizacje wraz z wymiang
zrodta ciepta Szkoty Podstawowej nr 1 w Chybiu, Etap Il — Ocieplenie $cian zewnetrznych,
przestrzeni poddasza nieuzytkowego, izolacja przeciwwilgociowa pionowa fundamentéw
budynku, konserwacja antykorozyjna pokrycia dachu, budowa drenazu opaskowego oraz
kanalizacji deszczowej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 lutego 2017 r. pod numerem 27074-
2017. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy - J. J. prowadzagcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,NORM-
-HAUS” J. J. wniést odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu bezpodstawne zastosowanie art.
89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych do oferty wykonawcy z uwagi na
stwierdzenie, ze wniesione przez Odwotujgcego wadium zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jak réwniez zgodnie z postanowieniem IX.1 i IX.2 specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, wnidst wadium w odpowiedniej formie, wysokosci i terminie przewidzianym
w ogtoszeniu i specyfikacji. Przewidziany w specyfikacji zapis, bedacy podstawg odrzucenia
oferty, zawarty w punkcie 1X.5 specyfikacji ,W przypadku wadium wniesionego w formie innej
niz pieniadz, zamawiajacy wymaga, aby wniesione zabezpieczenie podlegato prawu
polskiemu, a spory z tego tytutu rozstrzygane byly przez sad wiasciwy dla siedziby
zamawiajgcego (beneficjenta)” jest pozbawiony umocowan prawnych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Nie daje réwniez mozliwosci Zamawiajgcemu do zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powotany powyzej zapis jest rowniez
niewazny i niewykonalny na gruncie prawa cywilnego. Ponadto kwestionowany zapis
ogranicza prawo do swobodnego wyboru formy wadium przez wykonawcéw. Odwotujacy
,W konsekwencji” podniost zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez wadliwy opis utrudniajgcy uczciwg konkurencje i art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw, oraz art. 87

ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak zastosowania w stosunku do



Odwotujgcego — Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania przewidzianego w art. 87
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zamdwienia, dokonania ponownej oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu 28 marca 2017 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z 4 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i wniost

0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekfa jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pézn. zm.).

PrzewodniczaCy: ......ccciviieiiiiiniananes



