Sygn. akt KIO/1504/10

WYROK
z dnia 29 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Andrzeja Szope prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw a ,LINIA”
Andrzej Szope, ul. Pozna nska 14/23, 00-680 Warszawa od czynnosci zamawiajgcego

Urzad Pracy m. st. Warszawy, ul. Grochowska 171B, 04-11 1 Warszawa.

przy udziale Mariusza Papugi prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g
.,centrum Szkolenia KierowcOw ALFA Mariusz Papuga, u . Rakuszanki 5,
02-496 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Andrzeja Szope prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz 3@ pod nazwa LLINIA” Andrzej Szope, ul. Pozna nska 14/23,
00-680 Warszawa



i nakazuije:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Andrzeja Szope prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz a pod nazw g ,LINIA” Andrzej Szope, ul. Pozna nska 14/23,
00-680 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 3 050 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieédziesiat ztotych
zero groszy) przez Andrzeja Szope prowadz gcego dzialalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g ,LINIA” Andrzej Szope, ul. Pozna nska 14/23,
00-680 Warszawa na rzecz Urzedu Pracy m. st. Warszawy,

ul. Grochowska 171B, 04-111 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.



Sygn. akt KIO/1504/10

Uzasadnienie

Odwotujacy LINIA Andrzej Szope uczestniczacy w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustuge szkoleniowg pn. ,Prawo jazdy kategorii D wraz z
kwalifikacjg wstepng” w odwofaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucit zamawiajgcemu, ktérym jest Urzad Pracy m.st. Warszawy, ze odrzucajac oferte
odwotujgcego, naruszyt on przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 32
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 2 pkt 7, a takze art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Ponadto zakwestionowat wybdr oferty zarzucajgc
naruszenie art. 91 ust. 1i 2 ustawy.
Whniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci
wyboru oferty.
Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy zwrdcit sie do niego na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny wskazujac, ze oczekuje ,przedstawienia w szczegolnosci
kalkulacji ceny jednostkowej z poz. 4 i poz. 8 Formularza cenowego w odniesieniu do cen z
pozycji odpowiednio 5. i poz. 9. Przedstawione kalkulacje muszg uwzglednia¢ planowane
ilosci godzin przeznaczonych na szkolenie/kurs z poz. 4 i 5 oraz z pozycji 81 9.” Odwotujacy
wskazuje na wybidrczosé pytania zawezonego do czesci elementow oferty, a nie jej catosci
jako kompleksu elementéw majacych wptyw na ogélng cene oferty.
Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt wyczerpujace wyjasnienia, cho¢ wskutek tresci pytan nie
mogly sie one odnosi¢ do zaproponowanej ceny ogoélnej. W wyjasnieniach tych wskazat, ze
ceny elementéw zamowienia mieszczg sie w cenach rynkowych ze wskazaniem, ze ceny
uwazane za rynkowe przez zamawiajagcego mozna okresli¢ cenami detalicznym dla
pojedynczych klientéw zainteresowanych okreslonym szkoleniem, zas ceny dla klientow
hurtowych moga by¢ cenami nizszymi. Stwierdzit rowniez, ze nizsze koszty wynikajg tez z
braku kosztow zwigzanych z naborem klientéw i reklama. Zauwazyt, ze za cene oferowang
realizowat inne ,hurtowe zamdwienia”, co potwierdzit zatgczeniem do wyjasnieh realizowanej
ostatnio umowy. Wskazat, ze korzysta z technologii o wyzszej efektywnosci, sprowadza
materialy dydaktyczne od producenta po cenach hurtowych, posiada wlasng pracownie
psychologiczng mogac przez to zaoferowaé cene nizsza o 40% od cen rynkowych, osoby
przewidziane do obstugi zamdwienia zatrudnia na podstawie umow cywilnoprawnych, a nie
uméw o prace, zajecia teoretyczne z Kwalifikacji wstepnej (mata grupa) bedg prowadzone
pod nadzorem wyktadowcy przy uzyciu komputera i specjalistycznego oprogramowania, a z

Kwalifikacji wstepnej przyspieszonej (grupa ok. 20 osobowa) przez wyktadowce. W ocenie



odwotujgcego zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wymienionych czynnikéw obiektywnych
majacych wptyw na cene i nie ustosunkowat sie do nich w informacji o wyborze oferty oraz o
ofertach odrzuconych.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy zarzucit mu, iz w wyjasnieniach wskazano koszty
ogo6tem i zysk na 1 osobe, a nie odniesiono tego do ilosci godzin przeprowadzonych zaje¢
oraz nie wskazano kosztu osob wykonujacych czynnosci z uwzglednieniem na nie ilosci
godzin, a przez to nie wykazanie ,elementu godzin (nakfadu czasu)”, a w konsekwencji, ze
wskazany w wyjasnieniu zysk nie znajduje uzasadnienia, gdyz nie wynika z niego koszt
0s0b, ktore bedg prowadzity zajecia teoretyczne z uwzglednieniem przeznaczonego na te
zajecia czasu.

Odwolujacy stwierdzit, ze wskazane czynniki cenotwdrcze w sposdb robwnowazny wskazujg
koszt wyktadowcy zwigzany z iloscig godzin zajeciowych. 1losé tych godzin wynika z siwz, a
jako réwnowazne nalezy potraktowac okreslenie kosztu za prowadzenie zaje¢ teoretycznych
jako kosztu przypadajacego na 1 osobe. Wskazal, ze wykltadowcy majg stawke okreslang nie
godzinowo, lecz od osoby odbywajacej kurs. Mégtby zatem wskazac¢ stawke godzinowg
wyktadowcy, gdyby zamawiajgcy okreslit liczbe os6b w grupie zajeciowe;.

Odwolujacy stwierdzit, ze uzasadnienie decyzji zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne
poprzez zarzut braku wszystkich elementow cenotwdérczych, a z drugiej strony stwierdzenie
na podstawie wyjasnien, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy wskazat réwniez na brak starannosci w ustaleniu szacunkowej wartosci
zamoéwienia i brak podstaw do odnoszenia ceny odwotujacego do tak ustalonej wartosci.
Zauwazyt, ze wartos¢ zamowienia byta zawyzona ponad ceny rynkowe; zamawiajacy zatozyt
opfate za kurs na kategorie D od 3.850 zt do 4.750 zt, za$ za kurs na kwalifikacje wstepng od
5.000 zt do 5.750 zt za 1 osobe, co tacznie dato wynik od 8.850 zt do 10.500 zt. Wskazal, ze
kolejny wykonawca zaoferowat cene 6.861 zt tj. o ok. 20% ponizej dolnego progu ceny
oszacowanej przez zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie ceny
mogtyby by¢ uznane za razaco niskie przy przyjeciu za punkt odniesienia wartosci
zamowienia.

Odwolujacy wskazat, iz w opinii zamawiajacego kwoty wskazane w Formularzu cenowym w
poz. 4 i 8. zostaly tak ustalone, aby uzyskac najnizszg cene za catos¢ zamowienia i nie sg to
ceny adekwatne do cen odpowiednio z pozycji 5. i 9, co ma wskazywa¢ na manipulacje
cenami jednostkowymi przez przesuniecie kosztéw miedzy wskazanymi czterema pozycjami,
aby uzyskac¢ jak najnizsze kwoty w pozycjach 4 i 8 , i jak najwyzsze w poz. 5.1 9., a te
ostatnie nie byly uwzglednione w kalkulacji ceny ogolnej (ale wg zamawiajgcego bedg
odgrywac istotng role przy rozliczaniu wartosci umowy (8 7 pkt 7 i 10 umowy).

Odwolujacy stwierdza, ze moégt dokonac¢ zréznicowania cen jednostkowych, natomiast

zamawiajacy w kontekscie oceny wystgpienia lub nie razaco niskiej ceny, mogt poddaé



ocenie cene o0go6lng tj. 634.680 zt. Zamawiajacy nie uczynit tego, gdyz ocenial cene
jednostkowa, a nie og6ina.

Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze zamawiajacy nie uzasadnit przyjecia razaco niskiej ceny
jako nierealistycznej i ceny ponizej kosztow wykonania.

Odwotujacy wskazat na brak podstaw do przyjecia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w
oparciu o tres¢ wyjasnien przedstawionych w ramach procedury okreslonej w art. 90 ust. 1
ustawy. Stwierdzit przy tym, ze ze ziozonych wyjasnien nie wynika niezgodnosc oferty z
siwz. W szczegodlnosci potwierdzit, ze zajecia teoretyczne beda prowadzone przez
wykwalifikowanych wyktadowcédw z zastosowaniem odpowiednich instrumentéw (technologii)
przy czym uznat za nieuprawniony wniosek zamawiajgcego, jakoby wykorzystywanie
podczas zaje¢ komputeréw i oprogramowania miatlo oznaczac, ze zajecia nie sg prowadzone
przez wyktadowce. Zauwazyt, ze w siwz nie wskazano instrumentow, jakimi majg postugiwac
sie wykfadowcy.

Stwierdzit takze, ze nie zlozyt oferty wariantowe;j.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotujgcy wskazat na brak
uzasadnienia faktycznego i prawnego, a takze brak niesprzecznego i spéjnego wyjasnienia
podstaw rozstrzygnie¢. Stwierdzit, ze uzasadnienie zawiera tylko wybiorcze okolicznosci
faktyczne przy braku okreslenia i wyjasnienia podstaw prawnych odrzucenia oferty.

Na poparcie stanowiska w odwotaniu przytoczono orzecznictwo Izby.

Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ oferty nie odpowiada postanowieniom siwz, a opis
zajeC teoretycznych z kwalifikacji wstepnej wskazuje na realizacje zamdwienia w sposob
inny niz przewidziany w specyfikacji co wskazuje na ztozenie oferty wariantowej.

Zamawiajacy uznal, ze wyjasnienia odwolujgcego dotyczace elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie zamawiajagcego wyjasnienia powinny
wskazywac¢ i omawia¢ tak podstawowe elementy cenotworcze jak przyktadowo koszt osob
wykonujgcych czynnosci z uwzglednieniem przeznaczonych na te czynnosci ilosci godzin.
Elementu godzin wykonawca nie wykazat w wyjasnieniach i zatgczonych formularzach
wykazujgcych koszty ogbétem i zysk.

Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych kalkulacji stwierdzit, ze po odjeciu
wskazanej kwoty zysku od zsumowanej kwoty za kurs na kategorie D i kurs na kwalifikacje
wstepng (dla os6b posiadajacych prawo jazdy kat. B) , pozostataby kwota w wysokosci 3.805
zt na realizacje wskazanych dwoéch etapdéw szkolenia, natomiast dla osdb posiadajacych
prawo jazdy kat. C kwota na realizacje tych etapow szkolenia wynositaby 3.305 zt.

W ocenie Zamawiajgcego sg to kwoty nierealne. Szacujgc wartos¢ zaméwienia przyjat cene
za kurs prawa jazdy od 3850 zt do 4750 zi, a za kurs na kwalifikacje wstepng od 5000 do
5750 zt, co daje tacznie kwote od 8850 zt do 10500 zt za 1 osobe.



Wskazat tez na druga pod wzgledem ceny ogdlnej oferte, w ktorej po odliczeniu zysku koszty

kursow za 2 etapy szkolenia wynosity odpowiednio 7676 zt i 6861 zt za 1 osobe.
Zamawiajacy stwierdzit, ze kwoty formularza cenowego odwotujgcego w poz. 4 i 8 zostaly
tak ustalone, aby w rezultacie uzyska¢ najnizszg cene za catos¢ zamoOwienia, a ceny te nie
sq w zaden sposo6b adekwatne do cen odpowiednio z pozycji 5 9.

Wskazat, ze cena jednostkowa w poz. 4 powinna by¢ zdecydowanie wyzsza od poz. 5, gdyz
przeznaczona na ten kurs liczba godzin zajeC jest wieksza o 20 godzin, tymczasem w
formularzu cena ta jest wyzsza zaledwie o 50 zt.

Podobnie cena jednostkowa w poz. 8 powinna by¢ zdecydowanie wyzsza od ceny w poz. 9,
poniewaz przeznaczona na ten kurs liczba godzin zajec jest wieksza az o 140 godzin w
stosunku do pozycji 8. Tymczasem w formularzu cenowym cena ta jest wyzsza tylko o 50 zt.

Wskazat na rozktad godzinowy omawianych zajec, gdzie w poszczegélnych etapach wynosi

on:
Kurs na kat. D prawa jazdy dla posiadajacych prawo jazdy kat. B (poz.4) - 80h
Kurs na kat. D prawa jazdy dla posiadajacych prawo jazdy kat C (poz.5) - 60h
Kurs na kwalifikacje wstepng (poz. 8) - 280 h
Kurs na kwalifikacje wstepnag przyspieszong (poz. 9) - 140 h

W opinii Zamawiajgcego odwotujacy dokonat manipulacji cenami jednostkowymi
polegajacej na przesunieciu kosztow pomiedzy tymi czterema pozycjami tak, by uzyskac jak
najnizsze kwoty w poz. 4 i 8, a jak najwyzsze w poz. 51i 9, przy czym te ostatnie nie zostalty
uwzglednione przy kalkulacji ceny ogolnej, lecz jak wynika z umowy, odgrywac¢ bedg istotng

role przy rozliczaniu wartosci umowy.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania stwierdzajgc, ze w toku postepowania nie

doszio do zarzucanych przez odwotujgcego naruszen przepisow ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajgc nadto
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miatl uzasadnione podstawy do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Okolicznos¢ ta wynika z
tresci wyjasnien zlozonych przez odwotujgcego w zakresie sposobu realizacji przedmiotu
zamdwienia. Z tresci tych wyjasnien wynika, ze zajecia teoretyczne w zakresie kwalifikaciji
wstepnej wykonawca zamierza prowadzi¢ pod nadzorem trenera wykladowcy, przy uzyciu

komputera i specjalistycznego oprogramowania wspomagajgcego proces ksztalcenia



zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zajecia te maja
sie odbywa¢ w Sali wyktadowe] w sali wyktadowej osrodka szkolenia. Wskazang metode
prowadzenia zaje¢ przedstawiono odrézniajac ja od metody szkolen przewidzianych dla
kwalifikacji wstepnej przyspieszonej, dla ktérej wskazano, ze zajecia bedg prowadzone przez
wyktadowce. Izba zauwaza, ze obie przedstawione metody sgq odzwierciedleniem dwdch
form prowadzenia zaje¢ teoretycznych przewidzianych w § 12 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, gdzie wskazano prowadzenie zajeC teoretycznych
albo jako 1) wykfad, seminarium pokaz, ¢wiczenia oraz inne formy stosowane w ksztatceniu
0s0b dorostych albo 2) ¢wiczenia stosowane pod nadzorem trenera-wyktadowcy, przy uzyciu
komputera i specjalistycznego oprogramowania wspomagajgcego proces ksztalcenia —
prowadzone w sali osrodka szkolenia.
Nalezy stwierdzi¢, ze opisujac przedmiot zamdwienia w zakresie kursu z kwalifikacji
wstepnej lub kwalifikacji wstepnej przyspieszonej (zat. nr 3 pkt 5 zd. drugie) zamawiajacy
wprowadzit zapis, iz zajecia teoretyczne bedg prowadzone w formie wykladoéw i ¢wiczen.
Ponadto w projekcie umowy okreslajgc warunki i zasady wykonywania umowy (8 3)
stwierdzono: ,Zajecia w ramach szkolenia beda prowadzone przez wykwalifikowanych
wyktadowcédw, o ktérych mowa w zalgczniku nr 10 do umowy, posiadajacych praktyczne
przygotowanie do prowadzenia zaje¢.” Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy okreslajac
sposoOb realizacji zamowienia w zakresie zaje¢ teoretycznych wybrat jedng wskazang w
rozporzadzeniu forme, natomiast wykonawca zadeklarowat inny spos6b przeprowadzenia
zajec teoretycznych, ktory nie byt przewidziany w postanowieniach siwz. Wynika z tego, ze
odwotlujacy przedstawit w omawianym zakresie oferte wariantowg, ktéra nie byla
dopuszczona w siwz, a w konsekwencji oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oceniajac stanowisko Zamawiajgcego wskazujacego na ztozenie oferty z razgco
niskg ceng, stwierdzono, co nastepuje.
Opisujac sposoéb obliczenia ceny oferty w siwz (pkt 19) wskazano, ze cena ofertowa brutto
wynika z wypetnionego formularza cenowego stanowigcego zatacznik nr 2 do siwz oraz musi
by¢ zgodna z w wypetnionym formularzem ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do siwz.
Za podang warto$¢ catkowitg brutto wykonawca podejmuje sie zrealizowania catosci
zamdwienia na warunkach okreslonych w siwz. Cena ofertowa za zrealizowanie catosci
zamdwienia podana przez wykonawce jest jedynie wartoscig stuzacg do poréwnania ofert.
Rozliczenia za wykonang ustluge bedg dokonywane w oparciu o stawki jednostkowe
zaoferowane przez wykonawce w formularzu cenowym w odniesieniu do faktycznej liczby
osbb, wobec ktorych zrealizowano dany rodzaj ustugi. Wartos¢ catej ustugi nie przekroczy
ceny oferty brutto wyliczonej przez wykonawce. Koszty jednostkowe, o ktérych mowa w

tabeli formularza cenowego sg kosztami stalymi i nie ulegng zmianie w okresie trwania



umowy. Wykonawca nie moze samodzielnie zmienia¢ i wprowadza¢ dodatkowych pozycji
cenowych do formularza. Ryzyko koniecznosci wykonania wszelkich prac towarzyszacych,
mogacych pojawi¢ sie w trakcie realizacji zamoOwienia (...) obcigza wykonawce i nalezy
uwzgledni¢ je w ofercie. Cena ofertowa musi obejmowacC wszelkie koszty niezbedne do
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Jak wskazano wyzej cena ofertowa ma by¢ zgodna z wypetnionym formularzem cenowym.
Jak wynika z tresci formularza cenowego wykonawca podaje w tabeli cene jednostkowg
brutto na wykonanie wskazanych ustug oraz oblicza cene ofertowg brutto wg wzoru
podanego pod tabelg. Z podanego wzoru wynika, ze cena ofertowa brutto c.o.b. wynika z
sumy:

- illoczynu sumy cen jednostkowych za przebadanie jednej osoby, o ktérych mowa w wierszu
1-3 i prognozowanej liczby oséb skierowanych na badania tj. 105 oraz

- iloczynu ceny jednostkowej za kurs na prawo jazdy kategorii D dla oséb posiadajacych
prawo jazdy kategorii B, o ktérym mowa w wierszu 4 i prognozowanej liczby oséb
skierowanych na powyzszy kurs tj. 90 oraz

- iloczynu sumy cen jednostkowych za egzamin panstwowy, o ktérym mowa w wierszu 6 i 7 i
prognozowanej liczby oséb skierowanych na egzamin tj. 90 oraz

- illoczynu sumy ceny jednostkowej za kurs z kwalifikacji wstepnej, o ktérym mowa w wierszu
8 i prognozowanej liczby os6b skierowanych na kurs tj. 90 oraz

- iloczynu ceny jednostkowej za test kwalifikacyjny, o ktérym mowa w wierszu 10
prognozowanej liczby os6b skierowanych na test tj. 90 oraz

- iloczynu ceny jednostkowej za ubezpieczenie NW o0séb poszukujacych pracy, o ktorym
mowa w wierszu 11 i prognozowanej liczby tych osob tj. 90.

Powyzszy sposob obliczenia ceny oferty wskazuje, ze do jej obliczenia zamawiajacy

nie przewidywat uwzglednienia dwéch elementéw szkolenia opisanych w poz. 51 9. tj. kursu
na prawo jazdy kategorii D dla os6b posiadajgcych prawo jazdy kategorii C i kursu z
kwalifikacji wstepnej przyspieszonej dla osob, ktore ukonczyly 23 lata.
W szczegOtowym opisie przedmiotu zamdwienia wskazano na sumaryczng liczbe godzin
przypadajacych na kurs prawa jazdy dla kazdej osoby z uwzglednieniem liczby godzin
teoretycznych i praktycznych szkolenia a takze okreslono sumaryczng liczbe godzin
szkolenia przypadajaca na kurs z kwalifikacji wstepnej Ilub kwalifikacji wstepnej
przyspieszonej.

W ziozonych ofertach wykonawcy zadeklarowali wykonanie zamdwienia na
warunkach zawartych w siwz.

W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty z nastepujacymi cenami:

827.400 zt, 842.280 zt (wykonawca wykluczony), 634.500 zt (oferta odwotujacego) i 763.050

zt (oferta wybrana jako najkorzystniejsza).



Wartos¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 1.035.000 zt ramach zamowienia
podstawowego przy stawce podatku VAT 0 %. Kwota, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamdéwienia wynosi 1.035.000 zt brutto w ramach
zamoOwienia podstawowego.

Biorac pod uwage wskazane wielkosci nalezy zauwazyc, ze ceny wszystkich ztozonych ofert
byly cenami nizszymi od oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy lzba uznala, ze zamawiajacy porownujac wartos¢ przedmiotu
zamoéwienia z ceng oferty odwolujgcego, miat podstawy zwréci¢ sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

W ziozonych wyjasnieniach odwotujacy przedstawit kalkulacje na poszczegolne szkolenia
zawierajgc w nich szczego6towg kalkulacje kosztow szkolenia na 1 osobe powiekszone o
zalozony zysk. Stwierdzit przy tym, ze podane przez niego ceny mieszczg sie w normach
cen rynkowych. Przedtozone kalkulacje zawieraty takie elementy jak przeprowadzenie zajeé
teoretycznych, wynagrodzenie instruktora zaje¢ praktycznych, koszty pojazdu, koszty
administracyjne i in. Nalezy w tym miejscu przyzna¢ racje zamawiajacemu, ze z
przedstawionych kalkulacji nie wynika, by zostaty one zréznicowane w wyniku uwzglednienia
czasu (ilosci godzin) przeznaczonego na przeprowadzenie poszczegoélnych elementéw i
etapow szkolenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze postanowienia siwz nie harzucaty
wykonawcom metody kalkulacji kosztéw pozostawiajagc w tym zakresie wybor po stronie
wykonawcy. Oczekiwanie, ze wykonawca uwzgledni planowane ilosci godzin
przeznaczonych na szkolenia opisane w poz. 4 i 5 oraz w pozycjach 8 i 9 zamawiajacy
zawart w pismie wzywajacym do ztozenia wyjasnien. W ocenie Izby wymog taki nadal nie
obligowat wykonawcy do przedstawienia oczekiwanych skladnikow cenotworczych. W
szczegodlnosci nie mozna wykluczy¢ kalkulowania wykonywania czynnosci przez osoby
prowadzace kurs na podstawie wynagrodzenia ustalanego odmiennie niz, za stawke
godzinowa, lecz jak w wypadku odwotujgcego sie wykonawcy za stawke liczong od osoby
odbywajacej kurs. W sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie czas trwania poszczegoélnych
rodzajow kursow zostat jednoznacznie okreslony w postanowieniach siwz, wykonawca
zobowigzujacy sie spetni¢é postawione wymogi co do przedmiotu zamoOwienia, moze w
poszczegoblnych elementach zamowienia zastosowac¢ stawke majgcej charakter stawki
zryczaltowanej lub usrednionej, a takze ustali¢ stosunkowo wysoki, w ocenie Izby, poziom
zysku przyjety w ofercie odwotujgcego. W konsekwencji lzba uznata, ze cena oferty,
uwzgledniajac jej wysokos¢ oraz zlozone wyjasnienia, nie jest ceng razaco niskg i zostata
ustalona w oparciu o wskazania wynikajace z postanowien siwz.

Odnoszgc sie do stwierdzenia o manipulacji przez odwotujgcego cenami jednostkowymi
polegajacymi na przesunieciu kosztéw pomiedzy poszczegélnymi pozycjami formularza

cenowego W celu uzyskania najkorzystniejszej ceny ofertowej brutto podlegajacej



poréwnaniu z innymi ofertami, Izba stwierdza, ze ocena taka, nawet przy hipotetycznym jej
potwierdzeniu, nie prowadzi do wniosku o zaoferowaniu ceny razaco niskiej. Przy takiej
okolicznosci faktycznej, w razie jej potwierdzenia, mozliwe jest dokonanie analizy, czy
zlozenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
stwierdzone uchybienie nie ma wptywu na wynik postepowania.

W swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy prawo zamoéwien publicznych tj. stosownie do wyniku sprawy.



