Sygn. akt KIO 841/17

POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
kwietnia 2017 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Kemy Sp.
z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Konstantynowska 24/26, 94-303 Lodz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zabrze, Miejski Zarzad Droég i Infrastruktury
Informatycznej, ul. Piastowska 11, 41-800 Zabrze

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Drogowo-Budowlane Kemy Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Konstantynowska 24/26, 94-303 Lo6dz kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ....cocoiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 841/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Zabrze, Miejski Zarzad Drég i Infrastruktury Informatycznej, ul.
Piastowska 11, 41-800 Zabrze wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Utrzymanie oznakowania poziomego na terenie miasta Zabrze z podziatem na

czesci: Zadanie nr 2 Wykonane oznakowania poziomego metoda grubowarstwowag«.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone 23.03.2017 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych  pod nrem 50303-2017. Postepowanie jest prowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Drogowo-Budowlane Kemy Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Konstantynowska 24/26, 94-303
£6dz pismem z 8 maja 2017 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8
maja 2017 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden
wykonawca.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp, gdyz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnosi
sprzeciwu do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w pos-
tepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Przepis art.
186 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w ca-
losci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w pos-
tepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotanius.

Zgodnie z orzeczeniem lzby z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt 682/17, cyt. »lzba wobec
ustalenia, ze  zamawiajgcy uwzglednit w  catosci  zarzuty  przedstawione

w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystapien



do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, Izba uznata, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp w
przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. lzba umarzajac postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw odwotania nie dokonuje oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pismie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywat zamawiajacy tj. 1zba nie
ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajacy
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania. Sposéb wykonania czynnosci zgodnie
z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy moze podlega¢ ocenie w odrebnym postepowaniu
odwotawczym«.

W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:  ....c.cociiiiiieiiiiinnnns



