Sygn. akt: KIO/UZP 415/09

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Baranowo, 06-320 Baranowo, Plac

Trzydziestolecia 7 protestu z dnia 18 marca 2009 r. (wniesionego przez TAMEX Obiekty

Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie)

przy udziale TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul. T amka 38

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka
11, lok. C7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-510
Warszawa, ul. Gen. Zaj gaczka 11, lok. C7,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwien  Publicznych na rzecz POLCOURT S.A,
01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 11, lok. C7.

Uzasadnienie

Gmina Baranowo, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zapewnienie
wiasciwego rozwoju fizycznego dzieci i mtodziezy poprzez budowe zespotu boisk i urzadzen
sportowych przy Zespotach Szkét w Baranowie: etap I — Zadanie 1: Budowa
petnowymiarowego boiska pitkarskiego”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 stycznia 2009 r., nr 1,
poz. 27815.

W dniu 19 marca 2009 r. Tamex Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,Tamex” wniést protest m.in. na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na
nieodrzuceniu oferty POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Odwotujgcym” ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ.
Jednoczesnie Tamex wniost o:

1. odrzucenie oferty Odwotlujgcego,
2. zajecie wadium wniesionego przez Odwolujgcego ze wzgledu na niedostosowanie
sie do wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Tamex wskazat, iz w ofercie
Odwolujgcego brak jest certyfikatu FIFA, mimo ze dokument ten byt wymagany i do jego
uzupetnienia Odwolujacy zostat wezwany. Przediozone przez Odwotujgcego oswiadczenie
producenta oferowanej nawierzchni POLYTAN nie zastepuje wymaganego certyfikatu FIFA,
jak réwniez nie byto wymienione w katalogu zadanych dokumentéw skladanych na

potwierdzenie spetnienia warunkow technicznych przez oferowana nawierzchnie.



Tym samym oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.
Nadto wskazat, iz na skutek nieuzupelnienia przez Odwolujacego zgdanych

dokumentow ztozone przez niego wadium winno by¢ zatrzymane przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

Odwolujacy otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 23 marca 2009 r. Odwolujacy przystapit do protestu (wplyw do

Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (wptyw do Odwotujacego w dniu 27 marca 2009 r.)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego:
1) uwzglednienie w czesci dotyczgcej naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 4, art. 36 ust.
1, pkt 6 i art. 89 ust. 1, pkt 2 ustawy Pzp
2) oddalenie w zakresie dotyczacym naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in., iz postanowit wykluczy¢é Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania na skutek nie ztozenia w terminie wskazanym w wezwaniu
do uzupetnienia dokumentu - certyfikatu FIFA 2 Star, a w konsekwencji uzna¢ jego oferte za

odrzucona.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wpltyw do
Zamawiajacego w tej samej dacie, wptyw do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
1 kwietnia 2009 r.; przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 31 marca 2009 r.)

Odwotujacy podtrzymat stanowisko wyrazone w przystgpieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania i
przyjecie, ze oferta Odwolujagcego jako oferte zlozong przez wykonawce
wykluczonego nalezy uznac¢ za odrzucong oraz orzeczenie w tym zakresie ponad
zadanie protestu,

2. art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niestuszne uznanie, ze doszto do naruszenia tego
przepisu w postepowaniu,

3. art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poprzez zatrzymanie wadium wniesionego przez

Odwolujacego.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu

Odwotujacego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na zatrzymaniu
wadium wniesionego przez Odwolujgcego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy podniést, iz zaoferowana przez niego trawa syntetyczna
spetnia wymogi FIFA 2 Stars. Wynika to z badan sporzadzonych przez niezalezny Instytut
LABOSPORT, ktore potwierdzaja, ze parametry oferowanej nawierzchni mieszczg sie w
wymogach stawianych przez FIFA (2 Star).

Nadto podniést, iz Zamawiajgcy uznat w catosci protest Odwotujgcego z dnia
30 stycznia 2009 r., w ktérym Odwotujgcy domagatl sie, aby parametry oferowanej
nawierzchni mogly zostaé potwierdzone takze wynikami badan laboratoryjnych.

Dodatkowo wskazat, iz Zamawiajgcy rozstrzygnat protest ponad zgdanie protestu

Tamex, wykluczajgc Odwotujgcego z niniejszego postepowania.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. (pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r.) wykonawca Tamex
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, podnoszac iz
Odwolujacy nie zalaczyt do oferty wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu FIFA, a
przediozyt jedynie — na wezwanie Zamawiajgcego - wyniki badan laboratoryjnych
wykonanych przez LABOSPORT, co powoduje skutek wyrazony w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwolujgcego nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2009 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ, polegajace]j na
skresleniu, na drugiej stronie SIWZ w poz. 1 tabeli, wyrazow ,DOMO Excellence 60" i
okresleniu minimalnych parametréw trawy syntetycznej, wskazujac jednoczesnie, iz ,dla
poswiadczenia parametrow uzytkowych nawierzchnia powinna spetnia¢ wymogi stawiane
przez FIFA 2 Star (certyfikat dotaczy¢ do oferty)”. Wymog zatagczenia certyfikatu FIFA 2 Star,
potwierdzajgc takze w modyfikacji z dnia 17 lutego 2009 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 4 marca 2009 r. wezwatl Odwolujgcego, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatlu w postepowaniu lub potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych w postepowaniu, w tym certyfikatu FIFA 2 Star.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przediozyt dokumenty dotyczace
sztucznej trawy, tj. atest PZH, karte techniczng + ttumaczenie, sprawozdanie Labosport +
tlumaczenie oraz o$wiadczenie producenta nawierzchni + ttumaczenie.

W dniu 26 marca 2009 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ze wzgledu na niezlozenie wymaganego certyfikatu wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania, jednoczeshie uznajac jego oferte za odrzucong oraz zatrzymujgc wadium
(zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp).

Majac na uwadze powyzsze Izba uznala, ze bezspornym jest, iz Zamawiajacy dla
potwierdzenia spetnienia wymogdéw — parametréw oferowanej nawierzchni zadat
przedtozenia przez wykonawcoéw certyfikatu FIFA 2 Stars.

Bezspornym jest takze, iz Odwotujgcy do zlozonej oferty nie zalgczyt zadanego
certyfikatu, jak réwniez, iz nie uczynit tego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
dokumentéw. Jak Odwotujacy bowiem wielokrotnie podkre$lat zaoferowana przez niego
trawa spetnia wymogi FIFA 2 Stars, potwierdzeniem czego sg wyniki badan niezaleznego
instytutu LABOSPORT, a nie certyfikat, poniewaz certyfikaty FIFA na nawierzchnie nie
istniejg. Tak wiec dokumentu tego Odwolujacy nie ziozyt, a absurdalnym jest — jego
zdaniem - stawianie takiego zadania.

Niemniej jednak — jak Izba stwierdzita - zgdanie przediozenia certyfikatu FIFA 2 Star
zostalo przez Zamawiajgcego postawione i wykonawcy zainteresowani udzialem w
przedmiotowym postepowaniu winni 6w dokument dotgczy¢ do skladanej oferty. Istotnie
wymog przeditozenia przedmiotowego certyfikatu byt kwestionowany przez Odwotujgcego,
skoro jednak w tym zakresie protest Odwolujgcego zostat oddalony, a Zamawiajgcy utrzymat
ow wymog, zadany dokument nalezalo bezwzglednie przediozyé, jednoczesnie nie

dopuszczajgc dokumentow réwnowaznych.



Tak wiec, Odwolujgcy co nhajmniej w momencie sktadania protestu, miat juz
Swiadomosc¢, iz zadanie przez Zamawiajgcego certyfikatu FIFA 2 Stars, moze spowodowac
niemoznosc¢ spetnienia przez niego tak postawionego wymogu, a w konsekwencji skutek w
postacie wykluczenia go z postepowania. Oddalenie w tym zakresie protestu winno go w tym
takze upewnic.

Mimo to przediozyt ,Tymczasowe Sprawozdanie Techniczne”, a wiec dokument
wystawiony przez LABOSPORT, a nie wymagany certyfikat.

W ocenie Izby rozwazanie, na tym etapie postepowania, czy certyfikat FIFA 2 Star nie
jest zadaniem zbyt wygérowanym przez Zamawiajgcego, jak réwniez ocena, czy opinia
niezaleznego instytutu jest dokumentem réwnowaznym dla certyfikatu i jako taki dokument
moze by¢ zlozony, czy tez wystarczajgcym dla potwierdzenia spetnienia tego wymogu, w
Swietle jednoznacznego zapisu SIWZ, jest spozniony.

Zamawiajgcy prawidtowo wiec uczynit wykluczajagc Odwolujgcego z niniejszego
postepowania, gdyz Odwotujacy, nie uzupetnit zgdanego dokumentu, mimo wezwania do
jego ztozenia, nie spetniajgc tym samym wymogu zawartego w SIWZ. Dlatego tez nalezato
go wykluczy¢ z postepowania z wszelkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepisow ustawy

Pzp.

Zarzut dotyczacy rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu wykonawcy Tamex
poza zakresem protestu nie moze byC przez Izbe rozpatrzony, gdyz Izba nie moze orzekac

co do zarzutdw, ktére nie bylty poprzedzone protestem.

Izba nie zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dokumentéw przedtozonych na
rozprawie przez Odwotujgcego i Przystepujacego, uznajac je za dokumenty prywatne, nie
odnoszace sie do istoty sporu, a wiec ustalenia, czy Odwotujacy przediozyt dokumenty

zadane przez Zamawiajgcego w SIWZ, czy tez nie.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



