Sygn. akt: KIO 2082/21

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez

wykonawce Gmsynergy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka jawna z siedzibg

w Rzgowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie

z siedzibg w Krakowie

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewodztwu Matopolskiemu z

siedzibg w Krakowie:

1.1. uniewaznienie czynnosci z dnia 7 lipca 2021 r. polegajgcej na poprawieniu
oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie odwotujgcego Gmsynergy Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka jawna z siedzibg w Rzgowie
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek;

1.2. poprawienie w ofercie odwotujgcego omyiki polegajgcej na wpisaniu w formularzu
ofertowym w tabeli ,Zestawienie cen jednostkowych” w pozycji 3 ,Organizacja
bilateralnych spotkan biznesowych (...)” w kolumnie drugiej ceny jednostkowej
54 000 zt brutto poprzez wpisanie w tym miejscu kwoty 5 400 zt brutto;

1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg

w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwa Matopolskiego z siedzibg w Krakowie
na rzecz odwotujgcego Gmsynergy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spdétka jawna z siedzibg w Rzgowie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez

odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania;



3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Gmsynergy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka jawna
Z siedzibg w Rzgowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccooiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2082/21
Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojewodztwo Matopolskie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Organizacja misji gospodarczej dla
matopolskich przedsiebiorcow do Dubaju podczas Wystawy Swiatowej Expo w Dubaju (nr
ref. SG-1V.272.8.2021). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/S 119-315977.
Do ww. postepowania o0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129,
dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych

mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 12 lipca 2021 r. wykonawca Gmsynergy Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka jawna z siedzibg w Rzgowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci poprawienia przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki rachunkowej w formularzu cenowym Odwotujgcego. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez fakt, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien
Odwotujgcego, w wyniku czego doszto do sprostowania omytki w sposob sprzeczny z
wolg i intencjg Odwotujgcego, jednoczesnie do uksztattowania samodzielnie przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, w ten sposéb, ze Zamawiajgcy ustalit razgco
wysokg cene, co w konsekwencji doprowadzito do zupetnej zmiany oswiadczenia woli
Odwotujgcego i braku perspektywy wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;
w wyniku dziatania Zamawiajgcego oferta z pierwszej pozycji w rankingu spadta na
pozycje ostatnig, przekraczajgc prawie szesciokrotnie pierwotng cene ztozonej oferty,
przekraczajgc wartos¢ szacunkowg podang przez Zamawiajgcego, przekraczajgc kwote,
ktorg Zamawiajgcy miat do przeznaczenia na realizacje zamdéwienia;

2. art. 223 wust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprzeprowadzenie przez Zamawiajacego
postepowania wyjasniajgcego, nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego wyjasnien
Odwotujgcego ztozonych samodzielnie i w konsekwencji autorytarne uksztattowanie
przez Zamawiajgcego tresci oferty Odwotujgcego, w sposob sprzeczny z wolg i intencjg
Odwotujgcego i ustalenie w ten sposéb przez Zamawiajgcego razgco wygérowanej ceny

ofertowej, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany o$wiadczenia woli Odwotujgcego;



3. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne sprostowanie przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki w Formularzu Cenowym, przez pomnozenie danych zawartych
w kolumnie 2 i 3, co doprowadzito do ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci brutto
zamowienia na poziomie 595.000 ztotych brutto (a w rezultacie zwiekszenie ceny oferty
Odwotujgcego niemal szesciokrotnie w stosunku do oferty faktycznie ztozonej - 109.000
zt brutto), zamiast sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w kolumnie 2, przez
wpisanie kwoty 5400 ztotych w miejsce kwoty 54000 ztotych; co korelowatoby z podang
przez Wykonawce fgczng wartoscig za umodwienie spotkan dla 10 przedsiebiorcow
wyceniong prawidtowo na 54000 zt brutto;

4. naruszenie art. 223 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
oczywista omytka w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie miata charakteru omyiki
rachunkowej , a omyiki pisarskiej (omytkowo wpisane jedno zero wiecej) i w rezultacie
powyzszego sprostowanie omytki poprzez dokonanie dziatania rachunkowego
polegajacego na pomnozeniu kwoty 54000 zt ziotych i 10 firm w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy powinien byt sprostowaé omytke poprzez zmianeg jednego ze skfadnikow
ceny, tj. kwoty 54000 ztotych na 5400 ziotych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poprawienia
oczywistej omyiki we wskazany przez Zamawiajgcego sposéb oraz uniewaznienia zmian
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w zakresie catosciowej wartosci brutto
oferty i poprawienia oczywistej omytki w sposéb prawidtowy (przyjmujgc cene jednostkowg
jako 5.400 zt) i przyjmujgc za punkt wyjscia cene tgczng zaoferowang przez Wykonawce

oraz sume jej elementdéw sktadowych z kolumny 4 formularza.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz 7 lipca 2021 r. otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o poprawieniu przez Zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
Odwotujgcego, co spowodowato, ze jego oferta w cenie pierwotnej 109.000 zt brutto
(najnizsza zaoferowana) zostata zmieniona na oferte w cenie 595.000 zt, co z kolei
uplasowato jg na ostatnim miejscu pod katem przyjetych kryteriow oceny, zamiast na
pierwszym, ktore winna zajmowac. Nieuprawiona czynnos¢ Zamawiajgcego w konsekwencji
pozbawita Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia, gdyz tak fikcyjnie ustalona przez
Zamawiajgcego cena stata sie nie tylko najdrozszg, ale tez nierynkowg i zupetnie
abstrakcyjng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy zauwazyt, ze aby
Zamawiajgcy mogt poprawi¢ oczywistg omyitke rachunkowg muszg by¢ spetnione tgcznie
okreslone przestanki - poprawienie oczywistej omytki rachunkowej jest mozliwe jedynie po
ustaleniu, ze w ofercie popetniono omytke o charakterze rachunkowym i oczywistym.
Zamawiajgcy powinien kazdorazowo ustali¢, ze po pierwsze, nieprawidlowos¢ w ofercie

powstata w wyniku omyiki, po drugie, omyika polega wytgcznie na btednym przeprowadzeniu



dziatan arytmetycznych, po trzecie, btad jest dostrzegalny "na pierwszy rzut oka", a charakter
tego btedu i prawidiowy wynik dziatania arytmetycznego nie budzg zadnych watpliwosci. W
tym konkretnym stanie faktycznym oczywistym jest, ze omytka polega na tym, ze w cenie
jednostkowej za organizacje spotkan zostat wpisany omytkowo jeden znak ,zero”. Jak tatwo
zauwazy¢, tabela z cenami zawiera pozycje state, jak i pozycje jednostkowe, ktére zalezne
sg od ilosci przedsiebiorcéw finalnie majgcych uczestniczy¢é w misji. Zdaniem Odwotujgcego
wida¢ wyraznie, ze cena jednostkowa omytlkowo zostata wpisana tozsama z ceng tgczng za
udziat 10 firm. Nie trudno jednak oceni¢, ze omytka polega na wpisaniu jednego zera za

duzo, za czym przemawia szereg logicznych i zdroworozsgdkowych argumentow.

Po pierwsze, organizacja spotkan dla kazdej z 10 matopolskich firm miata obejmowac
umowienie obowigzkowo 3, fakultatywnie 5 spotkan z przedstawicielami firm z Dubaju (sam
koszt umoéwienia spotkan — bez dotarcia na miejsce , tj. przelotéw, czy zakwaterowania) .
Zdroworozsagdkowo wiec uméwienie spotkan dla jednej firmy, nawet dla podmiotu spoza
branzy eventowej, nie byloby nigdy szacowane na kwote 54.000 zt i zaproponowana przez
Odwotujgcego cena 5.400 zt za spotkania dla 1 przedsiebiorcy i odpowiednio 54.000 zt za
organizacje spotkan dla 10 przedsiebiorcéw (po 5.400 zt dla kazdej z firm) jest ceng
prawidtowg i intendowang przez Odwotujgcego. Po drugie, o omytke byto nietrudno, bowiem
Zamawiajagcy w tabeli zamiennie wpisat koszty jednostkowe, ktére nalezato mnozyé przez
liczbe 1 i koszty jednostkowe, ktore nalezato mnozy¢ przez liczbe 10. Tym trudniejszy do
zauwazenia przez Odwotujgcego zostat fakt, ze w tabeli 2 Odwotujacy omytkowo umiescit
o jedno ,zero” za duzo, poniewaz w wierszach wyzej (organizacja spotkania informacyjnego
oraz opracowanie wzorca formularza) ceny jednostkowe byly zbiezne z cenami tgcznymi
i miaty takg samg ilos¢ cyfr, co spowodowato, ze Odwotujgcy nie wytapat omytki pomimo
zwyczajowego sprawdzenia sumy tgcznej wierszy z ostatniej kolumny. Po trzecie, cena
taczna brutto zatozona przez Odwotujgcego byta wyliczona z bardzo duzym wyczuciem
rynku i precyzjg. Byta zaledwie 1700 zt brutto tansza anizeli kolejna ztozona propozycja,
a najdrozsza z czterech ofert byta 0 30% drozsza od oferty Odwotujgcego. Tak ,wyréwnane”
propozycje cenowe pozwalajg przyjgc , ze cena tgczna , jak i ceny sktadowe poszczegdlnych
elementéw realizacji (zwrdci¢ nalezy uwage , ze suma wierszy w kolumnie 4 réwniez sie

zgadza z podang wartoscig 109.000 zt) zostaty wyliczone przez Odwotujgcego prawidtowo.

Po czwarte, Zamawiajgcy w ogtoszeniu podat wartoS¢ szacunkowg zamoéwienia i
okreslit jg na kwote 129.643,33 zt netto , co stanowi kwote 159.461,29 zt brutto. Bliska tej
kwoty granicznej byta najdrozsza ztozona w postepowaniu oferta, pozostate miescity sie w
przedziale 109.000 — 144.992 zt brutto. Zupetnie nielogiczne bytoby przy posiadaniu wiedzy
o warto$ci szacunkowej zamoéwienia ztozenie oferty na kwote blisko 600.000 zt, jak chciat na

nowo uksztattowaC cene w toku poprawienia rzekomej omytki rachunkowej, Zamawiajgcy.



Przy szacunku na 129.643,33 zt netto Zamawiajgcy nie mogtby przeciez przeznaczy¢
600.000 zt na realizacje zamdéwienia , a sktadanie takiej oferty bytoby jedynie stratg czasu i
blokowaniem wadium przez Odwotujgcego. Po pigte, z poréwnania pozostatych ofert w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy winien zauwazy¢, ze nie zostata nigdzie
wskazana cena jednostkowa za umowienie spotkan dla 1 przedsiebiorcy na poziomie bliskim
nawet kwoty 54.000 zt .Pozycja jednostkowa za organizacje spotkan bilateralnych zostata
podana w poszczegolnych ofertach na kwoty : 4.920 zt, 6000 zt, 7380 zi. Zatem kwota
jednostkowa intendowana przez Odwotujgcego na poziomie 5.400 zt miescita sie idealnie w
ww. widetkach, ktérych srednia wynosita 6.100 zt , a oferta Odwotujgcego byta najtahsza ,
wiec kwota 5.400 zt idealnie korespondowata z pozostatymi ztozonymi ofertami. Jezeli nie
zostata wskazana nawet w najdrozszej ztozonej ofercie cena jednostkowa wyzsza nizeli
7.380 zt , a cena tgczna za spotkania dla 10 firm na poziomie 73.800 zt , to mechaniczne
poprawienie w ofercie Odwotujgcego ceny fgcznej na 540.000 zt zamiast poprawienia ceny
jednostkowej z omytkowo wpisanej 54.000 zt na 5.400 zt , jest absolutnie nieuzasadnione i
wypacza catg wole Odwotujgcego. Odwotujgcy powotat sie takze na orzecznictwo Izby
dotyczgce spraw o analogicznym stanie faktycznym, wskazujgc na stanowiska zawarte w
wyroku KIO z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1889/16, z dnia 2 pazdziernika
2019 r., sygn. akt KIO 1821/19, z dnia w maja 2021 r., sygn. akt KIO 688/21, z dnia 11 maja
2018 r., sygn. akt KIO 816/18.

Zamawiajacy w dniu 18 sierpnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie. Zamawiajgcy wskazat na tres¢ pkt 15 SWZ, w swietle ktérego miarodajng
wartoscig, stanowigcg podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy stanowi cena
jednostkowa brutto za dany zakres zamowienia. To ta pozycja jest pozycjg wyjsciowg dla
dokonywania wszelkich dalszych operacji. Wykonawca wskazujgc w formularzu ofertowym
cene jednostkowg brutto kreuje jednoczesnie cene zaméwienia brutto. Wszelkie dalsze
operacje w formularzu ofertowym stanowig bowiem wynik prostych operacji arytmetycznych.
Kwoty wskazane przez wykonawce w kolumnie 2 obejmujgcej ceny jednostkowe brutto
wyznacza poziom cenowy catej oferty wykonawcy. Jak wyraznie wskazuje sie w pkt. 15.1 lit.
d SWZ ,suma wartosci bedzie stanowita cene oferty brutto umowy i zostanie wykorzystana
tylko dla poréwnania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie bedzie
stanowita maksymalng wartos¢ umowy". Tak wiec kwoty wskazane w kolumnie 4 miaty
stuzy¢ jedynie do porownania ofert i okreslenia maksymalnego poziomu zobowigzania
zamawiajgcego. Wszelkie rozliczenia stron odbywaé sie natomiast powinny w oparciu o ceny
jednostkowe podane w kolumnie 2. Zamawiajgcy podkreslit, iz podanie przez wykonawce
ceny jednostkowej brutto za dany zakres zamoéwienia ma fundamentalne znaczenie dla

okreslenia tresci oferty i wyznacza jednoczesnie zakres mozliwych poprawek oferty zgodnie



z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Przy tak uksztattowanych warunkach postepowania kazda
ingerencja w ceny jednostkowe brutto wskazane w kolumnie 2 formularza ofertowego

prowadzi do niedozwolonej przepisami zmiany tresci oferty.

Zamawiajacy wskazat ponadto, iz cho¢ przepisy nie definiujg pojecia oczywistej omyiki
pisarskiej, bogate orzecznictwo pozwala wyartykutowaé pewne zasadnicze elementy
okreslajgce to pojecie. Zamawiajgcy wskazat na wyroki Zespotu Arbitrow z 7 kwietnia 2005
r., UZPJZO/0-611/05 i 3 pazdziernika 2Q06 r., UZP/Z0O/0-2555/06, wyrok KIO z 17 stycznia
2008 r., KIO/UzZP 77/07, wyrok KIO z 18 maja 2018, KIO 802/18. Zdaniem Zamawiajacego
nie sposéb uznac, iz omyika, na ktérg stara powotac sie Odwotujgcy moze zostac¢ uznana za
oczywistg omytke pisarskg. Zadne inne dokumenty przedstawione przez wykonawce nie
pozwalajg przyja¢, iz z taka omylka miata miejsce. Dla uznania omyiki za oczywistg
decydujgce znaczenie ma fatwosC jej dostrzezenia, ale réwniez brak jakichkolwiek
watpliwosci, jak powinna ona zostaC poprawiona. Jesli wiec powszechna wiedza, zasady
logiki, kontekst, w ktérym pojawia sie omytka, dopuszczajg jej poprawienie na wiecej
sposobow niz jeden, taka omytka nie moze by¢ uznana za oczywistg. Zamawiajgcy nie mogt
przyjac, iz w formularzu oferty doszto do oczywistej omyiki pisarskiej. Jedynym mozliwym
dziataniem Zamawiajgcego byto dokonanie poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, ktéra

byta oczywista.

Bezzasadny jest zdaniem Zamawiajgcego réwniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1,
poprzez nie zwrdcenie sie o wyjasnienie tresci oferty. Ot6z przepisy ustawy zaktadajg
mozliwo$¢ dokonania poprawek oferty wytgcznie w przypadku ich oczywistosci, gdy sa
widoczne na pierwszy rzut oka, i nie wymagajg przeprowadzania wyjasnien. Tym samym
podnoszenie przez Odwotujgcego zarzutu, iz nie wezwat go do wyjasnienia tresci oferty
wbrew stanowisku odwotujgcego prowadzi¢ winno do konkluzji, ze nie zachodzi omytka, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp. Skoro ustalenie omytki wymagatoby
wyjasnien wykonawcy zakfadajgcych dokonanie korekty formularza ofertowego, to bytoby to
jednoznaczne ze zmiang tresci oferty, ktérg przepisy wykluczajg. Réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 16 ustawy Pzp uzna¢ nalezy w ocenie Zamawiajgcego za catkowicie
chybiony. Nie uwzglednienie wyjasnien Odwotujgcego, ktére prowadzity do niezgodnej z
przepisami zmiany tredci oferty nie mogg zosta¢ uznane za przejaw naruszenia zasad
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy postepujac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami stat na strazy rownosci wszystkich wykonawcow i zachowania

uczciwej konkurenciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:



Izba ustalita, iz w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Izba stwierdzita ponadto, iz nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, ktorego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej
w ofercie Odwotujgcego, ktéra doprowadzita do tego, ze Odwotujgcy utracit pierwszg pozycje
w rankingu ofert, posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
wwyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow oraz informacje z dnia 7

lipca 2021 r. o poprawieniu omyiki w ofercie Odwotujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3 SWZ przedmiotem zamdwienia jest organizacja misji gospodarczej dla
matopolskich przedsiebiorcéow do Dubaju podczas wystawy Swiatowej Expo w Dubaju.
Zamowienie obejmuje m.in. a) opracowanie wzorca formularza zgtoszeniowego dla firm, b)
przeprowadzenie w oparciu o formularze zgtoszeniowe eksperckiej oceny pod katem
efektywnej mozliwosci nawigzania wspotpracy z przedsiebiorcami z obszaru ZEA, c)
organizacja spotkania informacyjnego dla matopolskich przedsiebiorcéw biorgcych udziat
w misji dotyczgcego specyfiki runku ZEA, d) organizacji bilateralnych spotkan biznesowych
(B2B) w Dubaju dla przedsiebiorcéw, sporzgadzenie raportu z wynikdw przeprowadzonych
spotkan, zawierajgcego najwazniejsze ustalenia, podsumowania, analizy i statystyki.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 1D do SWZ.

Zgodnie z pkt 12 SWZ wykonawca miat ztozy¢ m.in. wypetniony i podpisany formularz
oferty (zatgcznik nr 2 do SW2Z), ktory powinien zawiera¢ ceny za poszczegolne elementy
(zakresy) zaméwienia (pozycje od 1 do 7) i cene brutto wykonania zamoéwienia. W pkt 15
SWZ wskazano sposob obliczenia ceny - cene brutto wykonania zamowienia nalezy
obliczy¢ w tabeli Zestawienie cen jednostkowych w pkt. 3 Formularza oferty w nastepujgcy
sposob:

a. w kolumnie drugiej (Cena jednostkowa 2zt brutto) nalezy wyliczy¢ i poda¢ cene

jednostkowg brutto za dany zakres zaméwienia zgodny z SOPZ (podajgc cene dla kazdej



z wymienionych pozyciji, tj. pozycje od 1 do 7);

b. nastepnie, w kolumnie czwartej (Cena pozycji brutto) nalezy pomnozy¢ cene
jednostkowg zt brutto przez maksymalng liczbe realizacji zakresu podang w kolumnie
trzeciej (iloczyn kolumny drugiej i kolumny trzecie));

c. na koncu kolumny czwartej w komorce ,Suma kol. 4 = cena brutto wykonania
zamowienia” nalezy obliczy¢ sume wszystkich wartosci poszczegoélnych rodzajéw
gadzetéw promocyjnych wyliczonych w kolumnie czwartej z poz. od 1 do 7;

d. suma tych wartosci stanowita bedzie cene oferty brutto wykonania zaméwienia oraz
zostanie wykorzystana tylko dla poréwnania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
jednoczesnie bedzie stanowita maksymalng wartos¢ umowy. Strony umowy bedg
rozlicza¢ sie na podstawie ceny jednostkowej brutto, zgodnie z umowa.

We wzorze formularza ofertowego zatgczonego do SWZ zawarta byta tabela ,Zestawienie

cen jednostkowych”, w ktérej wypetnione byly dane w kolumnie 3 ,Maksymalna liczba

realizacji zakresu”. Nalezato wypetni¢ kolumne 2 (cena jednostkowa brutto) oraz kolumne 4

(cena pozycji brutto). Dla poz. 3 ,Organizacja bilateralnych spotkah biznesowych (B2B) w

Dubaju dla matopolskich przedsigbiorcow (pkt 5-7 spoz) w kolumnie 3 jako maksymalng

liczbe realizacji zakresu wskazano liczbe 10.

Zgodnie z pkt 5 zatgcznika 1D do SWZ (OPZ) w obligatoryjny zakres zamdwienia
wchodzita organizacja bilateralnych spotkan biznesowych (B2B) w Dubaju dla maksymalnie
10 przedsiebiorcéw, ktéra polegaé bedzie na zapewnieniu dla kazdego przedsiebiorcy
z Matopolski zaklasyfikowanego do udziatu w misji minimum 3 potencjalnych partneréow
handlowych tj. przedsiebiorstw, handlowcéw, dystrybutorow Ilub  hurtownikow
reprezentujgcych przedsigbiorstwa zarejestrowane na terenie ZEA zainteresowane zakupem
towarow/ustug oferowanych przez matopolskich przedsiebiorcow uczestniczacych w misji
gospodarczej i zgodnych z ich profilem dziatalnosci. Kazda z zagranicznych firm
zaproponowana do spotkan musi uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
informuje, iz w ramach przedsiebiorstw o podobnym profilu dziatalno$ci, mozliwe jest odbycie
przez tg samg firme zarejestrowang na terenie ZEA spotkan z kilkoma matopolskimi
przedsiebiorcami. Spotkania B2B muszg sie odby¢ w dniach 6-9 grudnia 2021 r., z uwagi ha
organizowane w dniu 6 grudnia Polsko-Arabskie Forum Gospodarcze, ktore stanowi
kulminacyjny moment catego programu gospodarczego podczas Wystawy Swiatowej EXPO
w Dubaju. Zgodnie z pkt 6 OPZ dla kazdego przedsiebiorcy zakwalifikowanego do spotkan
biznesowych wykonawca opracuje katalog/informator prezentujgcy obszar dziatania (m.in.
przedmiot dziatalnosci, wielkos¢ przedsiebiorstwa, zagraniczne oddziaty, struktura, kadra
zarzagdzajgca) jego zagranicznych partnerow handlowych. W pkt 7 OPZ wskazano za$, na

zapewnienie udziatu swojego przedstawiciela w roli opiekuna i koordynatora spotkan B2B na



miejscu w Dubaju. Jeden przedstawiciel moze by¢ opiekunem i koordynatorem dla nie wiecej

niz dwoch firm. Kazdy opiekun musi postugiwac sie biegle jezykiem angielskim.

Wartos¢ szacunkowg zamowienia ustalono na kwote 129 643,33 zt netto.
W postepowaniu oferte ztozyto czterech wykonawcow, w tym Odwotujgcy z najkorzystniejszg
ceng — 109 000 z brutto. Ceny kolejnych ofert wynosity 110 700 zt brutto, 144 992 z} brutto,
156 070 zt brutto. Odwotujgcy w tabeli ,Zestawienie cen jednostkowych” zawartej w
formularzu ofertowym wskazat w poz. 3 w kolumnie 2 (cena jednostkowa) i 4 (cena pozycji
brutto, kol. 2 x kol. 3), takg sama kwote, tj. 54 000 zt brutto. Pozostali wykonawcy w punkcie
3 zestawienia cen jednostkowych wskazali ceny jednostkowe 4 920 zt brutto (w kolumnie 4 -
49 200 zt brutto), 6 000 zt brutto (w kolumnie 4 - 60 000 zt brutto), 7 380 zt brutto (w kolumnie
4 - 73 800 zt brutto).

Zamawiajacy w dniu 7 lipca 2021 r. zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu w jego
ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych omytek rachunkowych z
uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajgcy wskazat,
iz. omylka polegata na nieprawidiowym obliczeniu iloczynu cen jednostkowych zt brutto
(kolumna 2) i maksymalnej liczby realizacji zakresu (kolumna 3) w zestawieniu cen
jednostkowych w pkt 3 Formularza oferty (zat. 2 do SWZ): 1) Pozycja 3. Byto: 54 000,00 zt.
Po poprawie jest: 540 000,00 zt. W wyniku dokonanej poprawy ulegta zmianie cena brutto
wykonania zamowienia stanowigca sume cen pozycji brutto (1-7) w kolumnie 4 w
Zestawieniu cen jednostkowych w pkt 3 Formularza oferty (zat. 2 do SWZ): Suma kol. 4 =
Ceny brutto wykonania zaméwienia. Byto: 109 000,00 zt. Po poprawie jest: 595 000,00 zi.

Na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie Izba ustalifa, iz
na moment zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zitozonej oferty

10



oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 2
tego przepisu stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy w sposoéb nieprawidtowy
dokonat poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego. Okolicznoscig bezsporng byto, ze
Odwotujgcy podat w poz. 3 zestawienia te samg kwote jako cene jednostkowg (za
organizacje jednego spotkania) i jako cene tgczng (za organizacje 10 spotkan), a zatem
nalezato ustali¢, ktéra z tych dwdch rubryk zostata przez Odwotujgcego wypetniona btednie.
W ocenie skiadu orzekajgcego analiza dokumentéw zaméwienia oraz oferty Odwotujgcego
prowadzi do jednoznacznego ioczywistego wniosku, ze btgd w poz. 3 zestawienia cen
ofertowych w ofercie Odwotujgcego nastgpit we wskazaniu ceny jednostkowej za organizacje
bilateralnego spotkania biznesowego (kolumna 2), a nie we wskazaniu tgcznej ceny brutto tej
pozycji (kolumna 4). Ustalenie powyzszej okolicznosci nie powinno w ocenie Izby

powodowac jakichkolwiek trudnosci po stronie Zamawiajgcego.

Sposob poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego nastgpit
w catkowitym oderwaniu od realiéw rynkowych i doprowadzit do znieksztatcenia rzeczywistej
tresci oswiadczenia woli Odwotujgcego — na skutek czynnosci Zamawiajgcego cena oferty
Odwotujgcego zostata zwiekszona ponad pieciokrotnie, przewyzszajgc jednoczesnie warto$é
szacunkowg zamowienia oraz cene najdrozszej ztozonej w postepowaniu oferty prawie
czterokrotnie. Uwzgledniajgc zasady logiki i doswiadczenia zyciowego trudno uznac, aby
zamiarem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia byto zaoferowanie tak
istotnie odbiegajacej od rynkowej wartosci ceny ofertowej. Zamawiajgcy musiat mieé
Swiadomosc, ze tres¢ oferty Odwotujgcego po poprawieniu omyitki w taki sposob, jak dokonat
tego Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 lipca 2021 r., nie bedzie odzwierciedla¢ rzeczywistego
o$wiadczenia woli Odwotujgcego. Po pierwsze Zamawiajgcy znat ceny tgczne wskazane
w poz. 3 w kolumnie 4 zestawienia przez pozostatych wykonawcow (ksztattujgce sie na
poziomie od 49 200 zt brutto do 73 800 z! brutto), wobec czego miat wiedze, ze wskazana
przez Odwotujgcego w poz. 3 w kolumnie 4 zestawienia kwota 54 000 zt brutto korelowata
z tymi cenami. Zamawiajgcy wiedziat takze, ze to cena za organizacje jednego spotkania
B2B wskazana w poz. 3 w kolumnie 2 przez Odwotujgcego (tj. 54 000 zt brutto), odbiega
istotnie od cen jednostkowych innych wykonawcéw wskazanych w tej rubryce, ksztattujgcych
sie na poziomie od 4 920 zt brutto do 7 380 zt brutto. Co wiecej, Zamawiajagcy znat ceny

catkowite wszystkich ofert, ktére wynosity od 110 700 zt brutto do 156 070 zt brutto, a zatem
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posiadat wiedze, ze cena oferty Odwotujacego — 109 000 zt brutto z tymi wartosciami
korelowata, podobnie jak korelowata ona z ustalong przez Zamawiajgcego szacunkowg
wartoscig zamoéwienia (129 643,33 zt netto). Dysponujgc powyzszymi danymi, znajgc
wartos¢ rynkowg ceny za organizacje jednego spotkania B2B w Dubaju oraz ceny za
realizacje catego zamowienia, Zamawiajgcy musiat mie¢ swiadomosé, ze Odwotujgcy nie
popefnit btedu przy mnozeniu ceny jednostkowej przez maksymalng liczbe spotkan B2B, ale
popethnit omytke wpisujgc wartos¢ ceny jednostkowej za organizacje jednego takiego
spotkania, a jednocze$nie wskazat w kolumnie 4 prawidlowg cene fgczng za organizacje
spotkan wskazanych w poz. 3 zestawienia (54 000 zt brutto), jak i wskazat prawidtowg cene
taczng oferty (109 000 zt brutto).

W ocenie Izby Zamawiajgcy dysponowat wszelkimi danymi, ktérych nawet pobiezna
analiza powinna wykluczyé mozliwos¢ poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistych
omyitek rachunkowych w sposdb dokonany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznajac, ze
wolg Odwotujgcego byto zaoferowanie ceny jednostkowej za organizacje jednego spotkania
B2B w Dubaju na poziomie 54 000 zt brutto, doprowadzit do wypaczenia faktycznego
zamiaru wykonawcy, jednoczes$nie pozbawiajgc go mozliwosci uzyskania zamodwienia
poprzez zwiekszenie ceny jego oferty ze 109 000 zt brutto do kwoty 595 000 zt brutto. Tak
ustalona przez Zamawiajgcego cena byta ceng nierynkowg i abstrakcyjng, co w realiach
przedmiotowe] sprawy jest widoczne na pierwszy rzut oka. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego, W sytuacji gdy dato sie bezsprzecznie ustalic rzeczywistg wole
Odwotujgcego, jawi sie jako nielogiczne i niezasadne. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z
Zamawiajgcym, ze wykonawca, jako podmiot profesjonalny, ma obowigzek szczegbtowego
zapoznania sie z dokumentami zamowienia irzetelnego skonstruowania oferty w sposoéb
zgodny z wymaganiami SWZ, niemniej Zamawiajgcy rowniez zobowigzany jest w swoim
dziataniu do dochowania nalezytej starannosci. Zamawiajgcy nie powinien podejmowac
czynnosci w postepowaniu w sposob automatyczny, bez racjonalnie usprawiedliwionych
zatozeh, z pominieciem zasad logiki idoswiadczenia Zzyciowego oraz znanego mu
rynkowego poziomu cen za realizacje przedmiotu zaméwienia. Po to ustawodawca
wprowadzit w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp instrumenty pozwalajgce skorygowac biedy w
ofertach wykonawcdw, aby nie eliminowac ich bez potrzeby za drobne i oczywiste omyiki
popetnione podczas sporzadzania oferty. Z takg wilasnie oczywistg omylkg mamy do

czynienia w przedmiotowe] sprawie.

Bez wiekszego znaczenia pozostaje tutaj kwestia tego, czy przedmiotowg omyike
nalezato uzna¢ za oczywistg omytke rachunkowg czy oczywistg omyike pisarska. Nawet
uznajgc, ze popetniono btgd w dziataniach arytmetycznych, to sposéb poprawienia oferty

Odwotujgcego winien polega¢ na podzieleniu warto$ci wskazanej w poz. 3 w kolumnie 4
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przez maksymalng liczbe realizacji zakresu wskazang w kolumnie 3, tj. przez liczbe 10, na
skutek czego otrzymano by kwote 5 400 zt brutto, ktéra powinna zosta¢ wpisana jako cena
jednostkowa w kolumnie 2. Natomiast Zamawiajgcy poprzez pomnozenie ceny jednostkowe;j
przez 10 (ij. przez maksymalng liczbe realizacji zakresu) doprowadzit do zmiany ceny fgczne;j
poz. 3 i ceny tacznej oferty, doprowadzajgc do istotnej zmiany tresci oferty w sposéb
znieksztatcajgcy rzeczywistg wole Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego w realiach
przedmiotowej sprawy Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, iz nie mamy tu do czynienia z
omytkg rachunkowa, lecz z oczywistg omytkg pisarska, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Omylka Odwotujgcego w istocie nie polegata bowiem na nieprawidtowym
dziataniu arytmetycznym i podaniu btednego wyniku tego dziatania, lecz na dodaniu przez
pomytke jednego zera w cenie jednostkowej za organizacje spotkania B2B w Dubaju
i powtdrzeniu tej samej kwoty w dwdch kolumnach (cenie jednostkowej i cenie tacznej). 1zba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO
1889/16, iz ustalenie charakteru omytki wymaga uwzglednienia indywidualnych okolicznosci,
ktére mogty prowadzi¢ do jej wystgpienia, a przyjete w ustawie Pzp rozréznienie omytki
pisarskiej i rachunkowej nie stoi na przeszkodzie temu, aby uzna¢, Zze doszto do omyiki

pisarskiej w zapisie wartosci wyrazonej kwotowo.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne, nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 7 lipca 2021 r. polegajgcej na poprawieniu
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz nakazujgc Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie
Odwotujgcego omytki polegajgcej na wpisaniu w formularzu ofertowym w zestawieniu cen
jednostkowych w pozycji 3 w kolumnie drugiej ceny jednostkowej 54 000 zt brutto, poprzez

wpisanie w tym miejscu kwoty 5 400 zt brutto.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie

art. 553 ustawy Pzp orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu od odwotania uiszczonej przez Odwotujgcego, {j.
15 000 zt. Izba ponadto w pkt 3 sentencji nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu kwoty 7 500 zt stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis od
odwotania (Odwotujgcy wnidst w przedmiotowej sprawie dwa wpisy o fgcznej wartosci 22 500
zh).
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Przewodniczacy:
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