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POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzes$nia 2020 r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Tracktech Sp. z 0.0. z siedziba
w Maniowych w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Rozwoju
Infrastruktury Gminy Olszanica PRI Sp. z 0.0. z siedzibg w Olszanicy

przy udziale wykonawcy Bartholet Maschinenbau AG, Czorsztyn - Ski Sp. z o.0,,
Bartholet Koleje Linowe Sp. z o0.0., Lochriet, 8890 Flums zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiinneeaas
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Rozwoju Infrastruktury Gminy Olszanica PRI Sp. z
0.0. z siedzibg w Olszanicy prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowaniu o
udzielanie zamowienia publicznego na ,Rewitalizacje obszaru zdegradowanego w Wankowej
- roboty budowlane w ramach projektu ,Bieszczad-ski - rewitalizacyjne koto zamachowe
rozwoju Gminy Olszanica”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 15 lipca 2020r., pod numerem 562347-N-2020.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy — TRACKTECH sp. z 0.0. z siedzibg w
Maniowych wniost odwotanie od czynnosci zwigzanej z wyborem oferty najkorzystniejszej
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
a Zamawiajgcy nie mégt zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, co skutkowato
niestusznym dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu;

2) razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy wskazat, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, o
wyborze oferty ztozonej przez wykonawce - konsorcjum firm: Bartholet Maschinenbaum AG,
Czorsztyn- Ski Sp. z 0.0. oraz Bartholet Koleje Liniowe Sp. z 0.0. (dalej: ,Przystepujacy”) jest
wadliwa.

Wyjasnit, Zze postepowanie, w ktérym dokonano zaskarzonej czynnosci,
przeprowadzone zostato jako ponowne, po uniewaznieniu postepowania Rewitalizacja
obszaru zdegradowanego w Wankowej - roboty budowlane w ramach projektu ,Bieszczad-
ski - rewitalizacyjne koto zamachowe 13 lipca 2020r. Zamawiajgcy jako przyczyne
uniewaznienia poprzedniego postepowania wskazat art. 93 ust, 1 pkt 4 Pzp wyjasniajac, iz
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty do

ceny najkorzystniejszej oferty. W postepowaniu jako kryterium oceny ofert Zamawiajgcy
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wskazat jedynie cene. Wyjasnit takze, ze w powyzszym postepowaniu to on ziozyt
najkorzystniejszg oferte w zakresie czesci 1.

Jednoczesnie wskazat, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania w czesci 1
kwote 4 390 003,56 z, tymczasem najkorzystniejsza oferta, ztozona przez Odwotujgcego
opiewata na kwote 5 490 000,00 zt.

Zamawiajacy w dniu 15 lipca 2020 zamie$cit ponowne ogtoszenie o zamdwieniu w
zakresie uniewaznionej uprzednio czesci. W rozdziale 12 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) Zamawiajgcy wskazat zmienione w stosunku do poprzednio
prowadzanego postepowania kryteria oceny ofert, ktore zdefiniowat jako cena (waga 80%)
oraz zastosowanie fabrycznie nowych rozwigzan (waga 20%).

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu w zakresie dotyczgcym czesci 1 oferty
zostaty ztozone przez tych samych wykonawcow i wszystkie z nich ponownie przekroczyty
zaktadany przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia budzet, ktéry nie ulegt
zmianie w stosunku do poprzedniego postepowania i nadal wynosi 4 390 003,56 zt.
Ponownie najkorzystniejszg pod wzgledem samej ceny okazata sie oferta Odwotujgcego,
jednak przy uwzglednieniu drugiego z kryteriéw oceny ofert jakim byto zastosowanie nowych
rozwigzan, to oferta Przystepujgcego, opiewajgca na cene 6 149 877,00 zt, zostata oceniona
jako najkorzystniejsza. Niezaleznie jednak od faktu, iz doszlo do zmiany kryteriow oceny
ofert, co przesgdzito o odmiennym dokonaniu oceny w ponowionym postepowaniu,
Odwotujgcy wskazuje, ze do oceny ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej nie powinno
w ogole dojsé.

Zamawiajgcy uniewaznit poprzednie postepowanie, motywujgc to faktem, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia i Zamawiajgcy nie mogt tej kwoty zwigkszy¢. Tymczasem w ponowionym
postepowaniu ponownie cena najkorzystniejszej oferty, tym razem ziozonej przez
Przystepujgcego przekraczata kwote zakladanego budzetu. Skoro zatem Zamawiajgcy
uniewaznit poprzednie postepowanie ze wzgledu na brak mozliwosci zwiekszenia
zaktadanego budzetu do wartoéci oferty zlozonej przez Odwotujgcego, to za zupetnie
chybiong nalezy uzna¢ decyzje o dokonaniu w ponowionym postepowaniu wyboru wyzszej o
1 759 873,44 zt. W ocenie Wykonawcy okolicznos¢, iz Zamawiajgcy ponownie przewidziat
analogiczny jak, w uniewaznionym postepowaniu budzet, oraz uniewaznienie pierwotnego
postepowania z powodu braku mozliwosci zwigkszenia Srodkéw na jego sfinansowanie, stoja
na przeszkodzie dokonaniu w ponowionym postepowaniu wyboru oferty znacznie
przekraczajgcej zaktadany budzet.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzej opisany stan faktyczny nie tylko $wiadczy o
zupetnie nieuzasadnionym dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego, lecz jednoczesnie jest

przejawem razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 nakazujgcego Zamawiajgcemu przygotowanie i
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przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci

Tymczasem Zamawiajgcy uniewaznit pierwotne postepowanie z powodu braku
Srodkow na jego sfinansowanie i ogtosit kolejne, zmieniajgc jednoczesnie kryteria oceny ofert
i ostatecznie dokonujgc wyboru oferty o wartosci o ponad 500 000,00 zt wyzszej niz
najkorzystniejsza oferta przedtozona w pierwotnym postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy
dopuszcza wykonanie zadania za kwote znaczgco przekraczajgcg zaktadany budzet oraz
cene oferty z pierwszego postepowania, oznacza to, ze juz przy okazji pierwszego
postepowania mogt zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zadania, czego jednak nie uczynit,
uniewazniajgc postepowanie. Uniewaznienie postepowania i okolicznosci towarzyszgce
wyborowi oferty w nowym postepowaniu nakazujg przypuszczaé, iz dziatania
Zamawiajgcego byty celowe, i miaty doprowadzi¢ do rozpisania nowego postepowania tylko i
wytgcznie po to, by doprowadzi¢ do wyboru oferty Wykonawcy- konsorcjum.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 10 wrzesnia 2020 r. wniost o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, wskazujac, ze zaréwno zarzuty
odwotania jak tez jego zgdania wskazujg, ze Odwotujgcy dgzy do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zauwazyt, ze Odwotujgcy w odwotaniu
nie postawit jakiekolwiek zarzutu dotyczgcego wadliwosci procesu wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak roéwniez zadnego =zarzutu dotyczacego oferty ziozonej przez

Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza, zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2. Stosownie do tresci art. 180 ust. 2
Pzp, jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamdwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Przepis art. 180 ust. 2 Pzp zawiera zamkniety katalog czynnosci, wobec ktérych
odwofanie przystuguje w postepowaniach ponizej tzw. ,progéw unijnych”, a rozpatrywanie
zarzutédw z przekroczeniem zakresu wynikajgcego z ww. przepisu powodowatoby obejscie
tego przepisu, ktérego celem byto ograniczenie czynnosci, wobec ktérych mozna wnie$é
odwotanie.

Sktad orzekajgcy uznat, ze pomimo, iz w tresci odwotania wskazano, ze odwotanie
wnoszone jest w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, to tak naprawde, Odwotujgcy
dazyt jedynie do nakazania Zamawiajgcemu przez lzbe uniewaznienia postepowania.
Zarzuty odwotania sprowadzaty sie bowiem do kwestionowania czynnosci uniewaznienia
poprzedniego postepowania, zaniechania uniewaznienia niniejszego postepowania,
czynnosci podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia publicznego w
niniejszym postepowaniu, oraz dotyczyly opisu kryteriow oceny ofert w obecnie
prowadzonym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego nie sg objete trescig przepisu art. 180 ust. 2 Pzp. Ponadto co istotne w
rozpoznawanej sprawie zarzut odwotania dotyczyt naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7
ust. 1 Pzp, a Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp, nie zas o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania
nie postawit zadnego zarzutu co do zgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ, nie
podwazyt prawidiowosci procesu oceny i badania ofert jak réwniez spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Nie wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Rowniez czynnos¢ prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw nie zostata wskazana w katalogu
czynnosci art. 180 ust. 2 Pzp. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 189 ust. 2 Pzp nie przyznaje ochrony prawnej w postaci odwofania
odnosnie takiego rozstrzygniecia, odwotanie rowniez w tym zakresie podlegato odrzuceniu.

Tym samym sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze rozpoznanie niniejszego odwotania
prowadzitoby do obejscia przepisu art. 180 ust. 2 Pzp, bowiem pomimo wskazania, ze
odwotanie wnoszone jest w zwigzku z czynnos$cig wyboru oferty najkorzystniejszej to tres¢
uzasadnienia odwotania, w tym zarzuty i wnioski, powodowato stwierdzenie, ze to nie
prawidtowos¢ czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jest przedmiotem odwotania, a
zaniechanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018, poz. 972), tj. stosownie do wyniku

postepowania odwotawczego.
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