Sygn. akt: KIO 1178/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2014 r. przez
CEZAR C. M. i P. G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Krokowa, ul. Szkolna 2, 84-110 Krokowa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, w ramach ktorej nakazuje
Zamawiajagcemu wezwania CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. do uzupetnienia
dokumentu przedmiotowego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Krokowa, ul. Szkolna 2, 84-110 Krokowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez CEZAR C.
M. i P. G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Krokowa, ul. Szkolna 2, 84-110 Krokowa na rzecz CEZAR
C. M. i P. G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom kwote
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w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1178/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego na potrzebe realizacji projektu: ,E-
projekt szansg rozwoju cyfrowego dla mieszkaricow Gminy Krokowa" w ramach dziatania
8.3: ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion” osi priorytetowej 8.
~Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki® Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 - sygn. INW.271.9.2014, zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 142640 — 2014, data
zamieszczenia 28.04.2014 r., przez Gmine Krokowa, ul. Szkolna 2, 84-110 Krokowa zwang
dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 05.06.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” oraz odrzuceniu oferty CEZAR C. M. i P. G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom
zwanej dalej: ,CEZAR C. M. i P. G. Sp. j.” albo ,,Odwotujgcym’”. Zamawiajacy stwierdzit, ze
zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia, zamawiajgcy wymagat m.in. aby wszystkie
dostarczone licencje mogty pozwalaé na wypozyczanie, leasing, wynajmowanie i
udostepnianie w outsourcingu komputeréw osobistych osobom trzecim z zachowaniem
licencjonowanego, petnego oprogramowania. Licencja zaoferowanego przez wykonawce
oprogramowania biurowego Office Pro Plus 2013 SNGL OPL NL Acdmc, zgodnie z
zasadami licencjonowania firmy Microsoft nie zezwala na takie wykorzystywanie
oprogramowania, gdyz w takiej sytuacji nalezy stosowa¢ umowy Open i Select Plus wraz z
Rental Rights. W tej sytuacji tres¢ oferty, ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamowienia, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nadto, na potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
wykonawca ztozyt deklaracje zgodnosci na oferowane komputery CZR Business wystawiong
w styczniu 2012 r. Zgodnie z oferta komputery te wyposazone s3g
w procesor Intel Core, i3-4130, Poniewaz procesor ten pojawit sie na rynku dopiero
w trzecim kwartale 2013 r., to ztozona deklaracja zgodno$ci jest nieodpowiednia. Zgodnie
z art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do ztozenia wiasciwego



dokumentu, poniewaz mimo jego ztozenia oferta podlega odrzuceniu. Podstawe prawng
odrzucenia oferty stanowi art. 99 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W wyniku dokonanych czynnosci, pozostata jedna oferta, jednak jej cena 778 207,71
zt przewyzsza kwote 627 900,00 zt, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, dlatego Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamdwienia na podstawie art.93 ust. 1 pkt 4 Pzp.”

W dniu 10.06.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO w) CEZAR C. M. i P. G.

Sp. j. wniost odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

10.06.2014 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie w przedmiotowym
postepowaniu niezgodnych z ustawg nastepujgcych czynnosci:

1) bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo zgodnosci jej tresci z trescig
specyfikaciji;

2) bezpodstawne uniewaznienie postepowania wobec ztozenia przez Odwotujgcego oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, ktoérej cena nie przekracza srodkdédw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia;

3) nierbwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje. Powyzszymi czynnosciami dokonanymi niezgodnie z ustawa,
naruszono w szczegoélnosci nastepujgce przepisy:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcédw i utrudnianie uczciwej
konkurencji;

2. art. 82 ust. 3 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Odwotujgcego;

4. art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wybrania najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego;

5. a takze art. 14 Pzp w zw. z art. 70" § 4 K.c. poprzez odstgpienie od ogtoszonych
warunkow przetargu. W zwigzku z powyzszym zgdamy uwzglednienia odwotania w catosci
i nakazania Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy, oceny oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucenie oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze w Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” zawarte byto wymaganie ,wszystkie dostarczone licencje
muszg (...) pozwala¢ na wypozyczanie, leasing, wynajmowanie | udostepnianie

w outsourcingu komputeréw osobistych osobom trzecim, z zachowaniem licencjonowanego,



petnego oprogramowania”, natomiast Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie biurowe
,Office Pro Plus 2013 SNGL OPL NL Acdmc, zgodnie z zasadami licencjonowania firmy
Microsoft nie zezwala na takie wykorzystywanie oprogramowania, gdyz w takiej sytuacji
nalezy stosowa¢ umowy Open i Select Plus wraz z Rental Rights". Odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto poprzedzone protestem konkurencyjnego Wykonawcy Itprojekt, ktéry
kwestionowat wyb6r oferty Odwotujgcego dokonany przez Zamawiajgcego w dniu
28.05.2014 r. W uzasadnieniu swojego protestu Wykonawca ltprojekt odwotywat sie réwniez
do ww. wymagania zawartego w zatgczniku nr 6 do SIWZ, pomijajgc jednak pozostate
istotne dla oceny stanu faktycznego elementy SIWZ. Podobna argumentacja, tj. pomijajgca
istotne fakty, znalazta sie rowniez w decyzji Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Zgodnie ze SIWZ udostepniong w dniu 28.04.2014 r., przedmiotem zaméwienia jest
dostawa, zainstalowanie i uruchomienie 82 zestawow sprzetu komputerowego (komputeréw
i drukarek atramentowych wraz z niezbednym oprogramowaniem) do 82 beneficjentéw
koncowych w gospodarstwach domowych oraz 74 laptopdéw i 4 drukarek sieciowych w 4
jednostkach podlegtych objetych projektem, na terenie Gminy Krokowa. Jednostki podlegte
Zamawiajgcemu zostaty wymienione w pkt 4.1 SIWZ. W dniu 6.05.2014 r. Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na zadane (Pytania 4) przez jednego z Wykonawcow pytanie do tresci
SIWZ, potwierdzajgc w niej, ze dla jednostek podlegtych Zamawiajgcemu nalezy wycenié
oprogramowanie - pakiet biurowy w wersji academic. Takg wtasnie wersje pakietu biurowego
dla jednostek podlegtych Zamawiajgcemu zaoferowat Odwotujgcy. Ponadto potwierdzenie
zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ stanowi stanowisko Centrum Obstugi
Klienta Biznesowego Microsoft wyrazone w korespondencji e-mail z dnia 23.05.2014 r. p.
Anne Kurleto, ktéra w imieniu dostawcy oprogramowania wyjasnita, ze: ,jezeli licencje bedg
zakupywane na szkofe i centrum kultury, to moze by¢ jak najbardziej zawarta umowa Open
Academic i w tym przypadku opcja druga bytaby opcja najlepszg, poniewaz jest to opcja
najtansza”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno argumentacja Wykonawcy ltprojekt
powielona przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu Odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w SIWZ wraz z udzielonymi wyjasnieniami z dnia 06.05.2014 r., jak rowniez
zasadami licencjonowania potwierdzonymi przez dostawce oprogramowania - pakietu
biurowego. Dalsza czes¢ wyjasnien Centrum Obstugi Klienta Biznesowego Microsoft dotyczy
koniecznosci stosowania umowy Open albo Select Plus wraz z Rental Rights
(wypozyczenie, leasing, wynajmowanie i udostepnianie) w przypadku przekazania
oprogramowania do jednostek edukacyjnych nie podlegajgcych Zamawiajgcemu. Jednak
dotyczy to sytuacji, ktdére nie znajdujg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu,
zwtaszcza ze wzgledu na zatozenia projektu, w ramach ktérego jest prowadzone to

postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego. Jak potwierdzito Centrum Obstugi
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Klienta Biznesowego Microsoft, wymienione w SIWZ jednostki edukacyjne podlegte
Zamawiajgcemu, ktérym to Zamawiajacy przekaze oprogramowanie, nie sg osobami trzecimi
w rozumieniu zasad licencjonowania, dla ktérych wymagana jest m.in. licencja Rental Right.
/Przewodnik referencyjny dla klientow na temat licencji Rental Rights (prawa do wynajmu
oprogramowania). Przewodnik dla Klientéw Microsoft./. Takimi osobami sg natomiast
beneficjenci koncowi w gospodarstwach domowych, dla ktérych Odwotujacy zaoferowat inne
oprogramowanie, ktére rowniez jest zgodne z wymaganiami SIWZ i realizowanym przez
Zamawiajgcego projektem. Podsumowujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Odwotujacy
w petni zastosowat sie do wyartykutowanych w SIWZ wymagan potwierdzonych udzielonymi
przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci SIWZ. Wybiorcza i btedna interpretacja postanowien
SIWZ, w oderwaniu od zatozen projektu, najpierw przez Wykonawce ltprojekt, a nastepnie
przez Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ podstawy do ponoszenia negatywnych skutkéw
przez Odwotujgcego. Przywotywane w uzasadnieniu odrzucenia wymaganie, zostato
wyrwane z kontekstu i jest interpretowanie w oderwaniu od pozostatych zapiséw specyfikacji.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu precyzyjnie wskazat podmioty (osoby trzecie)
ktbrym w ramach projektu bedzie przekazywat sprzet komputerowy wraz
z oprogramowaniem. Sg nimi wymienione z nazwy instytucje:

1. Szkota Podstawowa w Wierzchucinie, (23 laptopy, 1 drukarka sieciowa),

2. Szkota Podstawowa w Stawoszynie, (23 laptopy, 1 drukarka sieciowa),

3. Szkota Podstawowa w Krokowej (23 laptopy, 1 drukarka sieciowa),

4. Krokowskie Centrum Kultury w Krokowej (5 laptopéw, 1 drukarka sieciowa), oraz 82
osoby fizyczne. Wszystkie zaoferowane licencje pozwalajg na przekazanie sprzetu wraz
z oprogramowaniem do wskazanych w projekcie ww. podmiotow. Wynika to ze
szczegbtowych postanowien prawa licencyjnego, oraz zostato potwierdzone dokumentami
zgromadzonymi w postepowaniu. Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej zwrécit sie do firmy Microsoft o wyjasnienie watpliwosci jakie powziat.
Tre$¢ wyjasnien udzielonych przez Microsoft (e-mail zatgcznik nr 6) jednoznacznie
potwierdzita, iz licencje zaoferowane przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
sg zgodne ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. Uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujacego przez Zamawiajgcego nie znajduje oparcia
w wyartykutowanej tresci SIWZ oraz wyjasnien jej tresci, zatem ta czynnos¢ Zamawiajacy
zostata dokonana w sprzecznosci z ustawg i wigzacymi dla niego warunkami przetargu
(SIWZ) ,Art. 70[1] § 4 Kodeksu cywilnego stanowi, iz organizator od chwili udostepnienia
warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu,
Sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkow aukcji
albo przetargu. Organizator przetargu, tj. zamawiajgcy oraz oferent - wykonawca od chwili

udostepnienia warunkéw sg zwigzani specyficznym stosunkiem zobowigzaniowym i tymi
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warunkami.” (sprawa o sygn. akt: UZP/Z0O/0-727/06). Poczynione przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu ustalenia nalezy uzna¢ za btedne, sprzeczne z ustawg
i utrwalonym orzecznictwem lzby potwierdzonym przez sady powszechne: ,niezgodno$c

tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (...); dotyczy¢ powinna

sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie (...); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie

wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ. ewentualnie

uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego”

(sprawa o sygn. akt: KIO 1845/13); ,postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
cechuje formalizm, ma on jednak na celu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy

zachowaniu zasad udzielania zamowien publicznych w szczeqgdlnoSci uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy oraz
najkorzystniejszej w sensie materialnym, wskazanym w art. 91 ust. 1 i 2 Pzp 1.
najkorzystniejszej wg kryteriow wskazanych w siwz i odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia”. (sprawa o sygn. akt: KIO/UZP 694/09).

Zamawiajgcy w dniu 11.06.2014 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 24.06.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.

Zgodnie ze SIWZ udostepniong na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
28.04.2014 r., przedmiotem zaméwienia byta dostawa, zainstalowanie i uruchomienie 82
zestawow sprzetu komputerowego (komputerow i drukarek atramentowych wraz
z niezbednym oprogramowaniem) do 82 beneficjentow kohcowych w gospodarstwach
domowych oraz 74 laptopow i 4 drukarek sieciowych w 4 jednostkach podlegtych , na terenie
Gminy Krokowa. Jednostki podlegte Zamawiajgcemu zostaty wymienione w pkt 4.1 SIWZ,
natomiast szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia zawierat zatgcznik nr 6 do formularza
oferty. Zamawiajgcy, wbrew temu, co pisze Odwotujgcy, zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia, w tym w zawartym na stronie 22. SIWZ zatagcznika nr 6 do formularza oferty,
bezwzglednie wymagat min. aby wszystkie dostarczone licencje mogly pozwala¢ na
wypozyczanie, leasing, wynajmowanie i udostepnianie w outsourcingu komputeréw
osobistych osobom trzecim z zachowaniem licencjonowanego, petnego oprogramowania.

Whbrew stwierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy na zadane pytania do SIWZ nie udzielit



odpowiedzi potwierdzajgcej, ze dla jednostek jemu podlegtych nalezy wycenic¢ pakiet biurowy
w wersji academic. W odpowiedzi tej Zamawiajgcy potwierdzit jedynie, ze licencje na
oprogramowanie nalezy wyceni¢ zgodnie z zasadami dostawcy oprogramowania. Licencja
zaoferowanego przez Odwotujgcego oprogramowania biurowego Office Pro Plus 2013
SNGL OPL NL Acdmc, zgodnie z zasadami licencjonowania firmy Microsoft nie zezwala na
takie wykorzystywanie w/w oprogramowania, albowiem w takiej sytuacji nalezy stosowac
umowy Open. i Select Plus wraz z Rental Rights, Stanowisko takie wynika wprost
z informacji uzyskanej przez Zamawiajgcego z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego
Microsoft w dniu 23.05.2014 r. Wobec powyzszego tres¢ oferty, ze wzgledu na jej
niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamowienia, nie odpowiadata tresci SIWZ i oferta ta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Stwierdzenia Odwotujacego,
zawarte w pkt 4 uzasadnienia odwotfania wskazujg jednoznacznie na nie zapoznanie sie
badz nie zrozumienie warunkow przetargu, a przede wszystkim przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wykonawca ztozyt deklaracje zgodnosci na
oferowane komputery CZR Business wystawiong w styczniu 2012 r. Zgodnie z ofertg
komputery te wyposazone sg w procesor Intel Core i3-4130 Poniewaz procesor ten pojawit
sie na rynku dopiero w trzecim kwartale 2013 r., to ztozona deklaracja zgodno$ci jest
nieodpowiednia. Majgc na uwadze zapis art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego sie wykonawcy do ztozenia wiasciwego dokumentu i na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp oferte odrzucit.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Przywotany przez Odwotujgcego zarzut
nierébwnego traktowania wykonawcdw i utrudnianie uczciwej konkurencji jest bezpodstawny.
Czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego w zaskarzonym postepowaniu wskazujg, ze
kwestia wymogow jakie winni spetni¢ wszyscy Wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe
zamoOwienie zawartych w postanowieniach SIWZ, okreslone parametry oferowanych
urzgdzen i licencji oraz kwestia ewentualnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania Wykonawcéw, miat priorytetowe znaczenie dla Zamawiajgcego.
Zdaniem Zamawiajgcego o zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w pierwszej
kolejnosci zdecydowata witadnie tre$¢ specyfikacji. Dokonywanie oceny zgodnosci oferty
jedynie przez pryzmat projekiu, na potrzeby ktdérego przeprowadzono przedmiotowe
postepowanie, w tym w szczegdlnosci powotywanie sie na beneficjentow ostatecznych
projektu, bez odniesienia sie¢ do tresci SIWZ, prowadzitoby do niewtasciwej interpretacii

postanowien specyfikacji, a w konsekwencji do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie

z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak

8



i stanowisk stron oraz Przystepujacego ziozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. W tym zakresie Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage odrzucenie oferty
Odwotujgcego wnidst srodek ochrony prawnej, ktérego uwzglednienie datoby mu szanse na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego DRUK ZP-PN, ogtoszenia
0 zamowieniu, protokotu postepowania, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci
zatacznika nr 6 do Formularza oferty (wersja z dnia 06.05.2014 r. po zmianie SIWZ),
odpowiedzi z dnia 06.05.2014 r. na pytanie 4, oferty Odwotujgcego, ItProjekt Sp. z 0.0., Nbit
J. J., Altech Sp. J. Z. P., A. P., pisma z dnia 20.05.2014 r. jednego z Wykonawcow,
korespondencji z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego Microsoft miedzy 22-23.05.2014 r.,
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28.05.2014 r., tzw. quasiprotestu z dnia 30.05.2014
r., informacji o odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania z dnia
04.06.2014 r. (przekazane 05.06.2014 r.), odwotania wraz z zatgcznikami, tj. pismem z dnia
06.05.2014 r., korespondencjg, quasi protestem oraz pismem z dnia 04.06.2014 r.

wskazanymi powyzej oraz odpowiedzi na odtownie.

Nadto, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie materiaty ztozone na rozparwie przez
Odwotujgcego — wydruk ze strony internetowej Microsoft dotyczgcy Definicji Uprawnionej
Placéwki Edukacyjnej Microsoft (EMEA), stanowisko wtadzy wdrgzajgcej projekt odnosnie —
Uzyczenia komputerow z oprogramowaniem Microsoft — Dziatanie 8.3. ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu”. Dodatkowo, Izba wzieta pod uwage: Przewodnik referencyjny dla
klientéw na temat licencji Tental Rights (prawa do wynajmu oprogramowania). Przewodnik

dla Klientéw Microsoft przywotany w odwotaniu oraz na rozprawie:

http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0
CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fdownload.microsoft.com%2Fdownload%2F9%2F C%2FF %
2F9CFF2B13-2771-4C36-BBE2-

1B7733A589B1%2FPrawa%2520wynajmu%25200programowania%2520Microsoft Przewod




nik.docx&ei=ASKrU7 HJPHb7AbR YGYDQ&usg=AFQjCNGV1ntwgfOP1sxbicUwsE5N08IO
PQ&sig2=awK9fMSz-ebgdgMI3vhgrQ.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. 4 SIWZ: Opis przedmiotu zamowienia, w pkt 4.1:
~Przedmiotem zamodwienia jest: ,Dostawa sprzetu komputerowego” na potrzebe realizacji
projektu: ,E-projekt szansg rozwoju cyfrowego dla mieszkaricow Gminy Krokowa” w ramach
Oziatania 8.3: ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion” osi priorytetowej 8.
~Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnos$ci gospodarki” Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”

CPV: 30213000-5, 30232100-5, 50300000-8,
W szczegdlnosci Wykonawca bedzie odpowiedzialny za:

dostawe, zainstalowanie i uruchomienie 82 zestawow sprzetu komputerowego (komputerow i
drukarek atramentowych wraz z niezbednym oprogramowaniem) do 82 beneficjentow
koncowych w gospodarstwach domowych oraz 74 laptopdow i 4 drukarek sieciowych w 4
jednostkach podlegtych objetych projektem, na terenie Gminy Krokowa.

Lista jednostek:

1. Szkota Podstawowa w Wierzchucinie, (23 laptopy, 1 drukarka sieciowa)

2. Szkota Podstawowa w Stawoszynie, (23 laptopy, 1 drukarka sieciowa)

3. Szkota Podstawowa w Krokowej (23 laptopy, 1 drukarka sieciowa)

4. Krokowskie Centrum Kultury w Krokowej (5 laptopdw, 1 drukarka sieciowa.

Beneficjenci koricowi:

Lokalizacja - miejscowos¢ Liczba | Lokalizacja - miejscowo$¢ Liczba
Biatogdra 2 Odargowo 2
Brzyno 6 Parszczyce 4
Goszczyno 4 Parszkowo 2
Gorczyn 1 Porgb 1
Jeldzino 1 Prusewo 3
Karlikowo 1 Stawoszyno 2
Karwienskie Bfota | 3 Stuchowo 2
Karwienskie Bfota Il 1 Sobiericzyce 2
Ktanino 5 Sulicice 3
Krokowa 4 Szary Dwor 1
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Lisewo 1 Swiecino 1

Lubocino 3 Wierzchucino 12

Minkowice 12 Zarnowiec 3

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dotyczgcy zestawow komputerowych i laptopow
zawiera zatgcznik nr 6 do formularza oferty.
Uzyte do realizacji zamdwienia urzgdzenia, materialy muszg byc¢ fabrycznie nowe, (rok
produkcji nie wczesniej niz 1V kwartat 2013).
Dostarczony sprzet i oprogramowanie muszg by¢ dopuszczone do obrotu na terenie Polski i
posiada¢ wymagane deklaracje i poswiadczenia polskie lub Unii Europejskiey.
Wykonanie protokotu zdawczo-odbiorczego przekazania sprzetu beneficjentom koricowym
w gospodarstwach domowych i jednostkach podlegtych objetych projektem.
Wykonawca bedzie zobowigzany dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego, wybrany przez
Zamawiajgcego losowo jeden lub wiecej zestawdw komputerowych lub laptopow w celu
sprawdzenia zgodnosci dostarczonego sprzetu ze ztozong ofertg (hardware i software).
W przypadku dwukrotnej negatywnej weryfikacji sprzetu Zamawiajgcy ma prawo do
rozwigzania umowy z uwzglednieniem kar umownych.
Pozostate warunki dotyczgce realizacji zamdwienia zostaty okre$lone w Ogdinych
Warunkach Umowy.
Zamawiajgcy przewiduje opcje zwigkszenia ilosci dostaw i ustug objetych przedmiotem
zamowienia w wysokosci odpowiednio do 20 % wartosci wynagrodzenia umownego.”.

W ramach zatgcznika nr 6 do Formularza oferty — Zamawiajacy okreslit: , (...)
I. Zestawy komputerowe dla gospodarstw domowych— 82 szt. (....)
Licencje na korzystanie z systemu operacyjnego, dostarczone wraz z komputerami muszg
by¢ udzielone na czas nieoznaczony, w sposob nie naruszajgcy praw 0sob trzecich oraz
uprawnia¢ Zamawiajgcego bez dodatkowych kosztow, do wielokrotnego przekazywania
oprogramowania na dowolny okres réznym Beneficientom QOstatecznym projektu
(gospodarstwa domowe) {(....)
Il. Monitor

Producent/model: ..........c.ccoeeimmimieiiiisinininininsnsnssssnsnsnsnsnsnas
(wypetnia Wykonawca) (....)
1. Drukarki atramentowe dla gospodarstw domowych— 82 szt.

Producent/model: ...........oveevuieiieiiisiiiiasinssnssnssssssnssnsnnenns
(wypetnia Wykonawca) (....)

Iv. Laptopy dla jednostek podlegtych — 74 szt.

Producent/model: ...........oveeeeuieiieiiisiiiiessnssnssnssssssnssnsnnenns
(wypetnia Wykonawca) (....)

Licencje na korzystanie z systemu operacyjnego, dostarczone wraz z laptopami muszg by¢

udzielone na czas nieoznaczony, w SposOb nie naruszajgcy praw 0SOb trzecich oraz
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uprawnia¢ Zamawiajgcego bez dodatkowych kosztéw, do wielokrotnego przekazywania
oprogramowania na dowolny okres roznym Beneficjentom Ostatecznym projektu (....)

V. Drukarki sieciowe— 4 sztuk;
Producent/model: ...........eueuemmimieiisiininininininsnsnnnsnnsnsnininas

(wypetnia Wykonawca) (....)
VI. Oprogramowanie biurowe dla gospodarstw domowych — 82 szt.;
Producent/Nazwa: ............c.ceueveumvumsmsssssninsnsnsnsmsnssssnsssssnsnsnnns

(wypetnia Wykonawca) (....)
VIl. Oprogramowanie biurowe dla jednostek podlegtych zamawiajagcemu — 74 szt.;
Producent/NazWa: ............c.ceueveumvumsmsssssninsnsnsnsnsnssssssssnsnsnsnnns

(wypetnia Wykonawca) (....)
IX. Instalacja i konfiguracja sprzetu komputerowego w gospodarstwach domowych

i w jednostkach podlegtych Zamawiajacemu.

Poprzez instalacje i konfiguracje rozumie sie podigczenie | uruchomienie zestawow
komputerowych/laptopow wraz z wszystkimi urzgdzeniami peryferyjnymi. Zainstalowanie i
skonfigurowanie wszystkich dostarczonych aplikacji, ich aktywowanie i zarejestrowanie,
wpisanie kluczy licencyjnych itp. Aplikacje klienckie muszg tak zosta¢ zainstalowane i
skonfigurowane, aby administrator mogt sie potgczy¢ bez podawania hasta przez
beneficjenta. ( uzytkownik ADMINISTRATOR wraz z wszystkimi hastami musi zostac¢
przekazany Zamawiajgcemu) ( dotyczy wszystkich aplikacji).
Wykonawca musi rowniez oznakowac (naklei¢ naklejki) dostarczony sprzet i wszystkie jego
elementy oraz urzgdzenia peryferyjne. ( naklejki do odbioru u Zamawiajgcego).
WSZYSTKIE DOSTARCZONE LICENCJE MUSZA BYC WYDANE NA CZAS
NIEOZNACZONY (program antywirusowy z aktualizacja na co najmniej 5 lat)
I POZWALAC NA WYPOZYCZANIE, LEASING, WYNAJMOWANIE | UDOSTEPNIANIE
W OUTSOURCINGU KOMPUTEROW OSOBISTYCH 0OSOBOM TRZECIM,

Z ZACHOWANIEM LICENCJONOWANEGO, PELNEGO OPROGRAMOWANIA!”.

W odpowiedzi na pytanie 4 — pismo z dnia 06.05.2014 r.: ,Dotyczy: Zatgcznika nr 6
do Formularza oferty — Parametry sprzetu komputerowego, punkt VII. Oprogramowanie
biurowe dla jednostek podleglych Zamawiajgcemu

W zwigzku z rozmowg telefoniczng z przedstawicielem firmy Microsoft
odpowiedzialnym za licencjonowanie prosze o doprecyzowanie czy licencja na pakiety
biurowe dla jednostek podlegtych Zamawiajgcemu mamy wyceni¢ zgodnie z zasadami
licencjonowania, czyli:

- wersja academic — dla szkdt podstawowych
- wersja government — dla centrum kultury
Prosimy o odpowiedz na to zapytanie, mimo iz mingt termin zadawania pytan. Ta

wiedza jest niezbedna do wyceny oferty jako ja korzystniejszej dla Zamawiajgcego,
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zwiaszcza, ze przy poprzednim przetargu na powyzszy temat zadna ze ztozonych ofert nie
zmiescita sie w budzecie Zamawiajgcego. Dodatkowo odpowiednie dobranie oprogramowani
uchroni Zamawiajgcego od ewentualnych probleméw zwigzanych z kontrolami

oprogramowania Microsoft.” .

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi.
LAd.1 Tak, licencje na oprogramowanie mozna wyceni¢ zgodnie z zasadami licencjonowania

dostawcy oprogramowania.”.

W dniu 20.05.2014 r. Zamawiajgcy otrzymata pismo od jednego z Wykonawcéw,
w ramach ktérego m.in. znajduje sie stwierdzenie odnosnie oferty Odwotujgcego, ze: ,Poz. 6
Program dla jednostek biurowych. Zamawiajgcy wymagat: WSZYSTKIE DOSTARCZONE
LICENCJE MUSZA BYC WYDANE NA CZAS NIEOZNACZONY (program antywirusowy
z aktualizacjg na co najmniej 5 lat) | POZWALAC NA WYPOZYCZANIE, LEASING,
WYNAJMOWANIE | UDOSTEPNIANIE W OUTSOURCINGU KOMPUTEROW
OSOBISTYCH OSOBOM TRZECIM, ZZACHOWANIEM LICENCJONOWANEGO,
PELNEGO OPROGRAMOWANIA!

Wykonawca zaoferowat program Microsoft Office Pro Plus 2013 Singl OPL NL
Acdmic. Licencja ta nie pozwala na wypozyczanie, leasing, wynajmowanie i udostepnianie
w outsourcingu komputerow osobistych osobom trzecim. Licencja ta moze by¢ stosowania
jedynie przez instytucje edukacyjne. Przekazanie komputera osobom trzecim wigze sie ze
ztamaniem praw licencyjnych producenta. Prosimy o zwrdcenie uwagi na zasady
licencjonowania programow Microsoftu i na oferty ztozone w tym postepowaniu. Ze wzgledu
na zapisy SIWZ mowigce o0 wypozyczaniu, wynajmowaniu, leasingu i udostepnianiu

komputerdw osobistych osobom trzecim.”

W konsekwencji Zamawiajagcy (za posrednictwem Pomorskiego Instytutu Edukaciji)
przeprowadzit korespondencje z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego Microsoft miedzy 22-
23.05.2014 r. ,Witam, w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej przekazuje dane: Przetarg
w gminie Krokowa

http://krkowa.home.pl/index.php ?option=com treder&id=159&controller=tender detail&Iltemi

d=0 dotyczyt dostarczenia do jednostek podlegtych Gminie Krokowa (szkoty podstawowe
i centrum kultury) laptopdw z oprogramowaniem | komputerow osobistych dla 0sob
fizycznych.

1. Pierwsza Firma zaproponowata Microsoft Office Professional Plus MOLP 2013

2. Druga firma Microsoft OfficeProPlus 2013 SNGL OLPNL Acdmc

3. Trzecia firma OfficeProPLus 2013 + Office ProPLUS Rental

i ta firma zarzucita nam, cyt: " Wykonawca zaoferowat program Microsoft
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Office Pro PLus 2013 Singl OPL NL Acdmic. Licencja ta nie pozwala na wypozyczenie,
leasingu wynajmowanie i udostepnianie w outsourcingu komputerow osobistych osobom
trzecim. Licencja ta moze byc¢ stosowana jedynie przez instytucje edukacyjne. Przekazanie
komputera osobom trzecim wigze sie ze ztamaniem praw licencyjnych."”

W SIWZ byta informacja cyt.: "Wszystkie dostarczone licencje muszg by¢ wydane na czas
nieoznaczony i pozwala¢ na wypozyczenie, leasing, wynajmowanie i udostepnianie
w outsourcingu komputeréw osobistych osobom trzecim, z zachowaniem licencjonowanego,
petnego oprogramowania." Jak wspomniatem wcze$niej, to oprogramowanie Zzostanie
przekazane 3 szkotom podstawowym i centrum kultury, dla o0sob fizycznych firmy
zaproponowaty oprogramowanie Open Office. Prosze o informacje czy licencja
zaproponowanego oprogramowania pozwala na przekazanie komputeréw do szkot i centrum
kultury. (...).

W odpowiedzi: ,Szanowny Panie Tomaszu,

Dziekujemy za kontakt z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego Microsoft. Jezeli licencje
bedg zakupowane na szkofe i centrum kultury, to moze byc¢ jak najbardziej zawarta umowa
Open Academic i w tym przypadku opcja druga bytaby opcja najlepszg, poniewaz jest to
opcja najtanisza. Opcja pierwsza takze mogtaby by¢ uzyta, ale w tym wypadku pakiet Office
bytby drozszy. Te umowy pozwalajg na udostepnienie komputerow do szkol i centrum
kultury, jezeli Gmina jest ich zarzadcg. Gdyby natomiast Gmina nie byta zarzgdcg szkoty
i centrum kultury, to wowczas powinna by¢ zawarta odrebna umowa Open albo Select Plus
wraz z Rental Rights (wypozyczenie, leasing, wynajmowanie i udostepnianie) dla produktdow,
ktore bedg udostepniane. Jezeli licencje miatyby by¢ udostepniane osobom trzecim, to
wowczas wchodzg w gre umowy Open i Select Plus wraz z Rental Rights. W przypadku
dodatkowych pytan lub watpliwos$ci prosze o kontakt. (...)".

Na koncu: ,Witam, ponizej odpowiedz z Microsoft, wedfug mnie jest OK. Tomasz
Struski’.

W  konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
Odwotujgcego w dniu 28.05.2014 r. W dniu 30.05.2014 r. wptynat quasi protest jednego
z Wykonawcéw. Powotujgc sie na te same argumenty co w pismie z dnia 20.05.2014 r.
odnosi sie do stanowiska wynikajgcego z korespondencji przywotanej powyzej. Stwierdzit, ze
jest tam takze fragment, ze: ,Jezeli licencje miatyby by¢ udostepniane osobom trzecim, to
wowczas wchodzg w gre umowy Open i Select Plus wraz z Rental Rights”. W SIWZ widnieje
zapis o ,udostepnieniu licencji osobom trzecim”, co wprost automatycznie uniemozliwia
zastosowanie licencji academic.”. Nadto wskazat dodatkowo na kwestie deklaracji
zgodnosci, ktéra zostata nastepnie przywotana w ramach odrzucenia oferty Odwotujgcego
z dnia 04.06.2014 r. (otrzymanej 05.06.2014 r.).
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Powyzsze doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania pismem z dnia 04.06.2014 r. (otrzymanej 05.06.2014 r.).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 82 ust. 3 Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ; art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Odwotujgcego, a takze art. 14
Pzp w zw. z art. 70" § 4 K.c. poprzez odstgpienie od ogtoszonych warunkéw przetargu, Izba
uznata niniejszy zarzuty za potwierdzone.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w odréznieniu od sprawy KIO z dnia
06.04.2014 r., sygn. akt: KIO 317/14, w tym wypadku Zamawiajgcy (za posrednictwem
Pomorskiego Instytutu Edukacji) przeprowadzit skuteczne postepowanie wyjasniajgce
z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego Microsoft korespondencja miedzy 22-23.05.2014 r.
Jednakze, postanowienia SIWZ w przedmiotowym postepowaniu réznity sie od postanowien
SIWZ wskazywanych w przywotanym postepowaniu. Jednakze wspdlny, w ocenie Izby jest
mianownik w obu sprawach. Zamawiajgcy nie wie do konca jakie sg jego prawdziwe
potrzeby, a przynajmniej nie potrafi tego wyrazi¢ jednoznacznie i precyzyjnie. Podczas
rozprawy, nie byt w stanie blizej wyjasni¢, jakie bedzie przeznaczenie sprzetu
komputerowego oraz oprogramowania przeznaczonych dla 4 jednostek podlegtych
Zamawiajgcemu (1j. 3 szkét podstawowych oraz dla domu kultury). Jednoczesnie, w replice,
niespodziewanie stwierdzit, ze sprzet docelowo przeznaczony dla jednostek podlegtych
moze zosta¢ przekazany gospodarstwom domowym. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy
przejawiat podobny brak konsekwencji w SIWZ. Raz bowiem wskazywat wyraznie i odrdzniat
jednostki podlegte oraz beneficjentéw koncowych (gospodarstwa domowe) w Rozdz. 4 SIWZ
w zat. nr 6 do Formularza oferty. Drugim razem zacierat tg ostra r6znice, powotujgc sie na
fragment wybuldowany na str. 22 - zat. nr 6 do Formularza oferty. Przy czym, nie negowat
stanowiska Odwotujgcego co do zasady, opartego na wyjasnieniach z Centrum Obstugi
Klienta Biznesowego Microsoft korespondencja miedzy 22-23.05.2014 r., po prostu uwazat
ze zaistniata w tym przypadku nie pierwsza sytuacja, lecz ostatnia o ktorej jest mowa w tej
korespondenciji. Jednakze, Izba zwraca uwage, ze takze odpowiedz na pytanie 4 (z dnia
06.05.2014 r.) — odczytujgc odpowiedz w kontekscie zadanego pytania, Swiadczy na korzysé
stanowiska Odwotujgcego wynikajgcego z odwotania i rozprawy. Niewatpliwe takze
wyjasnienia z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego Microsoft korespondencja miedzy 22-
23.05.2014 r. zostaty zadane w kontekscie pisma z dnia 20.05.2014 r. (jest tam
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przytoczona), jak i wprost odnosity sie do postanowien SIWZ (link do SIWZ Zamawiajgcego)
oraz wprost wskazujg licencje zaoferowane w postepowaniu wedtug kolejnosci z pisma
przez: 1) Altech Sp. J. Z. P, A. P., 2) Odwotujgcego oraz 3) ItProjekt Sp.
Z 0.0. Jedynie ostatni Wykonawca - Nbit J. J., ktéry zaoferowat MS Office Standrad 2013 nie
zostat wskazany. Powyzsze takze wyjasnia dziatanie Zamawiajgcego, ktory uznat otrzymang
odpowiedz, ktéra musiata by¢ podstawag wyboru z dnia 28.05.2014 r., czyli de facto uznania
owczesnie oferty Odwotujgcego za wazng. Jakby nie patrzeé, swiadczy to o tym, ze
Zamawiajgcy podzielat w tamtym czasie stanowisko Odwotujgcego. Zmienito sie to na skutek
quasiprotetsu, ktdry niczego nowego w kwestii licencji zaoferowanej przez Odwotujgcego nie
przedstawit. Tym bardzie, ze z wyjasnienia z Centrum Obstugi Klienta Biznesowego
Microsoft korespondencja miedzy 22-23.05.2014 r. wynikato, Zze kwestia rozumienia
udostepnieniu licencji osobom trzecim, jest réznie rozumiana,
w zaleznosci od podmiotu, na rzecz ktdrego jest przekazany sprzet oraz oprogramowanie.
Powyzsze $Swiadczy wiec o daleko idgcym braku konsekwencji w dziataniach
Zamawiajgcego. lzba zwrécita takze uwage, ze korespondencje z Centrum Obstugi Klienta
Biznesowego Microsoft prowadzito Pomorski Instytut Edukacji w osobie p. Tomasza Struski,
ktory w protokole postepowania jest wskazany jako osobg przygotowujgcg opis przedmiotu
zamoéwienia. W konsekwencji, jego pozytywne odniesienie podsumowujgce korespondencie,
nie jest li tylko prywatng opinig. Dodatkowo Izba, wskazuje, na kolejny przejaw braku precyzji
i jednoznacznosci postanowien SIWZ, ktéry dopiero na rozprawie przedstawit swoje
rzeczywiste intencje, z ktérych wynikatoby, ze chodzito o to aby takze wzgledem sprzetu
oraz oprogramowania dla jednostek podlegtych istniata mozliwos¢ na podstawie licencji,
przekazania ich gospodarstwom domowym. Nalezy bowiem zauwazyC, ze zastrzezenia
w zat. Nr 6 do Formularza ofertowego byty nieprecyzyjne takze w innych jego fragmentach
niz koncowy, albowiem w pkt | dotyczgcym zestawdw komputerowych dla gospodarstw
domowych — w zastrzezeniu pod tabelg jest mowa o Beneficjentach Ostatecznych Projektu
(Gospodarstwach domowych), a w pkt IV — Laptopy dla jednostek podlegtych —
w zastrzezeniu pod tabelg jest mowa o Beneficjentach Ostatecznych Projektu, ale nie
wskazuje sie, ze sg to gospodarstwa domowe, brak jest jakiegokolwiek doprecyzowania
w tym wzgledzie. Izba dodatkowo wskazuje, ze dowody przedtozone na rozprawie przez
Odwotujgcego $wiadczg na korzys¢ jego stanowiska. Przy czym lIzba, generalnie uznata
oferte Odwotujgcego z uwagi na nieprecyzyjne niejednoznaczne postanowienia SIWZ,
odpowiedz na pytanie 4 i dziatanie Zamawiajgcego, ktére mogto wprowadzi¢ w biad
Wykonawcow, w tym takze Odwotujgcego. Na marginesie Izba, wskazuje, ze Zamawiajacy
nie okreslit takze: ,obowigzku dostarczenia licencji Rental Rights lub réwnowaznych” (za
wyrokiem KIO z dnia 06.04.2014 r., sygn. akt: KIO 317/14).
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W zakresie kwestii, deklaracje zgodnosci na oferowane komputery CZR Business

wystawionej w styczniu 2012 r., Izba uznaje, ze w kontekscie czynnosci z dnia 04.06.2014 r.

(otrzymana 05.06.2014 r.), brak dziatania Zamawiajgcego byt uzasadniony. Przy czym na
skutek uwzglednienia odwotania i nakazanych czynnosci, zasadnym byto rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. do uzupetnienia dokumentu
przedmiotowego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec potwierdzenia sie wczesniejszych zarzutéw, Izba uznata réwniez za zasadne

zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). lzba uznata
wniosek Odwotujgcego o0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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