Sygn. akt: KIO 2729/13

WYROK
z dnia 11 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2013 r. przez wykonawce
~Paramedica Polska” Sp. z 0.0. SP. K., ul. Zotny 11 ,02-815 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej, ul.
Masztalarska 3, 61-767 Poznan

przy udziale wykonawcy Physio-Control Poland Sales Sp. z 0.0., Plac J. Lelewela 2, 01-
624 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Paramedica Polska” Sp. z 0.0. SP. K., ul.
Zotny 11 ,02-815 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
~Paramedica Polska” Sp. z 0.0. SP. K., ul. Zotny 11 ,02-815 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......ccvevmimrnrnranannnnns



Sygn. akt: KIO 2729/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg ,Dostawa zautomatyzowanych defibrylatorow AED”. Odwotujgcy Paramedica Polska
Sp. z 0.0. Sp. k. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z postanowieniami SIWZ, ktére wynikato z
nieuprawnionego przyjecia przez Zamawiajgcego, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ
oferowany defibrylator winien pracowa¢ w temperaturach ponizej 0°C, art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego na etapie
oceny ofert dodatkowego kryterium - nie wynikajgcego z postanowien SIWZ - w postaci
koniecznosci pracy defibrylatora w temperaturach ponizej 0°C, a tym samym naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Whnibést o uznanie odwotania za zasadne, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujacego, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty spotki Physio-Control Poland Sales
Sp. z 0.0. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, iz dwie pozostate oferty - w tym réwniez
oferta Odwotujacego, podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z pkt 11 zatacznika nr
3 do SIWZ oferowany sprzet miat uwzglednia¢ warunki przechowywania, transportu oraz
pracy w jednostkach ochrony przeciwpozarowej (temperatura, wilgotnosé). W ocenie
Zamawiajgcego: majac na uwadze warunki pracy jednostek ochrony przeciwpozarowej w
temperaturach ponizej 0°C, defibrylator nie spetnia wymagan w zakresie temperatury pracy,
ktéra powinna by¢ nizsza niz 0°C. Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta zostaje odrzucona, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego jest btedne. Odwotujacy

wskazywat, ze ani postanowienia SIWZ, ani tez zaden inny dokument przedstawiony przez
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Zamawiajgcego nie zawieraty precyzyjnej definicji, co nalezy rozumie¢ pod powyzszym
pojeciem. W szczegolnosci, postanowienia SIWZ nie wprowadzaty zadnych granicznych
wartosci temperatur, w ktérych oferowany defibrylator miatby pracowaé, w tym nie
wprowadzaty wymogu pracy defibrylatora w temperaturach ujemnych (ponizej 0°C).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, w $wietle postanowien SIWZ,
Zamawiajacy nie miat podstaw do sformutowania zarzutu, iz tres¢ oferty Odwotujacego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy podkreslat, ze brak sformutowania przez Zamawiajgcego swoich oczekiwan w
powyzszym zakresie, zgodnie z poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie zaréwno KIO, jak i
sqdow okregowych, nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcow. Ponadto, Zamawiajacy nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub
niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposéb jasny dookreslone w SIWZ.
Opierajac ocene ofert wytacznie o swoje intencje, moze doprowadzi¢ do dowolnosci oceny,
kiéra stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy na etapie sktadania ofert nie wymagat, aby
oferowane defibrylatory umozliwialy prace w temperaturach ujemnych, zwrécit sie do
Odwotujgcego z pytaniem, czy oferowany przez niego sprzet umozliwia prace w
temperaturach ponizej 0°C. Odwotujacy udzielit odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze
pytanie. Odwotujacy argumentowat, ze Zamawiajacy nie uwzglednit stanowiska
Odwotujacego i odrzucit jego oferte.

Odwotujacy podkreslat, ze oferowany model defibrylatora jest urzadzeniem dedykowanym do
uzycia w ratownictwie medycznym oraz posiada wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego
certyfikaty —dotyczace warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania oraz = warunkow
srodowiskowych pracy urzadzenia, ktére zostaly wskazane w pkt 10 zatacznika nr 3 do
SIWZ.

Odwotujacy argumentowat takze, ze =z informacji przedstawionych przez producenta
defibrylatora wynika, ze oferowany przez Odwotujgcego defibrylator umozliwia prace w
warunkach ekstremalnych, potwierdzony testami funkcjonalnosci w komorze klimatycznej w
zakresie temperatur od -30°C do +60°C.

W ocenie Odwotujgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz oferowany przez
Odwotujacego model defibrylatora jest niegodny z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W zwigzku z tym dokonana
przez Zamawiajacego czynnos¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych byta pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych.

Izba nie stwierdzita, ze brak jest przestanek do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutow podniesionych w odwotaniu, miatby

szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Izba ustalita, ze w tresci SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki i parametry techniczne jakie
powinno spetnia¢ oferowane urzadzenie. Jeden z warunkéw wskazywat, ze: ,Nalezy
uwzgledni¢ warunki przechowywania, transportu oraz pracy w jednostkach ochrony
przeciwpozarowej (temperatura, wilgotnos¢).” Odwotujacy ztozyt oferte, w ktérej w
wypetnionym zataczniku nr 3 do SIWZ w pozycji nr 11 znalazio sie stwierdzenie: temperatura
przechowywania: - 30 stopni Celsjusza do 60 stopni Celsjusza, temperatura pracy : 0-50
stopni Celsjusza. Nadto, w zatgczonym do oferty Odwotujacego katalogu producenta
urzadzenia, znalazta sie rowniez informacja dotyczaca oferowanego urzadzenia:
temperatura pracy : 0-50 stopni Celsjusza.

Zamawiajacy w toku badania oferty Odwotujacego zadat pytanie: ,Zamawiajgcy w zatgczniku
nr 3 do SIWZ wymaga — pkt 11 ,Nalezy uwzgledni¢ warunki przechowywania, transportu
oraz pracy w jednostkach ochrony przeciwpozarowej (temperatura, wilgotnos¢) — Czy
oferowany defibrylator ZOLL AED Plus umozliwia prace w otoczeniu o temperaturach
ujemnych (ponizej 0 stopni Celsjusza)?”

Odwotujacy udzielit odpowiedzi: ,Tak, oferowany defibrylator ZOLL AED umozliwia uzycie w
otoczeniu o temperaturach ujemnych (ponizej 0 stopnia Celsjusza).”

Do odwotania zostato zatgczone oswiadczenie producenta wraz ttumaczeniem z jezyka
angielskiego: ,W imieniu ZOLL Medical Corporation, nizej podpisany potwierdza, ze kazdy
defibrylator ZOLL AED Plus i ZOLL AED Pro zostat kompleksowo przetestowany w
ekstremalnych warunkach srodowiskowych. Testy te obejmujg udokumentowany 6-godzinny
test funkcjonalnosci w komorze klimatycznej w zakresie temperatur od -30 stopni Celsjusza
do +60 stopni Celsjusza. Podczas tego testu aplikuje sie 250 wstrzaséw o energii 200J na
obcigzenie testowe.”

Izba zwazyta co nastepuje:



Zgodnie z wyraznym sformutowaniem SIWZ: ,Nalezy uwzgledni¢ warunki przechowywania,
transportu oraz pracy w jednostkach ochrony przeciwpozarowej (temperatura, wilgotnosé)”,
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy sktadajacy oferte uwzglednili warunki pracy w
jednostkach ochrony przeciwpozarowej. Jednoznaczne postanowienie SIWZ wskazywato, ze
uwzglednienie warunkéw pracy dotyczy¢ musi przede wszystkim temperatury oraz
wilgotnosci. Zdaniem Izby ze sformutowan SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy
wymagat, aby oferowane urzadzenia dziataty poprawnie w takich warunkach, w jakich
dziatajg jednostki ochrony przeciwpozarowej. Z uwagi na fakt, ze jednostki ochrony
przeciwpozarowej dziatajg zaréwno przy dodatnich, jak i ujemnych temperaturach otoczenia,
wykonawcy powinni uwzgledni¢ koniecznos¢ prawidtowej pracy urzadzenia, takze w
temperaturach ujemnych. Okolicznos¢, ze jednostki ochrony przeciwpozarowej pracujq takze
przy temperaturze ujemnej wynika nie tylko z wiedzy powszechnej, ale takze z powszechnie
obowigzujacego prawa, w tym rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16.09.2008r. w sprawie szczego6towych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby
strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej. § 100 tego rozporzadzenia szczegdtowo opisuje
wymagania bezpieczenstwa i higieny stuzby podczas akcji ratowniczych w czasie
wystepowania ujemnych temperatur.

Z tresci oferty Odwotujacego wynika w sposéb jednoznaczny i bezsporny, ze oferowane
urzadzenie przeznaczone jest do pracy w temperaturach od 0 do 50 stopni Celsjusza.
Wynika to zaréwno z oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w tresci oferty, jak i katalogu
producenta zawartego w tresci oferty Odwotujgcego. Tym samym z tresci oferty
Odwotujacego wynika, ze oferowane urzadzenie nie jest przeznaczone do pracy przy
temperaturach ujemnych, a najnizsza temperaturg, przy ktérej urzadzenie moze by¢
uzywane, jest temperatura 0 stopni Celsjusza. Z powyzszego wynika wiec, ze oferta
Odwotujacego nie odpowiada wymaganiom SIWZ. W oparciu o0 powyzsze nalezy stwierdzic,
ze zarzut Odwotujgcego co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych jest bezzasadny.

Zatgczone do odwotania jako zatacznik oswiadczenie producenta, w ocenie Izby oznacza
jedynie, ze defibrylator pozytywnie przeszedt testy, nie oznacza natomiast, ze urzadzenie
bedzie mogto pracowa¢ w temperaturze ponizej temperatury 0 stopni Celsjusza. Testy
przeprowadzane na urzadzeniu nie rozstrzygaja kwestii normalnych warunkéw pracy.
Oficjalnym potwierdzeniem warunkéw prawidtowego dziatania urzgdzenia jest wydany przez
producenta katalog. Katalog zatgczony do oferty Odwotujacego nie potwierdza, aby
oferowane przez Odwotujacego urzgdzenie mogto prawidtowo pracowaé¢ w temperaturach
ujemnych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy mogt oceni¢ spetnienie warunkéw SIWZ

przez oferowane urzadzenie jedynie na podstawie oswiadczen i dokumentdéw zataczonych



do oferty. Oswiadczenie dotyczace testow nie stanowito czesci ztozonej przez Odwotujgcego
oferty.

lzba zauwaza takze, ze zadane przez Zamawiajacego pytanie co do temperatury pracy
urzgdzenia byto zbedne, w sytuacji, gdy tres¢ oferty (o$wiadczenie Odwotujacego i katalog
producenta urzadzenia) zawierata jednoznaczng informacje, w jakich temperaturach
urzadzenie moze pracowac. Niemniej jednak, réwniez w tresci odpowiedzi na odwotanie
Odwotujacy wyjasnit, ze oferowany defibrylator umozliwia uzycie w otoczeniu o
temperaturach ujemnych (ponizej 0 stopnia Celsjusza). Tre$¢ udzielonej odpowiedzi
wyraznie wskazuje na mozliwos¢ uzycia, a nie na prace urzagdzenia. Oznacza to, ze nie ma
pewnosci, czy przy temperaturze ujemnej urzadzenie bedzie dziatato.

W ocenie lzby bez znaczenia pozostaje fakt, ze zmienione zostaty zasady organizacji
ratownictwa medycznego w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym. Odwotujacy
wskazywat, ze w zataczniku nr 3 w poz. 9 wskazane zostaty wymagania dotyczace
warunkéw srodowiskowych pracy urzadzenia, w tym temperatura pracy i czuwania od -10°C
do +45°C. OgoblIne zasady zostaty zmienione. W lipcu 2013r. zostalty wprowadzone nowe
zasady, zgodnie z ktérymi dotychczasowy zapis dotyczacy temperatury pracy urzadzen
zastagpiono postanowieniem takim, jakie wprowadzit zamawiajacy w tresci SIWZ w pkt 11
zatgcznika nr 3. Taka zmiana nie oznacza jednak zrezygnowania z wymagania dotyczacego
pracy urzadzen stanowigcych wyposazenie w jednostkach strazy pozarnej w ujemnych
temperaturach.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



