Sygn. akt: KIO 1303/18
K10 1310/18
KIO 1322/18

WYROK

z dnia 20 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Anna Kuszel-Kowalczyk

Jan Kuzawinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 16 i 18 lipca 2018 r. w Warszawie odwofan wniesionych

2i5lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

A. Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, MGGP S.A. z siedziba w Tarnowie [sygn. akt KIO 1303/18]

B. AECOM Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedzibag
w Rzymie (Wlochy), SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu (Francja) [sygn. akt KIO
1310/18]

C. Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie [sygn. akt KIO 1322/18]

w postepowaniu pn. Budowa nowej linii kolejowej Podfeze-Szczyrk-Tymbark/Mszana Dolna

oraz modernizacje istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka-Nowy Sgcz — Etap |. prace

przygotowawcze (nr postepowania: IREZA3c-216-04/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:

A. Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie — do sprawy o sygn. akt KIO
1310/18

B. AECOM Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedziba
w Rzymie (Wtochy), SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu (Francja) — do spraw o sygn.
akt: KIO 1303/18 i KIO 1322/18



Sygn. akt: KIO 1303/18
K10 1310/18
KIO 1322/18

orzeka:
1. Oddala odwotanie w sprawie KIO 1303/18.

2. Uwzglednia odwotania w sprawach KIO 1310/18 i KIO 1322/18 w taki sposob,
ze nakazuje zamawiajagcemu PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. z siedzibag
w Warszawie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach

powtérzonych czynnosci:

2.1. przy ocenie oferty wspodlnej AECOM Polska sp. z o0.0. zsiedziba
w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Wlochy), SYSTRA S.A.

z siedzibg w Paryzu (Francja):

— w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy, podkryterium
Doswiadczenie Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne -
podkryterium D5 dla Kontraktu nr 1 — uwzglednienie informacji zawartych

na str. 10 oferty;

— w kryterium Metodologia, podkryterium Organizacja Wykonawcy -
podkryterium M2 dla Kontraktu nr 1 (M2«) — uwzglednienie informacji

zawartych na str. 284 oferty;

2.2. dokonanie oceny obu ztozonych ofert w podkryterium Kluczowe elementy
Kontraktu w sposéb zapewniajagcy réwne traktowanie wykonawcow
i zachowanie pomiedzy nimi uczciwej konkurencji, a jednoczesnie zgodnie
zopisem zawartym na str. 32 instrukcji dla wykonawcéw, tj.

z uwzglednieniem, ze:

— punktacji, a nastepnie podstawieniu do wzoru powinny podlegaé kluczowe
elementy wyodrebnione przez czionka zespotu oceniajagcego na podstawie
przedstawionych opracowan pisemnych jako poréwnywalne co do zakresu

merytorycznego,

— czionek zespotu oceniajgcego na przyzna¢ 1 pkt za kazdy poprawnie

wskazany kluczowy element Kontraktu,

— wedlug wzoru wyliczenia tacznej punktacji suma punktéw oferty badanej
ma byé podzielona przez sume punktéow oferty z najwyzszg liczbg punktéow,

a nastepnie uzyskany wynik ma by¢é przemnozony przez 10.

2.3. sporzadzenia i przekazania zainteresowanym uzasadnienia dokonanej oceny



Sygn. akt: KIO 1303/18
K10 1310/18
KIO 1322/18

w podkryterium Kluczowe elementy Kontraktu w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje sposobu oceny kazdego ze wskazanych w opracowaniu jako
kluczowego elementu Kontraktu, ze szczegétowym uzasadnieniem powodéw
nieuwzglednienia danego elementu jako kluczowego z uwagi na pokrywanie
sie z elementami opisu przedmiotu zaméwienia czy innymi dokumentami

postepowania.

3. W pozostatlym zakresie oddala odwotania w sprawach KIO 1310/18 i KIO 1322/18.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1303/18 obcigza odwotujacych
sie wspolnie Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie ZPA Smart Energy a.s.

z siedzibg w Trutnov i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych
sie wspolnie Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu

od odwotania,

4.2. zasagdza od o odwotujgcych sie wspdlnie Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie
(Francja), Egis Poland sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajagcego PKP Polskim Liniom
Kolejowym S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.

5. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1310/18 obcigza zamawiajacego

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych
sie wspdélnie AECOM Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ITALFERR
S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Wilochy), SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu
(Francja) wspdlnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zaméwienia tytutem wpisu od

odwotania,

5.2. zasgdza od zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag

w Warszawie na rzecz odwotujacych sie wspélnie AECOM Polska sp. z 0.0. z



Sygn. akt: KIO 1303/18

K10 1310/18
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siedzibg w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Wtochy),
SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu (Francja) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) - stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

6. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1322/18 obcigza zamawiajacego

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie i:

6.1.

6.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych
sie wspolnie Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z siedziba w Tarnowie tytutem wpisu

od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag
w Warszawie na rzecz odwotujgcych sie wspdlnie Egis Rail S.A. z siedzibg w
Lyonie (Francja), Egis Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcéset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow

strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

{KIO 1303/18, KIO 1310/18, KIO 1322/18}

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze Izba udostepnita na posiedzeniu utajnione czesci
odwotan w takim zakresie, w jakim stwierdzita, ze nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.), co zostato

ponizej odzwierciedlone przy relacjonowaniu uzasadnien zarzutow.

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,PKP PLK"} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”) wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego sektorowego na ustugi pn. Budowa nowej linii kolejowej Podfteze-Szczyrk-
Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacje istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabéwka-Nowy
Sgcz — Etap |: prace przygotowawcze (nr postepowania: IREZA3c¢c-216-04/2017).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 31 pazdziernika 2017 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_209 pod poz. 434744.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

21 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspdlnie przez AECOM
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ITALFERR S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Wtochy),
SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu (Francja) {dalej w uzasadnieniu réwniez: ,Konsorcjum

Aecom’”}.

{KIO 1303/18, KIO 1322/18}

2 i 5 lipca 2018 r. Odwotujgcy Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyonie (Francja), Egis
Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia {dalej w uzasadnieniu réwniez: ,Konsorcjum Egis”}
wnidst w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotania
(zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego objetych zarzutami odwotania.



Sygn. akt: KIO 1303/18
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

(jezeli ponizej nie zaznaczono inaczej) {lista zarzutéw}:

1.

Art 92 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7 ust. 1

— przez zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia
faktycznego dla dokonanej oceny ofert, w tym punktacji przyznanej Odwotujgcemu
w kryterium ,Doswiadczenia personelu Wykonawcy”, co utrudnia Odwotujgcemu
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, a nadto stanowi naruszenie zasady
przejrzystosci {KIO 1303/18};

— przez zaniechanie sporzgdzenia petnego, spojnego i czytelnego dla wykonawcy
uzasadnienia faktycznego dla dokonanej oceny ofert — punktacji przyznanej
Odwotujgcemu w kryterium ,Metodologii”, co utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie
ze Srodkow ochrony prawnej, a nadto stanowi naruszenie zasady przejrzystosci {KIO
1322/18}.

Art. 91 ust. 1w zw. z art. 7

— przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
{dalej w uzasadnieniu réwniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ" lub ,s.i.w.z.”} — instrukcji dla
wykonawcow {dalej w uzasadnieniu réwniez: instrukcja®’, ,IDW” lub ,i.d.w.”},
co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu zbyt matej liczby punktow w kryterium
,D08wiadczenia personelu Wykonawcy”, ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1 — przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do tresci
o$wiadczen zawartych przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 1 do ,Formularza oferty”
{KIO 1303/18};

— przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w IDW SIWZ, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu przez czionkdéw komisji zbyt matej liczby punktéw w kryterium
.Metodologii — Podkryterium MIK... — Kluczowe elementy Kontraktu nr 1 (MIK1)
i Kontraktu nr 2 (MIK2)” {KIO 1322/18};

— przez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Aecom w sposob sprzeczny
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w IDW SIWZ, co skutkowato przyznaniem
Konsorcjum Aecom zbyt duzej liczby punktéw w kryterium ,Metodologii — Podkryterium
MIK... — Kluczowe elementy Kontraktu nr 1 (MIK1) i Kontraktu nr 2 (MIK2)”
{KIO01322/18}.

Art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1i 2 oraz w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.) {dale]
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w uzasadnieniu réwniez: ,u.z.n.k” lub ,uznk”) oraz art. 7 ust. 1 — przez nieuzasadnione
przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Konsorcjum Aecom w zatgczniku nr 7
i zatgczonych do niego referencjach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i w slad za tym zaniechanie udostepnienia tych dokumentéw
Odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa
zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia pozostatym
wykonawcom udziat w postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji
poprawnosci oferty ztozonej przez Konsorcjum Aecom {KIO 1303/18}.

4, Art. 91 ust 1 w zw. z art. 9 ust 1 oraz w zw. z art. 78 § 1 kc — przez przyznanie
Konsorcjum Aecom punktéw w kryterium ,Doswiadczenia Personelu Wykonawcy”
i ,Metodologii” w sytuacji, gdy dokumenty zlozone przez Konsorcjum Aecom,
a zawierajgce os$wiadczenia sktadane na potrzeby dokonania oceny oferty w tym
kryterium, nie zostaty podpisane przez osobe do tego umocowang, a co za tym idzie
Z uwagi na niezachowanie wymaganej formy dokumenty te nie mogty by¢ brane przez
Zamawiajgcego pod uwage przy ocenie oferty Konsorcjum Aecom {KIO 1303/18}.

5. Art 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Aecom
Z postepowania, mimo iz Wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace posiadania wymaganego doswiadczenia, co jednocze$nie
stanowi naruszenie art 24 ust. 1 pkt 16 i 17, gdyz Konsorcjum Aecom o$wiadczajac,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, wprowadzito Zamawiajgcego w btad,
co winno skutkowaé jego wykluczeniem z postepowania, poniewaz sktadajgc takie
oSwiadczenie dziatalo w sposéb razgco niedbaly, wzglednie co najmniej niedbaty,
a informacja wprowadzajgca w btgd dotyczyta braku spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a wiec mogta miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego {KIO 1303/18}.

6. Art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 7 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Aecom
z postepowania, mimo iz Wykonawca ten z przyczyn lezgcych po jego stronie
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego i doprowadzito to do zasgdzenia odszkodowania, co jednoczesnie stanowi
naruszenie art 24 ust. 1 pkt 16 i 17, gdyz Konsorcjum Aecom nie skfadajgc
Zamawiajgcemu oswiadczenia, ze podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4
wprowadzito Zamawiajgcego w btad, co winno skutkowac jego wykluczeniem, poniewaz
nie sktadajgc takiego oswiadczenia dziatato w sposéb razgco niedbaty, wzglednie co
najmniej niedbaty, a informacja wprowadzajgca w bigd dotyczyta braku podstaw
do wykluczenia, a wiec mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego {KIO 1303/18}.
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Art. 7 ust. 1 — przez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci
{KIO 1303/18}.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista

zadan}:

1.

Udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw przedstawionych przez Konsorcjum Aecom:
zalgcznika nr 7 w catosci oraz tzw. referencji (dowodoéw nalezytego wykonania ustug
wskazanych w zatgczniku nr 7).

Wykluczenia Konsorcjum Aecom z udziatu w postepowaniu.

Dokonania ponownej oceny oferty Konsorcjum Aecom i w jej ramach zmniejszenie do 0
liczby punktéw przyznanych wykonawcy w kryterium ,Doswiadczenia Personelu
Wykonawcy” i ,Metodologii” {KIO 1303/18}.

Dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego oraz Konsorcjum Aecom w sposob
zgodny z zapisami SIWZ i przyznania przez kazdego z cztonkow komisji za Kluczowe
elementy Kontraktu 1 i 2: Odwotujgcemu wigkszej a Konsorcjum Aecom mniejszej liczby
punktéw, w taki sposéb, aby fgczna punktacja Konsorcjum Aecom w Kryterium
,Metodologii — Podkryterium MIK... — Kluczowych elementow Kontraktu nr 1 (MIK1)
i Kontraktu nr 2 (MIK2)” odpowiednio ulegta zmniejszeniu z 9 do 0,73 pkt dla ,Kontraktu
1”1z 9 do 0,76 pkt dla ,Kontraktu 2” {KIO 1322/18}.

Odwotania Konsorcjum Egis zawierajg w szczegodlnosci nastepujgce uzasadnienie

zarzutow:

{ad pkt 1 listy zarzutow}

zarzut niedostateczneqo uzasadnienia oceny

w podkryterium doswiadczenia personelu wykonawcy

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

W zawiadomieniu z 21 czerwca 2018 r. dla uzasadnienia nieprzyznania maksymailne;j

punktacji w kryterium ,Doswiadczenia Personelu Wykonawcy - Podkryterium D1

Doswiadczenie Koordynatora Projektu” Zamawiajagcy — w odniesieniu do pozycji wykazu,

za ktoére nie przyznat punktéw — podal, ze z uzyskanych przez niego informacji wynika,

ze osoba proponowana na powyzsze stanowisko nie petnita takiej funkcji {w tych zadaniach}.
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W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy nie odniost sie do dodatkowych dokumentéw
ztozonych w toku badania oferty przez Konsorcjum Aecom na potwierdzenie, ze osoba
zgtoszona na stanowisko Koordynatora Projektu petnita takg funkcje w zadaniach opisanych

w wykazie ztozonym na potrzeby oceny we wspomnianym kryterium.

Odwotujacy zarzucit, ze takie lakoniczne uzasadnienie narusza art. 92 ust. 2 pkt 1 pzp
— z ktérego wynika w szczegodlnosci, ze nalezy poda¢ punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym — a takze zasade przejrzystosci, gdyz nie wiadomo, na jakiej podstawie
Zamawiajgcy uznat, ze osoba wskazana przez Konsorcjum Aecom nie spetnia wymogow
wskazanych w SIWZ, co uniemozliwia Odwotujgcemu skuteczne zakwestionowanie tej
decyzji.

Wedilug Odwotujgcego jego stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej {w odwotaniu zacytowano fragmenty uzasadnien wyrokow wydanych: 26
czerwca 2017 r. (sygn. akt: KIO 1072/17, KIO 1076/17, KIO 1078/17 i KIO 1090/17) oraz 20
grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO 2697/15)}.

{ad pkt 2 listy zarzutéw — KIO 1303/18}

zarzuty zanizenia punktacji Konsorcjum Egis

w kryterium ,Doswiadczenia Personelu Wykonawcy”:

a) w podkryterium D1 doswiadczenia koordynatora projektu (kontrakt 1)

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

W pkt 20.8.2 IDW (Ocena oferty i punktacja w ramach kryterium Doswiadczenie
personelu Wykonawcy) Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach podkryterum D1 -
Doswiadczenie Koordynatora Projektu punktowane bedzie:
1. W ciggu ostatnich 12 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt
minimum 8 lat do$wiadczenia na stanowisku Koordynatora Projektu w Zzakresie
koordynowania pracy zespotu projektowego realizujgcego projekty inwestycyjne obejmujgce
wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca projekt budowlany
i wykonawczy w zakresie nawierzchni kolejowej, elektroenergetyki i obiektoéw inzynieryjnych
oraz projekt budowlany lub wykonawczy w zakresie srk) z uzyskanymi ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe dotyczgcych budowy lub przebudowy zelektryfikowanej

linii kolejowej (w rozumieniu Ustawy z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity



Sygn. akt: KIO 1303/18
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Dz. U. 2016 poz. 1727 z p6zn. zm.) — 4 pkt;

2.

a) przez minimum 18 miesiecy petnit funkcje Inzyniera Projektu / Dyrektora Projektu
W zZakresie zarzgdzania i nadzoru nad projektami inwestycyjnymi obejmujgcymi wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca projekt budowlany
i wykonawczy w zakresie nawierzchni kolejowej, elektroenergetyki i obiektoéw inzynieryjnych
oraz projekt budowlany lub wykonawczy w zakresie srk) z uzyskanymi ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe, z wyfgczeniem zadan okreSlonych jako minimalne
wymagania dla Koordynatora Projektu w Tabeli 1 w pkt 7.2.4 OPZ Kontraktu nr 1 i Kontraktu
nr 2, lub

b) przez minimum 18 miesiecy pemtit funkcje Koordynatora Projektu w zakresie
koordynowania pracy zespotu projektowego realizujgcego projekty inwestycyjne obejmujgce
wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca projekt budowlany
i wykonawczy w zakresie nawierzchni kolejowej, elektroenergetyki i obiektoéw inzynieryjnych
oraz projekt budowlany lub wykonawczy w zakresie srk) z uzyskanymi ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe, z wylgczeniem zadan okreslonych jako minimalne
wymagania dla Koordynatora Projektu w Tabeli 1 w pkt 7.2.4 OPZ Kontraktu nr 1 i Kontraktu
nr 2.

— 2 pkt za kazde zadanie spetniajgce wskazane parametry, max. 6 pkt.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 21 czerwca 2018 r.
Zamawiajgcy podat, ze z informacji uzyskanych przez niego wynika, ze osoba proponowana
na ww. stanowisko nie petnita funkcji, przy czym uwaga ta odnosi sie do osoby podanej
w ofercie Odwotujgcego dla ,Kontraktu nr 1", ,podkryterium D1 — Doswiadczenie
Koordynatora Projektu” — w odniesieniu do: pozycji nr 1 (str. 49 oferty), pozycji nr 2 (str. 50

oferty), pozycji nr 3 (str. 50 oferty) i pozycja nr 1 (str. 51 oferty).

W czesci utajnionej odwotania KIO 1303/18 zrelacjonowano ponadto:

Po pierwsze, ze podana z imienia i nazwiska osoba {dalej: ,osoba X’} zostata
wskazana w ofercie dla ,Kontraktu 1” do petnienia funkgcji ,Koordynatora Projektu”.

Po drugie, ze w ramach sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 pzp wyjasnien co do
zatgcznika nr 8 Konsorcjum Egis przekazato Zamawiajgcemu dwa listy referencyjne
od przedsiebiorcéw zidentyfikowanych co do firmy (wykonawcy ustugi projektowej
i generalnego wykonawcy) {dalej: ,firma A” i ,firma B”} na potwierdzenie, ze osoba X petnita

funkcje ,Koordynatora Projektu” dla inwestycji z poz. 1 wykazu.

W czesci utajnionej odwotania KIO 1303/18 przedstawiono w zwigzku z tym
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nastepujgcg argumentacje.

Wedilug Odwotujgcego nie ma znaczenia, ze w projektach niezaliczonych przez
Zamawiajgcego do punktacji taka funkcja (stanowisko) nie bylo przez niego przewidziane
w ramach danego kontraktu (z obowigzkiem zgtoszenia tej osoby Zamawiajgcemu), gdyz
oczywiste jest, Zze taka osoba zawsze jest wyznaczana w przypadku bardziej
skomplikowanych zadanh, zwtaszcza obejmujgcych wykonanie dokumentacji wielobranzowej,
co wymaga skoordynowania pracy réznych zespotéw projektantéw (przy czym zwykle pemni
ja jeden z projektantéw, np. projektant branzy wiodgcej w danym zadaniu — w tym
zamowieniu i jego warunkach zwykle chodzi o branze torowg).

Odwotujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy nie powinien skupia¢ sie wytgcznie na nazwie
danego stanowiska przyjetej w umowie, a wzig¢ pod uwage rzeczywisty zakres zadan
realizowanych przez dang osobe w strukturze organizacyjnej wykonawcy (czyli role danej
osoby w zespole projektowym).

Zdaniem Odwotujgcego nieprzyznanie punktdw w tym kryterium przez jest
nielogiczne i niespdjne z dokonang oceng spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
gdyz Zamawiajgcy uznat jednoczesnie, ze wyznaczenie osoby X do petnienia funkciji
.Koordynatora Projektu” (,Kontrakt 1”) potwierdza spetnienie przez Konsorcjum Egis
warunkéw udziatlu w postepowaniu, podczas gdy wymogi przewidziane dla punktacji
i warunkow udziatu czesciowo sie pokrywajg. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest w stanie
stwierdzi¢, dlaczego elementy doswiadczenia osoby X wuznane za wystarczajgce
do spetnienia warunkéw udziatu nie sg wystarczajgce dla przyznania punktéw w ramach
Kryterium.

{koniec relacji utajnionej czesci odwotania 1303/18 ze str.13-15}

b) w podkryteriach: D1 — doswiadczenia koordynatora projektu

i D2 — doswiadczenia gtéwnego projektanta (kontrakt 1)

Z odwotania wynikajg ponadto nastepujgce okolicznosci dotyczace przebiegu
postepowania {ponad okoliczno$ci juz powyzej przywotane}.

Z kolei w pkt 20.8.2 IDW (Ocena oferty i punktacja w ramach Kkryterium
Doswiadczenie personelu Wykonawcy) Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach ,Podkryterium
D2 — Doswiadczenie Gtdwnego Projektanta” punktowane bedzie:

1. (...)
2. Przez minimum 18 miesiecy petnit funkcje Gtownego Projektanta w zakresie kierowania
zespotem projektowym realizujgcym projekty inwestycyjne obejmujgce wykonanie

wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca projekt budowlany
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i wykonawczy w zakresie nawierzchni kolejowej, elektroenergetyki i obiektow inzynieryjnych
oraz projekt budowlany lub wykonawczy w zakresie srk) z uzyskanymi ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe, z wyfgczeniem zadan okreSlonych jako minimalne
wymagania dla Gtownego Projektanta w Tabeli 1 w pkt 7.2.4 OPZ Kontraktu nr 1 i Kontraktu
nr 2 -2 pkt za kazde zadanie spetniajgce wskazane parametry, max. 6 pkt.

W zawiadomieniu z 21 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wskazat réwniez odnos$nie:
- poz. nr2i4 ze str. 51, poz. nr 3i 4 ze str. 52 oferty dla ,Koordynatora Projektu”,
- poz. nr 4 ze str. 56 oraz poz. nr 2, 3 i 4 ze str. 56 oferty dla ,Gtéwnego Projektanta”,
ze przyczyng nieuzyskania przez Odwotujgcego punktéw jest brak wskazania w zatgczniku
nr 1A do oferty w tych pozycjach nr pozwolenia na budowe, daty jego wydania oraz organu

wydajgcego.

Wedtug Odwotujgcego brak podania tych informacji nie moze by¢ podstawg
do nieprzyznania punktow z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, poniewaz kazde z tych zadan zostatlo zrealizowane na rzecz
Zamawiajgcego, jako adresat pozwolenia na budowe ma on mozliwo$¢ zweryfikowania, czy
decyzja taka zostata dla danego zadania wydana.

Po drugie, skoro Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze dla tych zadah zostato wydane
pozwolenie na budowe, jego zastrzezenia majg charakter wytgcznie formalny i sprowadzajg
sie do stwierdzenia, ze Wykonawca nie podat wszystkich szczegétéw identyfikujgcych te
decyzje administracyjne. W $wietle opisu zasad przyznawania punktéw w kryterium
podanego w SIWZ informacje te miaty zosta¢ podane przez wykonawce w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu (zwltaszcza w zakresie projektdw realizowanych przez innych
zamawiajgcych niz PKP PLK) weryfikacji, czy pozwolenie w istocie byto wydane, a zatem nie
byto celem samym w sobie.

Odwotujgcy podkreslit, ze potwierdzit fakt wydania stosownych pozwolen na budowe.
Ponadto kazde z tych zadan (i to zaréwno etap projektowy, jak i realizacyjny) zostato juz
wykonane (wtasciwe odcinki linii kolejowych zostaty zmodernizowane czy przebudowane
w oparciu o wykonang dokumentacjg i sg juz uzytkowane, w wielu przypadkach od kilku,
a nawet kilkunastu lat). Co istotne, zakres robdét budowlanych, do ktérych odnoszg sie
dokumentacje projektowe jest tak duzy (vide opis wymogow SIWZ), ze nie sposob zatozyé,
ze dane roboty mogty by¢é wykonane dla Zamawiajgcego bez uzyskania pozwolenia
na budowe (np. w oparciu o samo zgtoszenie). Jest to obiektywnie niemozliwe w sSwietle
obowigzujgcych, obecnie i w przesztosci, przepisow ustawy Prawo budowlane.

Po trzecie, Konsorcjum Egis wskazato w ofercie, ze nie miato mozliwosci pozyskania

tych informacji ze wzgledu na uptyw czasu od daty wydania tych pozwolen — nie byto
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podmiotem, ktory uzyskiwat na rzecz Zamawiajgcego te pozwolenia (nie opracowywato takze
dokumentacji, w oparciu o ktérg pozwolenia te byty wydawane), zas wykonawcy realizujgcy
te zamdéwienia, Zamawiajgcy, jak i organy administracji publicznej nie byty ich w stanie
wskazaé przed ztozeniem oferty (najprawdopodobniej z uwagi na to, ze dokumenty zostaty
przekazane do archiwéw). Odwotujacy podkreslit, ze zwracat sie do tych podmiotéw ze
stosownymi zapytaniami, w tym takze do jednostek organizacyjnych PKP PLK
odpowiedzialnych za realizacje tych inwestycji, jednak odpowiedzi nie uzyskat. Zdaniem
Odwotujgcego nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze pewne informacje nie
sg u Zamawiajgcego archiwizowane w taki sposob, by ich pdzniejsze uzyskanie nie

stanowito wiekszych problemow.

Odwotujgcy zastrzegt, ze jego zdaniem informacje te nie stanowig tresci oferty
(w odniesieniu do zakresu zaoferowanego $wiadczenia, czy sposobu jego wykonania),
jednakze jezeli Zamawiajgcy uwazat inaczej i miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
ztozonych przez Odwotujgcego oswiadczen, mégt i powinien je usungé przez wezwanie

Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

c) w podkryterium D4 — doswiadczenia koordynatora w branzy mostowej

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.
W pkt 20.8.3 IDW (str. 30) IDW Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb opisat wymagania

dla uzyskania punktow w ,Podkryterium D4 dla Kontraktu nr 1 (D4K1) i Kontraktu nr 2 (D4K2)
— Doswiadczenie Koordynatora w branzy mostowej”:

Opracowat w swojej branzy dokumentacje projektowg (projekt budowlany
i wykonawczy) z uzyskanymi ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na budowe, ktéra fgcznie
obejmowata budowe lub przebudowe takich obiektow jak (z wytgczeniem zadan okre$lonych
jako minimalne wymagania dla Koordynatora branzy mostowej w Tabeli 1 w pkt 7,2.4 OPZ
Kontraktu nr 1 i Kontraktu nr 2):
a) Trzy [3] mosty kolejowe o teoretycznej rozpietoSci przesta minimum 50 m
lub
b) Jeden [1] wiadukt kolejowy lub estakade kolejowg o dtugosci minimum 900 m
lub
¢) Jeden [1] tunel (kolejowy, drogowy lub metra) o dtugosci co najmniej 500 m.

[4 pkt za kazde zadanie spetniajgce wskazane parametry, max. 20 pkt]

Odwotujgcy wywiodt, ze choé pojecie ,zadania” nie zostato zdefiniowane, niemniej
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zestawiajgc ze sobg powyzsze opisy nalezatoby przyjaé, ze przez zadanie Zamawiajgcy
rozumie dokumentacje projektowg, tj. projekt budowlany i wykonawczy, spetniajgca

nastepnie wskazane w opisie wymagania.

W czesci utajnionej odwotania KIO 1303/18 zrelacjonowano ponadto:

Po pierwsze, ze podana z imienia i nazwiska osoba {dalej: ,osoba Y"} zostata
wskazana w zatgczniku nr 1A do oferty do petnienia funkcji ,Koordynatora w branzy
mostowej dla Kontraktu 1”, przy czym podano, ze ma doswiadczenie w wykonaniu trzech
réznych dokumentacji (obejmujgcych projekt budowlany i wykonawczy) odnoszacych sie
do trzech réznych obiektéw: mostu kolejowego, tunelu kolejowego i kolejnego mostu
kolejowego wykonanych w ramach tej samej umowy dotyczacej inwestycji A {w odwotaniu
zidentyfikowanej bardziej szczegdtowo}.

Po drugie, ze podana z imienia i nazwiska osoba {dalej: ,0osoba Z"} zostata wskazana
w zatgczniku nr 1A do oferty do petnienia funkcji ,Koordynatora w branzy mostowej dla
Kontraktu 2”, przy czym podano, ze ma doswiadczenie w wykonaniu dwdch roznych
dokumentacji (obejmujgcych projekt budowlany i wykonawczy) odnoszacych sie do dwéch
réznych obiektow: wiaduktu i mostu kolejowego wykonanych w ramach tej samej umowy
dotyczgcej inwestycji B {w odwotaniu zidentyfikowanej bardziej szczegotowo}.

Po trzecie, ze podkreslenia odrebnosci poszczegdlnych zadah w tabeli zatgcznika nr
1A do formularza oferty w kolumnie ,Nazwa dokumentacji projektowej” wskazat w kazdej
pozycji jako nazwe zadania podat te¢ samg nazwe — tytut umowy zawartej z inwestorem,
jednoczesnie wskazujgc odrebnos¢ poszczegdlnych projektdw przez podanie w kolejnych

kolumnach, jakich obiektéw dane zadanie dotyczy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze opracowanie dokumentacji poszczegolnych
obiektéow w ramach jednej umowy nie uprawniata Zamawiajgcego do uznania, ze skfadajg
sie one na jedno zadanie w powyzej przedstawionym rozumieniu.

Po pierwsze, zgodnie =z praktykga wystepujgcg przy duzych projektach
infrastrukturalnych, nie tylko w Polsce, dzieli sie opracowywang dokumentacje na czesci
odnoszace sie do pewnych elementéow (w tym przypadku obiektdw inzynieryjnych), ktére
z uwagi na ich specyfike i pewng samodzielnos¢ mozna wyodrebni¢ z catosci. Czesci te
stanowig osobne projekty budowlane i wykonawcze, za ktérych opracowanie bardzo czesto
odpowiadajg odrebne zespoty projektowe (jeden odpowiada za projekty kolejowe, inny za
mostowe, a cato$¢ jest koordynowana przez osobe lub projektanta wskazanego przez
wykonawce). W tych przypadkach wydzielone zostaty do osobnych projektéw budowalnych

i wykonawczych najbardziej skomplikowane obiekty inzynieryjne. Z tego wzgledu kazde
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z tych opracowan stanowi odrebne zadanie i podlega punktaciji.

Po drugie, projektant, ktory zrealizowat 5 projektow budowlanych i wykonawczych
(liczba zadan gwarantujgca uzyskanie maksymalnej liczby punktéw w tym podkryterium)
dotyczgcych réznych obiektéw mostowych w ramach réznych uméw nie nabywa lepszego
doswiadczenia niz w przypadku, gdyby wykonat je w ramach jednej umowy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy w odniesieniu do osoby Y zarzucit
Zamawiajgcemu, ze skoro nie zakwestionowat doswiadczenia z poz. 4 i 5 na str. 59 oferty
(wedtug formuty zawiadomienia z 21 czerwca 2018 r. wskazuje ono tylko te pozycje, za ktére
punktacji nie przyznano), nie doliczyt fgcznie 8 pkt.

Dodatkowo Odwotujgcy zarzucit, ze jezeli Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci
odnosnie sposobu wypetnienia przez Konsorcjum Egis tabeli zatgcznika nr 1A, winien
wezwac do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 lub 4, czy art. 87 ust. 1 pzp.

{koniec relacji utajnionej czesci odwotania KIO 1303/18 ze str.19-21}

{ad pkt 2 listy zarzutéw — KIO 1322/18}

zanizenie punktacji Konsorcium Egis w podkryterium MIK... — kluczowych elementéw

kontraktu nr 1 (MIK1) lub kontraktu nr 2 (MIK2) przy zawyzeniu punktacji Konsorcjum Aecom

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczace przebiegu postepowania.

W pkt 20.8.3. IDW (Ocena oferty i punktacja w ramach kryterium Metodologia)
Zamawiajgcy wskazat, ze na ocene Metodologii realizacji zaméwienia skfada sie ocena
znajomosci Kontraktow, przewidywania potencjalnych ryzyk i sposobow ich unikania oraz
przeciwdziatania im, znajomoS¢ przedmiotu zamowienia, podejscie Wykonawcy
do wykonywania ustugi oraz organizacja Wykonawcy.

Na powyzsze kryterium sktadajg sie 2 podkryteria:

Kluczowe elementy Kontraktu — podkryterium M1 dla Kontraktu nr 1(M1K1) lub Kontraktu nr
2 (M1K2) — Maksymalnie 10 pkt
Organizacja Wykonawcy — podkryterium M2 dla Kontraktu nr 1 (M2K1) lub Kontraktu nr 2
(M2K2) — Maksymalnie 15 pkt

,Podkryterium M1K... — Kluczowe elementy Kontraktu nr 1 (M1K1) lub Kontraktu nr 2
(M1K2)” — brzmienie SIWZ:
Maksymalnie do uzyskania po 10 punktow dla kazdego z Kontraktow niezaleznie
w podkryterium.
W podkryterium, dla kazdego z Kontraktow oddzielnie, oceniane bedzie opracowanie

pisemne — opis kluczowych elementéw Kontraktu.
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Jako kluczowe elementy Kontraktu, Zamawiajgcy uzna elementy, ktore;

a) Sg konieczne i niezbedne do jego wykonania (nie ma mozliwo$ci technicznych ani
prawnych pozwalajgcych na ich unikniecie);

b) Ich nieprawidtowa realizacja wigze sie z realnym niebezpieczenstwem negatywnych
skutkow finansowych i terminowych dla Wykonawcy tub Zamawiajgcego.

W ramach podkryterium Wykonawca wskaze elementy, ktére uwaza jako kluczowe dla
realizacji Kontraktu, jak rowniez uzasadni swoj wybér, biorgc pod uwage wyzej wymienione
cechy kluczowych elementow Kontraktu,

Punkty przyznawane bedg niezaleznie przez wyznaczonych cztonkéw Komisji Przetargowej
Z udziatem wytypowanych przez Zamawiajgcego przedstawicieli InZyniera Nadzoru:

Cztonek zespotu oceniajgcego (1, 2, N) — za kazdy poprawnie wskazany kluczowy element
Kontraktu dla podkryterium M1 — 1 punkt (od O do n)

Suma punktéw oferty badanej

Punkty w podkryterium M1K... bedg obliczane w nastepujgcy sposob:

M1K... — (suma punktéw oferty badanej / suma punktoéw oferty z najwyzszg liczbg punktéow
w podkrytertum M1K...) * 10

Konsorcjum Egis wskazato 136 kluczowych elementoéw ,Kontraktu 1” i 132 kluczowe
elementy ,Kontraktu 2”.

21 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu wraz z informacjg
0 wyborze najkorzystniejszej oferty informacje o liczbie przyznanych punktéw w kryteriach
oceny ofert, z ktérej wynikato, ze Konsorcjum Egis otrzymato w kryterium M1K dla obu
kontraktéw maksymalng liczbe punktéw (po 10).

25 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu dokument pn.
,2Uzasadnienie nieprzyznania punktow w Kryterium Metodologia”, z ktérego wynikato,
ze Konsorcjum Aecom w ,Kryterium Metodologii — Podkryterium MIK... — Kluczowe elementy
Kontraktu nr 1 (M1K1) i Kontraktu nr 2 (M1K2)” wskazato jedynie po 10 kluczowych
elementow dla kazdego z kontraktow.

2 lipca 2018 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu drogg elektroniczng jako
zatgcznik pismo zatytutowane takze ,Uzasadnienie nieprzyznania punktow w Kryterium

Metodologia”, zawierajgce dodatkowe informacje w stosunku do poprzedniego.

W czesci utajnionej odwotania zrelacjonowano ponadto, ze szesciu cztonkéw komisji
przyznato Konsorcjum Egis odpowiednio po 8, 6, 6, 10, 10 i 10 pkt za kluczowe elementy
kazdego z kontraktéw, czyli tagcznie po 50 pkt za kazdy z nich.

Przy ocenie czionkéow komisji, ktérzy nie przyznali 10 pkt wskazano: Z uwagi

na obszernoS¢ opracowania nie podano elementow, ktoére nie zostaly ocenione przez
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cztonka komisji, natomiast generalnie nie przyznano punktow za wskazanie zrealizowania
takich elementow kontraktu, ktore sg powszechnym i przyjetym obowigzkiem opisanym
w OPZ i Kontrakcie. Wiele elementow byto powtarzajgcych sie lub zawierajgcych minimalne
roznice.

Ponadto Konsorcjum Aecom uzyskato po 9 pkt dla kazdego z kontraktéw (tgcznie 18
pkt w podkryterium M1K, co dalo podstawe do przyjecia przez Odwotujgcego zatozenia,

ze tgcznie od cztonkoéw komisji dla kazdego z kontraktéw uzyskato po 45 pkt.

Odwotujacy zarzucit, ze zgodnie z opisem sposobu oceny w tym podkryterium
Konsorcjum Egis powinno uzyskac tgcznie od cztonkéw komisji 816 pkt dla ,Kontraktu 1”
i 792 pkt dla ,Kontraktu 2”, natomiast Konsorcjum Aecom po 60 pkt za kazdy z kontraktow
(przyjmujac zatozenie, ze wskazato po 10 kluczowych elementow dla kazdego z kontraktow)
co w konsekwencji powinno sie przetozy¢ na przyznaniu odpowiednio Konsorcjum Egis 20
pkt (po 10 za kazdy z kontraktéw), a Konsorcjum Aecom 1,49 pkt (0,735294118 za ,Kontrakt
171 0,75757576 za ,Kontrakt 2”)

Po pierwsze, poniewaz zgodnie z przywotanymi postanowieniami SIWZ, a takze
wyjasdnieniami tresci SIWZ udzielonymi w odpowiedzi na pyt. nr 35, Zamawiajgcy dopuscit
wskazywanie nieograniczonej liczby kluczowych elementow, nie jest tak, ze kazdy
z cztonkéw komisji mogt przyzna¢ maksymalnie 10 pkt dla kazdego z kontraktéw, gdyz jest to
maksymalna liczba pkt mozliwych do uzyskania w tym podkryterium.

Po drugie, z uzasadnienia z 2 lipca 2018 r. wynika, ze Zamawiajgcy dokonat
niedopuszczalnej na tym etapie postepowania modyfikacji sposobu oceny w tym kryterium,
polegajgcej na dodaniu zastrzezenia, ze za kluczowe uznawat jedynie takie elementy, ktore
wykraczaty poza powszechne i przyjete obowigzki Wykonawcy opisane w OPZ i Kontrakcie.

Ponadto Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, jak dalece wskazywane przez
wykonawcow elementy kluczowe majg sie od siebie rozni¢, by mozna byto uznac je za dwa
elementy, a nie jeden. Réwniez w tym przypadku dodatkowe wymagania pojawity sie dopiero
na etapie oceny ofert.

Po trzecie, z wyjatkiem bardziej szczego6towej informacji od cztonka komisji nr 3,
Z uzasadnieh przestanych przez Zamawiajgcego nie wynika, dlaczego nie uznat 136
kluczowych elementéw Kontraktu 1 i 132 kluczowych elementéw Kontraktu 2 za poprawnie
wskazane i uzasadnione kluczowe elementy, podczas gdy dla Odwotujgcego kazdy z nich
spetnia wymagania SIWZ odnos$nie uznania go za kluczowy.

{koniec relacji utajnionej czesci odwotania KIO 1322/18 ze str.9 i 10-12}

{ad pkt 3 listy zarzutéw}
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zarzut niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcium Aecom

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

Sktadajgc oferte Konsorcjum Aecom zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa:
1) wykaz doswiadczenia (gtdéwnych ustug), zawarty w odpowiednio wskazanych fragmentach
dokumentéw JEDZ  poszczegdlnych  czionkéw  konsorcjum; 2)  zobowigzanie
do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia; 3) wykaz osob sktadany na potrzeby oceny
w kryterium (zatgcznik 1A), 4) ,Metodologie — opracowanie wykonawcy”.

Na odmowe udostepnienia wglgdu do powyzszych czesci oferty konkurenta
Konsorcjum Egis wniosto odwotanie, ktére zostato uwzglednione w odniesieniu do wykazu
doswiadczenia (str. 32-34, 51-54, 74-81 oferty — odpowiednie fragmenty JEDZ),
a Konsorcjum Aecom jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcy nie wniost co do tego
sprzeciwu (sprawa prowadzona pod sygn. KIO 472/18).

Po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy udostepnit stosowne fragmenty
JEDZ oraz wykazy wykonanych ustug (zatgcznik nr 7), o ktérych mowa w pkt 9.1.5 IDW,
jednakze w tych ostatnich czytelne pozostawit jedynie te informacje, ktére juz wczesniej byty
zawarte w JEDZ, tj. nazwe dokumentacji projektowej, terminy jej wykonania oraz podmiot,
na ktérego rzecz realizowane byty ustugi. Zamawiajgcy, powotujgc sie na tajemnice
przedsiebiorstwa, odmoéwit udostepnienia pozostatej wykazu oraz zatgczonych do niego
dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie (tzw. referencji).

Konsorcjum Aecom nie przedstawito dodatkowego uzasadnienia do zastrzezenia tych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, powotujgc na uzasadnienie, ktére zawarte byto

w ofercie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, ze bezpodstawnie nie udostepnit catego
wykazu wraz z referencjami.

W pierwszej kolejnosci podniost, ze skoro Zamawiajgcy, uwzgledniajgc poprzednie
odwotanie, przesadzit, ze przedstawione w ofercie uzasadnienie byto niewystraczajace, tym
bardziej nie moze na jego podstawie wylgczy¢ dostepu do informacji bardziej
szczegOtowych, ktore zostaty przekazane na pdzniejszym etanie postepowania bez
wskazania zadnych nowych okolicznosci czy dowoddw uzasadniajgcych ich utajnienie.

W ocenie Odwotujacego zastrzezenie poczynione przez Konsorcjum Aecom nalezy
uznac¢ za nieskuteczne jako nieczynigce zados¢ obowigzkowi wykazania wynikajgcemu z art.
8 ust. 3 pzp, gdyz z przedstawionego uzasadnienia nie wynika, ze ujawnienie utajnionych

informacji mogtoby spowodowac jakkolwiek szkode po stronie Konsorcjum Aecom
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lub wykonawcéw wchodzacych w jego skfad. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Aecom nie
wykazato, ze utajnione informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, zamiast tego przyjmujgc
niejako zatozenie, ze samo utajnienie nakazuje im przypisa¢ takg wartos¢. Uzasadnienie
ogranicza sie bowiem jedynie do wskazywania, ze zastrzezone informacje do tej pory nie
zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej oraz, ze czionkowie konsorcjum podejmujg
niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Przy czym Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze ograniczono sie do takiego zapewnienia, gdyz nie przedstawiono zadnych
dowoddw na ich faktyczne podjecie.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit ze nieudostepnione informacje nie
spetniajg wynikajgcych z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przestanek uznania za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, gdyz oceniajgc obiektywnie informacja o tym, jakie projekty i na rzecz
jakich podmiotow wykonywali w przesziosci cztonkowie konsorcjum nie ma wartoSci
gospodarczej dla innych wykonawcéw, jedli jednoczesnie nie posigdg oni wiedzy np.
0 wysokosci i sposobie skalkulowania otrzymanego za te ustugi wynagrodzenia. Sama
wiedza o kontrahentach nie pozwoli konkurencyjnym wykonawcom pozyska¢ zamdwienia u
tych samych zamawiajgcych ze szkodg dla Konsorcjum Aecom.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ta czesC uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa niejako zdezaktualizowata sie, gdyz dzieki ujawnieniu JEDZ Odwotujgcy
uzyskat wiedze o tym, jakie projekty realizowato Konsorcjum Aecom. Natomiast szczegétowe
informacje o zrealizowanych kontraktach, tj. rodzaj i zakres wykonywanych prac, nie sag
informacjami o takim znaczeniu, aby miaty przesgdza¢ o ich utajnieniu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wedtug Odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy zawarte w ofercie w ogdle nie odnosito
sie do tzw. referencji, a Konsorcjum Aecom nie wnioskowato o zastrzezenie tych
dokumentéw.

Wreszcie Odwotujgcy podnidst, ze jawnosc¢ informacji, o ktérych odtajnienie zabiega,
ma kluczowe znaczenie takze z punktu widzenia skutecznosci Srodkow ochrony prawnej,
gdyz pozbawia go mozliwosci weryfikacji czy doswiadczenie deklarowane przez Konsorcjum
Aecom odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Z kolei Konsorcjum Aecom naduzyto
uprawnienia do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, aby utrudni¢ konkurujgcym

wykonawcom mozliwo$¢ takiej weryfikaciji.

Ponadto Odwotujgcy przywotat w kontekscie stawianych zarzutéw nastepujace wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej {ktérych fragmenty uzasadnien réwniez zacytowat lub opisat}:
- odnosnie znaczenia zasady jawnos$ci i przejrzystosci postepowania o udzielenie

zamowienia — wyrok z 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2633/17), ktéry odwotywat sie z kolei
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do wyroku z 23 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2468/12, KIO 2473/12, KIO 2493/12);

- odnosnie obiektywnego charakteru przestanek z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. — wyrok z 29 lipca

2013 r. (sygn. akt KIO 1703/13);

- odnosnie obowigzku wykonawcy wykazania, ze powyzsze przestanki rzeczywiscie sg

spetnione — wyrok z 13 marca 2017 r. (sygn. akt KIO 385/17), w tym zwigzku przyczynowego

pomiedzy ujawnieniem utajnionych informacji a ewentualng szkodg — wyrok z 4 sierpnia

2015 r. (sygn. akt: KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/16)

- odnosnie sposobu wykazania, ze dane informacje majg wartos¢ gospodarczg w rozumieniu

art. 11 ust. 4 u.z.nk. i ze takiego waloru nie ma zebranie okreslonych danych tylko

na potrzeby konkretnego postepowania — wyrok z 12 stycznia 2015 r. (sygn. akt KIO

2784/14);

- odnosnie obowigzku zamawiajgcego zweryfikowania zastrzezenia przez wykonawce jako

tajemnicy przedsiebiorstwa informacji — wyrok z 10 lipca 2015 r. (sygn. akt KIO 1185/15).
Odwotujgcy przywotat rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale

z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP 74/05), zgodnie z ktérym zamawiajacy jest

zobowigzany do badania zasadnosci zastrzezenia tajnosci informacji, a w przypadku

stwierdzenia, ze jest ono bezpodstawne, zamawiajgcy ma obowigzek odtajni¢ dokumenty

i udostepnic jako informacje jawne.

{ad pkt 4 listy zarzutow}

zarzut niezasadnego przyznania Konsorcjum Aecom

jakichkolwiek punktéw w kryterium metodologii

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.
Przytoczono nastepujgce postanowienia SIWZ — IDW:
12.5. Dokumenty dotgczone do niniejszej IDW powinny zostac wypetnione przez Wykonawce
i dotgczone do oferty, bgdz tez przygotowane przez Wykonawce w innej — zgodnej
z niniejszg SIWZ formie.
14.1. Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, miec¢ forme
pisemng i format nie wigkszy niz A4, w oryginale oraz w kopii w wersji elektronicznej,
tj. zeskanowanej oferty w formacie nieedytowalnego pliku PDF na ptycie CD lub DVD.
W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy wersjg pisemng oferty, a kopig oferty w wersji
elektronicznej wigzgcy jest egzemplarz w wersji pisemnej. Zamawiajgcy zwraca sie z pro$bg
0 zamieszczenie na ptycie takze edytowalnej wersji HRF wypetnionej przez Wykonawce.

14.2. Stosowne wypeinienia miejsc wy kropkowanych we wzorach stanowigcych zatgczniki
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do niniejszej IDW i wchodzgcych nastepnie w skiad oferty mogg byc¢ dokonane komputerowo
lub recznie.

14.3. Dokumenty przygotowywane samodzielnie przez Wykonawce na podstawie wzoréow
stanowigcych zatgczniki do niniejszej STWZ muszg mie¢ forme wydruku komputerowego.
14.4. Catos¢ oferty (z zastrzezeniem pkt 14.8 IDW) musi by¢ ztozona w formie
uniemozliwiajgcej jej przypadkowe zdekompletowanie, potgczone w oprawie grzbietowej lub
w jedng cafos¢ inng technikg a poszczegolne kartki (arkusze) ponumerowane.

Z udostepnionych Odwoltujgcemu dokumentéw (oswiadczenia Konsorcjum Aecom
przedstawione w celu uzyskania punktéw w podkryteriach kryterium metodologii zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), w tym z tresci opinii prawnej przedstawionej
przez Konsorcjum Aecom, wynika, ze podpis jego petnomocnika, p. Tomasza Gutkowskiego,
(zawierajgcy jego imie i nazwisko), znalazt sie wytgcznie na str. 4 oferty, tj. na koncu
formularza oferty. Pozostate dokumenty skifadajgce sie na tre$¢ oferty, tj. zatgcznik 1A dla
kontraktu 1, zatgcznik 1A dla kontraktu 2 oraz ,Metodologia — pisemne opracowanie”, zostaty
wytgcznie parafowane przez ww. osobe, z tym zastrzezeniem, ze wykonawca str. 10 i 284

nie przedstawit Zamawiajgcemu w oryginale, a wytgcznie w kopii.

Odwotujgcy wywiodt, Zze z powyzej przytoczonych postanowien SIWZ wynika,
ze na oferte w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego sktada sie wiecej dokumentow
(niz formularz ofertowy), gdyz z punktow tych wprost wynika, ze oferta sktada sie nie tylko
z formularza oferty, ale i innych dokumentéw (sporzadzonych wedtug wzoréw z SIWZ lub
samodzielnie przez wykonawce), ktore to dokumenty przynajmniej w czesci (zatgczniki 1A
i ,Metodologia”), co wydaje sie by¢ okolicznoscig bezsporng, sktadajg sie na tres¢ oferty.

Wedtug Odwotujgcego Konsorcjum Aecom ztozyto wprawdzie jedng oferte, ale skfada
sie na nig kilka oswiadczen o réznej tresci. Tymczasem przedstawiciel wykonawcy ztozyt
swoj podpis wytgcznie pod jednym z dokumentow zawierajgcych jedno z wymaganych SIWZ
oswiadczen, tj. pod formularzem oferty. Natomiast dokumenty zawierajgce pozostate
oswiadczenia skitadajgce sie na tres$¢ oferty — zatgczniki 1A i ,Metodologia” — nie sg
podpisane, a jedynie parafowane, co nie spetnia wymogow wynikajgcych z art. 78 § 1 kc.

Odwotujgcy zastrzegt, ze pomimo potgcznia ww. dokumentéw z formularzem oferty
nie mozna mowi¢ o jednym integralnym dokumencie, gdyz nie jest to wielostronicowy
dokument zawierajgcy to samo oswiadczenie woli. W tym przypadku mamy do czynienia
Z roznymi oswiadczeniami woli, w tym czesc¢ z nich, np. oswiadczenie dotyczgce planowanej
do zastosowania metodologii, w ogdle nie musiaty zosta¢ przez wykonawce ztozone.

Odwotujgcy zarzucit, ze z uwagi na brak wymaganej formy dla czesci oferty,

zatgcznikéw nr 1A do oferty i ,Metodologii’, Konsorcjum Aecom nie powinno dosta¢ zadnych
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punktow w kryterium ,Doswiadczenia Personelu Wykonawcy” i ,Metodologii”. Innymi stowy,
zasade, ktérg Zamawiajgcy zastosowat wzgledem stron oferty, ktére zostaty ziozone
w kserokopii, Zamawiajgcy powinien rozciggng¢ na wszystkie te dokumenty, o$wiadczenia
wykonawcy, ktore nie zostaly podpisane przez jego przedstawiciela (a wytgcznie

parafowane).

{ad pkt 5 listy zarzutow}

zarzuty, ze Konsorcium Aecom nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu

i wprowadzito Zamawiajgcego w biad

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

Zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy mieli spetni¢ nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu odnoszgce sie do wiedzy i doswiadczenia.
Pkt 8.6.1. SIWZ-IDW:
W zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.3. IDW Wykonawca wykaze, zZe:
1) wykonat, w okresie ostatnich dziesieciu fat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:
a) dwie dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt budowlany i projekt
wykonawczy), kazda w zakresie budowy Ilub przebudowy zelektryfikowanej lub
elektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej z ktérych kazda powinna obejmowac:
- cOo najmniej 2 szlaki i 2 stacje
- minimum 30 km toréw w zakresie prac dotyczgcych nawierzchni, podtorza, odwodnienia
torow oraz przebudowy lub budowy sieci trakcyjnej wraz konstrukcjami wsporczymi
b) dwie dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt budowlany i projekt
wykonawczy), kazda w zakresie budowy lub przebudowy jednej stacji kolejowej (powyzej 16
rozjazdéw) obejmujgcej: nawierzchnig, podtorze, odwodnienie, sie¢ trakcyjng z
konstrukcjami wsporczymi, perony W zakres wykonania dokumentacji powinny wchodzi¢ co
najmniej dwa tory gtowne zasadnicze, dwa tory gtowne dodatkowe i trzy krawedzie
peronowe;
c) dwie dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt budowlany lub projekt
wykonawczy), kazda w zakresie budowy lub przebudowy co najmniej 1 (jednego) LCS
W obszar sterowania ktorego wchodzity:
- Szlaki z zabudowang samoczynng blokadg liniowg na dtugo$ci co najmniej 20 km,
- stacyjne urzgdzenie srk podlegajgce przebudowie na stacji liczgcej co najmniej 16 zwrotnic

d) dokumentacje projektowe (obejmujgce, co najmniej projekt budowlany i projekt
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wykonawczy), fgcznie obejmujgce zakresem budowe obiektow typu:

- 3 (trzy) mosty kolejowe o rozpietosci teoretycznej przesta minimum 50 m,

-1 (jeden) wiadukt kolejowy lub estakade kolejowg o dtugosci minimum 900 m,

- 1 (jeden) tunel (kolejowy, drogowy lub metra) o dtugos$ci co najmniej 500 m;

e) dwie dokumentacje projektowe (obejmujgce co najmniej projekt budowlany i projekt
wykonawczy) w zakresie elektryfikacji lub przebudowy istniejgcej sieci trakcyjnej o napieciu 3
kV pradu statego na dwutorowych liniach kolejowych zawierajgcych, kazda w swym zakresie,
fgcznie co najmniej 2 (dwa) szlaki o dtugosci co najmniej 8 km dla kazdego z nich i 2 (dwie)
stacje kolejowe.

Wedlug oswiadczenia zawartego w JEDZ Konsorcjum Aecom potwierdzeniem
spetniania warunkéw okreslonych w pkt 8.6.1. ppkt 1) lit. a), b) i ) IDW byto doswiadczenie
Aecom Polska sp. z o0.0. uzyskane przy realizacji zamowienia pn. Wykonanie prac
projektowych tgcznie z uzyskaniem pozwolenn na budowg, opracowaniem materiatow
przetargowych na roboty budowlane, przygotowaniem materiatbw do uzyskania decyzji o
ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej i uzyskaniem tych decyzji, w ramach projektu POIiS 7.1-8
~Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan — pozostafe roboty, odcinek

Sochaczew-Swarzgdz — prace przygotowawcze”.

Odwotujgcy zarzucit, ze Konsorcjum Aecom nie wykazato spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.6.1. ppkt 1) lit. a), b) i e) IDW, wzglednie
prébowato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd, Zze warunki te sg spetnione dzieki
doswiadczeniu posiadanemu Aecom Polska sp. z 0.0., podczas gdy umowa ta nie zostata
nalezycie wykonana.

Zawinione nienalezyte wykonanie ww. zamoéwienia przez Wykonawce potwierdza
wyrok Izby z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt KIO 340/18 (ktéry znany jest Odwotujgcemu
tylko w czesci uzasadnienia nieobjetej tajemnicg przedsigbiorstwa), gdzie wykazano,
ze Konsorcjum Aecom dopuscito sie w 2014 i 2015 r. 590 dni zwtoki (m.in. zadanie 3.3 —
opracowanie projektéw budowlanych dla LCS Konin). W zwigzku z tym Zamawiajgcy PKP
PLK naliczyt 522150,00 zt kary umownej i wystawit note obcigzeniowa, ktorg wykonawca
odrzucit i wystgpit z wnioskiem o powofanie komisji do rozpatrzenia tego sporu. Spor stron
obejmowat rowniez inne zadania i naliczone w zwigzku ze zwiokg w ich wykonaniu kolejne
kary. Komisja orzekfta zwtoke Wykonawcy w zadaniu 2.1 (142 dni) i w zadaniu 2.2 (55 dni),
w pozostatym zakresie prace komisji nie zostaty, wedle wiedzy Odwotujgcego, zakonczone.
Wykonawca Aecom przekazat dokumentacje projektowg nie tylko z duzym opdznieniem,
ale réwniez niskiej jakosci i zawierajgcg wiele btedéw m.in. kolizje systeméw sterowania

ruchem kolejowym, kolizje w ramach obiektéw budowlanych, brak odwodnienia podtorza itd.
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Stgd zastosowanie przyjetych przez Aecom w przekazanej dokumentacji rozwigzan
technicznych prowadzitoby do katastrofy budowlane;j.

Ze wzgledu na zwloke Aecom Zamawiajgcy utracit dofinansowanie projektu POIiS
7.1-8 ,Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan — pozostate roboty,
odcinek Sochaczew-Swarzedz — Prace Przygotowawcze” w kwocie 6089567 zi, gdyz
warunkiem jego uzyskania byto poniesienie wydatkéw kwalifikowanych, tj. dokonanie zaptaty
za projekty, do 21 grudnia 2015 r., ktéry to termin nie zostat zachowany z wytgcznej winy
Konsorcjum Aecom.

13 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Aecom do zapfaty utraconego
dofinansowania oraz do pokrycia dodatkowych kosztéw — tgcznie 66726567 zi.

Izba orzekta, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zadanie pn. Wykonanie prac
projektowych tgcznie z uzyskaniem pozwolenn na budowg, opracowaniem materiatow
przetargowych na roboty budowlane, przygotowaniem materiatbw do uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i uzyskaniem tych decyzji, w ramach projektu POKUS
7.1-8 ,Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznar — pozostate roboty,
odcinek Sochaczew-Swarzedz — Prace Przygotowawcze — LCS Konin” wykonat w sposob
nalezyty. (...) Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, iz opdznienie w realizacji zadania 3.3
byto spowodowane okolicznosciami, za ktére odwotujgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci. (...)
W ocenie I1zby zamawiajgcy zasadnie uznat, Zze odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia warunek
zawarty w 8.6.1. IDW i zasadnie wykluczyt go z postepowania o udzielenie zamowienia
na podstawie wskazanego wyzej przepisu [art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp].

W tej sytuacji, nie sposob przyjaé, ze zadanie, o ktérym mowa, moze potwierdzac
spetnienie przez Konsorcjum Aecom warunkow udziatu w aktualnie prowadzonym

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze Konsorcjum Aecom nie tylko nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu tym zadaniem, ale takze prébowato wprowadzié¢
Zamawiajgcego w btad, ze zadanie to zostato nalezycie wykonane, co powinno skutkowac
jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp, co nastepujgco
uargumentowat.

Informacja wprowadzajgca w biad, ktéra znalazta sie w ofercie Konsorcjum Aecom,
dotyczyta spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie kwestii kluczowej
dla uznania, ze wykonawca moze uzyskaé zamodwienie.

Majgc na uwadze okolicznosci dotyczgce zakresu i wagi zarzutéw, jakie Zamawiajgcy
postawit wykonawcy Aecom, oraz uwzgledniajgc wysokos¢ roszczeh Zamawiajgcego

wzgledem niego, w tym fakt, ze cze$¢ z nich zostata przez komisje rozjemczg uznana
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za zasadne, nie sposob przyjgé, ze profesjonalny wykonawca miat prawo przypuszczag,
ze wystgpienie takiej sytuacji pozwala na uznanie kontraktu za nalezycie wykonany.

Co réwnie istotne, bez prawnego znaczenia dla oceny podstawy wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 17 pzp pozostaje zamiar wykonawcy.

Nawet gdyby zgodzi¢ sie, ze Konsorcjum Aecom nie mozna przypisa¢ celowego,
Zzamierzonego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, co najmniej mozna mu przypisac¢ — ze
wzgledow powotanych powyzej — dziatanie lekkomysine czy niedbate w rozumieniu
przyjmowanym przez lzbe w przywolanych orzeczeniach {w odwofaniu przywotano
i zacytowano fragmenty uzasadnien wyrokéw Izby wydanych w nastepujgcych sprawach: 20
marca 2017 r. sygn. akt KIO 382/17, 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 576/17, 19 wrzes$nia
2017 r. sygn. akt KIO 1829/17, 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 531/18}.

Wedilug Odwotujgcego okolicznoscig nie budzacg wiekszych watpliwosci w
orzecznictwie jest, ze informacje odnoszgce sie do spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu majg istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

(art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp), zas wprost sg wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp.

{ad pkt 6 listy zarzutow}

zarzut zaistnienia dodatkowych podstaw wykluczenia Konsorcjum Aecom z postepowania

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

Zamawiajgcy okreslit w pkt 8.1. IDW, ze: W Postepowaniu mogg brac udziat
Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 (z wytgczeniem przestanek okreslonych w ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 w zakresie
przestepstwa okreslonego w art. 24 ust 1 pkt 13 lit d) oraz na podstawie art. 24 ust 5 pkt 1, 4,
5, 6, 7 i 8 oraz spetniajgcy warunki udziatu okreslone w pkt 8.2 IDW.

Zgodnie z art. 24 ust 5 pkt 4 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia nalezy
wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust, 1 pkt

1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Odwotujgcy zarzucit, ze nienalezyte wykonanie przez Aecom Polska sp. z o.0.
omowionego w uzasadnieniu poprzedniego zarzutu zamoéwienia powoduje, ze Wykonawca
ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp.

Odwotujgcy wywiédt, ze wedtug art. 483 § 1 kc {Mozna zastrzec w umowie,
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Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna)} kara umowa stanowi
surogat odszkodowania.

Co do wypehienia drugiej, kumulatywnie okreslonej przestanki zastosowania art. 24
ust. 5 pkt 4 pzp tj. skutku w postaci zasgdzenia odszkodowania, wedtug Odwotujgcego
nalezy wzigé pod uwage niekorzystng dla wykonawcy decyzje wydang przez komisje
rozjemcza.

Zgodnie z trescig umowy w przedmiocie tego zamowienia publicznego:

§19 Rozstrzyganie sporéow
1. Zamawiajgcy i Wykonawca podejmg starania w celu rozstrzygniecia wszelkich sporow
powstalych miedzy nimi, a wynikajacych z realizacji niniejszej Umowy lub pozostajgcych
w posrednim, bgdz bezposrednim zwigzku z Umowa, na drodze bezposSrednich negocjacji,
zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym paragrafie.

2. Spory bedg rozstrzygane kazdorazowo przez komisje, ktérej sktad bedzie wyznaczony
wspolnie przez strony Umowy. Komisja bedzie sie sktadata ze statej liczby przedstawicieli
Zamawiajgcego i Wykonawcy, jednakze nie wigkszej niz 4 osoby z kazdej ze stron. Komisja
moze sktadac sie rowniez z 0sob, ktére sg bezpoSrednio zaangazowane w realizacje
Umowy.

3. W przypadku zaistnienia sporu, kazda ze Stron przekazuje, po powotaniu Komisji, o ktorej
mowa w ust. 2 powyzej, pisemne stanowisko odnosnie sporu wraz z okreSleniem sposobu
jego rozstrzygniecia. Kopia pisma, o ktorym mowa w niniejszym ustepie, musi byc
przekazana jednoczesnie do Komisji i drugiej Strony Umowy.

4. Komisja ma prawo Zgdania od kazdej ze Stron Umowy, ztoZenia dodatkowych wyjasnieri
lub przedstawienia dodatkowych dokumentow, jezeli bedzie to niezbedne dla prawidtowego
wyjaSnienia wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

5. W ciggu 30 dni komisja uzgodni opinie, co do sposobu rozstrzygniecia sporu powstatego
pomiedzy Stronami, ktéra bedzie zawieraC uzasadnienie lub stwierdzi brak mozliwoSci jej
uzgodnienia.

6. Kazda ze stron moze skierowa¢ spoér na droge postepowania sgdowego. Sgdem
wtasciwym jest sgd wskazany w § 21 ust. 4 Umowy.

§ 21 ust. 4: Sprawy sporne, z zastrzezeniem § 19 powyzej, rozstrzygane bedg przez
sgd powszechny wtasciwy miejscowo dla siedziby Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego przywotany powyzej § 19 umowy stanowi zapis na sad
polubowny, gdyz zgodnie z art. 1161 Kodeksu postepowania cywilnego strony mogg umowic
sie na poddanie sporéw wyniklych z danej kwestii pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

Poniewaz wyrok sgdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta majg moc prawng
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na rowni z wyrokiem sadu lub ugodg zawartg przed sgdem po ich uznaniu przez sad albo po
stwierdzeniu przez sad ich wykonalnosci, nie ma zatem znaczenia, ze sporu pomiedzy
Zamawiajgcym a Konsorcjum Aecom nie rozstrzygat dotychczas sad powszechny, tylko
arbitrazowy, gdyz przestanka z art. 24 ust 5 pkt 4 pzp zostata spetniona. W art. 24 ust. 5 pkt
4 pzp mowa jest bowiem o ,zasadzeniu” odszkodowania, bez wskazania, ze ma to nastgpic
przed sadem powszechnym.

Réwniez w tym przypadku wedtug Odwotujgcego Konsorcjum Aecom prébowato
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu, tj. w oswiadczeniu JEDZ
nie wskazato na wyzej opisang sytuacje i podato, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp. Stgd w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum AECOM podlega
wykluczeniu takze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp.

Jedynie z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Izby informacji nieprawdziwej, wprowadzajgcej w btad, nie mozna zastgpic
informacjg zgodng ze stanem faktycznym. W $lad za tym wykonawca, wobec ktérego
stwierdzone zostato wprowadzenie zamawiajgcego w btad nie moze skorzysta¢ z instytucji
tzw. selfcleaningu, czyli po mysli art. 24 ust. 8 pzp przedstawi¢ dowody, Ze podjat
odpowiednie dziatania naprawcze, aby méc zosta¢ uznany za wykonawce niepodlegajgcego

wykluczeniu.

{KIO 1310/18}

2 lipca 2018 r. Odwotujgcy AECOM Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ITALFERR S.p.A. z siedzibg w Rzymie (Witochy), SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu
(Francja) {w skrocie, jak juz powyzej wskazano: ,Konsorcjum Aecom”} wnidst w stosownej
formie elektronicznej do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego objetych

zarzutami odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutéw}:

1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego — przez
dokonanie oceny oferty Konsorcjum Aecom w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
.Metodologii” (podkryterium M2 ,Organizacja Wykonawcy” dla ,Kontraktu nr 1”) oraz
,Doswiadczenia personelu Wykonawcy" (podkryterium D5 ,Doswiadczenie Koordynatora
w branzy kolejowe sieci trakcyjne” dla ,Kontraktu nr 1”), w sposéb btedny oraz

Z naruszeniem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, polegajace na
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stwierdzeniu, ze Konsorcjum Aecom zafgczyto do oferty kserokopie stron stanowigcych
podstawe do przyznania punktacji w tych kryteriach (str. 10 oraz 284 oferty),
a w konsekwencji zawartos¢ tych stron powinna zosta¢ pominieta w procesie badania
i oceny ztozonej oferty, podczas gdy strony te, jako cze$¢ opracowania zlozonego
Z zachowaniem wymogu formy pisemnej, tj. podpisanego we wiasciwym miejscu przez
osobe umocowang do reprezentowania Konsorcjum Aecom, zostaty zlozone
w oryginale, a zgodnie z zapisami SIWZ w postepowaniu nie bylo wymogu parafowania
kazdej strony oferty.

2. Z ostroznosci — na wypadek gdyby Izba uznata, ze w zakresie stron stanowigcych
podstawe do przyznania punktacji (str. 10 oraz 284 oferty), Odwotujgcy przeditozyt
kserokopie, zas wymagane bylo przediozenie oryginatéw — art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7
ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oryginatéw str. 10
oraz 284 oferty, pomimo iz zawieraly one btedy i budzity wskazane przez
Zamawiajgcego watpliwosci, podczas gdy stanowig one inne dokumenty niezbedne
do przeprowadzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, a wiec podlegajg
one uzupetnianiu na podstawie tego przepisu.

3. Art. 92 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez udostepnienie Odwotujgcemu informacji
dotyczgcej przyczyn nieprzyznania mu maksymalnej liczby punktéw w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Metodologia” (podkryterium M1 ,Kluczowe
elementy Kontraktu” dla ,Kontraktu nr 1” oraz ,Kontraktu nr 2”) dopiero na ponawiane
przez Odwotujgcego prosby i dopiero po dziesieciu dniach od zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany podac
wyczerpujgce uzasadnienie prawne i faktyczne swojej decyzji juz w momencie podjecia
tej czynnosci.

4, Art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 — przez dokonanie oceny oferty
Konsorcjum Aecom w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Metodologii”
(w podkryterium M1 ,Kluczowych elementéw Kontraktu” dla ,Kontraktu nr 1 oraz
,Kontraktu nr 2”) w sposéb btedny oraz z naruszeniem postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia, polegajgce na nieprzyznaniu maksymalnej liczby
punktéw, podczas gdy Konsorcjum Aecom wskazato w swojej ofercie kluczowe elementy
dla kazdego kontraktu spetniajgce wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, a majac
na uwadze sposéb przyznawania punktéw w tym kryterium (okreslony postanowieniami
pkt 20.8.3. SIWZ), jego oferta powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow.

5. Art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z § 5 pkt. 1 oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia {dalej w uzasadnieniu rowniez:
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,rozporzgdzenie o dokumentach”} — przez przyjecie, ze Konsorcjum Egis wykazato brak
podstaw do wykluczenia z postepowania wskutek przedtozenia dla administratora Egis
Rail S.A., p. Michaela Augustine Adamsa, zaswiadczenia o niekaralnosci obejmujgcego
przestepstwa popetnione jedynie w stanie Virginia w Stanach Zjednoczonych, podczas
gdy w Stanach Zjednoczonych wydaje sie odrebne oswiadczenia o niekaralnosci
w zakresie przestepstw federalnych oraz stanowych, a ponadto zgodnie z odpisem
Z rejestru przedsiebiorcow dla tej spdtki osoba ta zamieszkuje na terytorium Wielkiej
Brytanii, co w swietle przywotanych przepiséw rozporzadzenia o dokumentach skutkuje
koniecznoscig przedtozenia urzedowego zaswiadczenia o niekaralnosci wydanego przez

wiadze Wielkiej Brytanii, a nie Stanéw Zjednoczonych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Ponownego badania i oceny ofert oraz przyznania punktacji w ramach Kkryteriow:
a) ,Metodologii”, b) ,Doswiadczenia personelu Wykonawcy”, c) ,Kluczowych elementéw
Kontraktu” na zasadach opisanych w uzasadnieniu odwotania, a w konsekwencji
nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

3. W przypadku gdyby w wyniku dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert
oferta Konsorcjum Egis zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert —
wezwania Konsorcjum Egis do uzupetnienia stosownego urzedowego dokumentu
poswiadczajgcego niekaralnos¢ administratora Egis Rail S.A.,p. Michaela Augustinea

Adamsa, w zakresie okreslonym przepisami pzp.

Odwotania Konsorcjum Aecom zawiera w szczegolnosci nastepujgce uzasadnienie:

zarzutow:

{ad pkt 1 listy zarzutow}

zarzut dotyczacy nieprzyznania punktéw

z uwadi na niewtasciwg forme dokumentéw stanowigcych podstawe ich przyznania

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

SIWZ nie zawiera wymagania (ani nawet zalecenia), aby wykonawcy parafowali
kazdg strone oferty. Jedynie zgodnie z pkt 14.5. SIWZ parafowane powinny zosta¢ wszelkie
poprawki lub zmiany tresci wpisywanych w ofercie .

Zgodnie z pkt. 20.8.3. instrukcji jednym z kryteriow oceny ofert jest ,Metodologia”
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(maksymalnie 25 pkt w odniesieniu do kazdego ,Kontraktu”), na ktérg sktadajg sie dwa
podkryteria: ,Kluczowe elementy Kontraktu” (maksymalnie 10 pkt w odniesieniu do kazdego
.Kontraktu”) oraz ,Organizacja Wykonawcy” (maksymalnie 15 pkt w odniesieniu do kazdego
.Kontraktu”).

W celu otrzymania maksymalnej liczby punktow w podkryterium ,Organizaciji
Wykonawcy” w ofercie nalezato wykazac¢, ze czterech koordynatoréw branz projektowych —
kluczowy personel wskazany do realizacji zaméwienia w ramach danego ,Kontraktu” —
zatrudniony jest na state bezposrednio u Wykonawcy, tj. w ramach bezterminowej umowy
0 prace.

W skiad oferty Konsorcjum Aecom wchodzit zatagcznik nr 11 p.t. ,Opracowanie
pisemne — Metodologia” {dalej réwniez: ,opracowanie”), zawierajgcy wszelkie konieczne
dane na potrzeby oceny w kryterium metodologii.

Strona 19 opracowania (str. 284 oferty) — zawierajgca opis dotyczacy ,Organizaciji
Wykonawcy Kontraktu nr 1”7, czyli dane kluczowych ekspertéw w zakresie ,Kontraktu nr 1”
wraz ze wskazaniem, ze bedg oni zatrudnieni bezposrednio przez Konsorcjum Aecom
w ramach bezterminowej umowy o prace, opatrzona zostata kopig parafy petnomocnika
Konsorcjum Aecom, p. Tomasza Gutkowskiego.

Zgodnie z pkt. 20.8.2. instrukcji jednym z kryteriéw oceny ofert jest ,Doswiadczenie
personelu Wykonawcy” (maksymalnie 30 punktdéw), na ktére sktada sie sze$¢ podkryteriow,
w ramach ktérych mozliwe byto otrzymanie tgcznie maksymalnie 100 matych punktow
(mnozonych nastepnie przez wspoétczynnik 0,3).

W podkryterium ,Doswiadczenia Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne”
wykonawcy mieli otrzymac¢ po 4 mate pkt za kazde zadanie zrealizowane przez wyznaczong
na to stanowisko osobe, spetniajgce parametry okreslone w SIWZ (tgcznie maksymalnie 20
matych pkt).

W zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego — ,Wykaz osob na potrzeby weryfikaciji
kryteriow oceny ofert (Kontrakt 1)” {dalej: ,wykaz osdb”} Konsorcjum Aecom wskazato jako
koordynatora w branzy kolejowych sieci trakcyjnych p. Wiestawe Wypych i powotato sie
najej doswiadczenie w realizacji jednego zadania spetniajgcego parametry okreslone
w SIWZ.

Podobnie jak w przypadku strony 19 Opracowania, na przedmiotowej stronie wykazu
oséb (str. 10 oferty Odwotujgcego), znalazta sie kopia parafy p. Tomasza Gutkowskiego
reprezentujgcego Konsorcjum Aecom.

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze zostata mu przediozona jedynie kserokopie
tych stron i pomingt zawarte na nich informacje, nie przyznajgc Odwotujgcemu punktéw

w podkryterium ,Organizacji Wykonawcy” w odniesieniu do ,Kontraktu nr 1" oraz
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w podkryterium ,Doswiadczenia Koordynatora w branzy kolejowych sieci trakcyjnych”

w odniesieniu do ,Kontraktu nr 1”.

Odwotujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem jako opartym wytgcznie na braku
parafowania tych stron przez petnomocnika Konsorcjum Aecom, przedstawiajgc nastepujgca
argumentacje.

Skoro na str. 19 opracowania nie wprowadzono zadnych poprawek ani zmian w tresci
oferty, Odwotujgcy nie miat obowigzku jej parafowania.

Wedlug Odwotujgcego istotne jest, ze — poza kopig zamiast oryginatu parafy— nie
istniejg zadne inne réznice pomiedzy przedmiotowg strong opracowania a pozostalg jego
czescig, w szczegolnosci zostata sporzgdzona w formie wydruku komputerowego, zawiera
oznaczenia firmowe, zostato okreslone jej miejsce w catosci, zarébwno opracowania, jak
i oferty, dzieki nadaniu numeréw porzadkowych w ramach opracowania oraz oferty, objeta
zostata tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcego, a wreszcie zostat zszyta wraz z catoscig
opracowania. Zdaniem Odwotujgcego strona ta nie stanowi odrebnej czesci oferty, a jedynie
jedng z trzydziestu siedmiu stron opracowania, na ktérego koncu zostat ztozony odrecznie
podpis petnomocnika Konsorcjum Aecom.

Tymczasem w orzecznictwie, zarowno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, bezsporne pozostaje, ze podpis ztozony na koncu
oswiadczenia obejmuje catg tres¢ go poprzedzajgcyg, Skoro wiec p. Tomasz Gutkowski ztozyt
podpis na ostatniej stronie opracowania (ktére, co istotne, zostato zredagowane jako
integralna, spéjna catos¢), nie ulega watpliwosci, ze doszto rowniez do skutecznego ztozenia
oswiadczenia w zakresie zatrudnienia kluczowego personelu w ramach bezterminowej
umowy o prace, zawartego na str. 19 opracowania, przy zachowaniu wymaganej przepisami
pzp formy pisemne;.

W przeciwnym razie nalezatoby uznaC, ze w procesie badania i oceny oferty
Odwotujgcego nalezy poming¢ wszystkie strony oferty, pod ktérymi nie zostat ztozony
odreczny podpis p. Tomasza Gutkowskiego, czego Zamawiajacy jednak nie uczynit,
w szczegolnosci przyznajac punkty w zakresie podkryterium ,Organizacji Wykonawcy”
w odniesieniu ,Kontraktu nr 2” na podstawie str. 36 opracowania (str. 301 oferty), na ktérej
znalazto sie identyczne w swojej tresci oswiadczenie co do zatrudnienia kluczowych
ekspertbw w ramach bezterminowej umowy o prace, réwniez niepodpisanej odrebnie,
a jedynie parafowanej przez p. Tomasza Gutkowskiego.

Odwotujgcy podsumowat, ze zgodnie z zapisami SIWZ Konsorcjum Aecom powinna
zostac¢ przyznana maksymalna liczba punktéw (15) w kryterium metodologii, podkryterium

organizacji wykonawcy w zakresie kontraktu nr 1 i 4 mate punkty w podkryterium
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doswiadczenia koordynatora w branzy kolejowych sieci trakcyjnych w odniesieniu
do kontraktu nr 1, co przektada sie na 1,2 punktu w kryterium doswiadczenia personelu
wykonawcy.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania do uzupetnienia stron 10 oraz 284 oferty

Zdaniem Odwotujgcego wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1020 {dalej: ,nowelizacja”), istotnej modyfikacji ulegt art. 26 ust. 3 pzp.
W poréwnaniu z poprzednim brzmieniem przedmiotowego przepisu ustawodawca dopuscit
réwniez mozliwos¢ uzupetniania oraz poprawiania ,innych dokumentéow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania”, jezeli sg one niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci. Przepisy Prawa zamowien publicznych nie
zawierajg zamknietego katalogu ,innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania“. W ocenie Odwotujgcego katalog ten powinien by¢ interpretowany mozliwie
najszerzej i nie ma powodu aby do tej kategorii nie zaliczy¢ rowniez czesci opracowania oraz
wykazu os6b.

Ponadto wedtug Odwotujgcego ratio legis zakazu uzupetniania dokumentow
stanowigcych podstawe oceny ofert jest uniemozliwienie uzupetniania merytorycznej tresci
opracowan lub wykazéw ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert, gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do manipulowania wynikiem tej oceny po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w tym przypadku takie ryzyko nie istnieje, gdyz co
najwyzej doszto do uchybienia formy prezentacji o$wiadczen, ktore jest bez wptywu
na mozliwos¢ odczytania ich tresci, a uzupetnienie bedzie dotyczyto tylko tego aspektu
formalnego.

W tym kontekscie Odwotujgcy podkreslit, ze skoro do jego oferty zostaty zatgczone
strony zawierajgce kopie paraf, oczywiste jest, ze juz w dacie wykonania tych kopii istniaty
réwniez te strony z oryginatem tych paraf.

Odwotujgcy podsumowat, ze Zamawiajgcy powinien wezwacé Konsorcjum Aecom
do uzupetnienia oryginatow str. 10 i 284 w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a w razie przedstawienia
oswiadczen tozsamych co do tresci z tymi, ktore zostaty ztozone wraz z ofertg, Zamawiajgcy

powinien przyzna¢ Odwotujgcemu wnioskowang powyzej liczbe punktow.

{ad pkt 3 listy zarzutow}
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zarzut zaniechania nalezytego uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.

Konsorcjum Aecom wskazato po 10 elementéow kluczowych dla kazdego z dwéch
kontraktéw.

W decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze przyznaje
ofercie Konsorcjum Aecom 9 na 10 mozliwych punktéw w kryterium ,Kluczowych elementéw
kontraktu”, zaréwno w odniesieniu do ,Kontraktu nr 17, jak i ,Kontraktu nr 2”, nie precyzujac
powodow przyznania akurat takiej punktaciji.

Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udzielenie dodatkowych informacji, ktéry
ze zgtoszonych kluczowych elementow zostat zakwestionowany i dlaczego.

W odpowiedzi Zamawiajgcy przekazat dodatkowe pismo pn. ,Uzasadnienie
nieprzyznania punktéw w kryterium Metodologia” w ktorym stwierdzit, ze (...) maksymalng
mozliwg iloscig punktéw do pozyskania byty punkty przydzielone ofercie najlepiej ocenionej,
w wyniku przeprowadzonej wyzej analizy, komisja przetargowa przydzielita ofercie 9 punktow
na 10 mozZliwych, poréwnujgc przydzielone punkty do ofert najlepiej ocenionej, tj. do oferty
konsorcjum EGIS

Poniewaz z przekazanych dodatkowo informacji wynikato jedynie, ze punktacja oferty
Konsorcjum Aecom zostata obnizona jedynie wskutek poréwnania jej z ofertg Konsorcjum
Egis, Odwotujgcy ponownie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o podanie uzasadnienia punktacii.

W odpowiedzi Zamawiajgcy przekazat informacje odnosnie liczby punktéow przyznane;j
ofercie Konsorcjum Aecom przez kazdego z cztonkdw komisji przetargowej, bez wskazania,
czy i ktére kluczowe elementy kontraktu zostaty zakwestionowane i z jakich powodow.

2 lipca 2018 roku, o godz. 13:57 (w dniu, w ktérym uptywat termin wniesienie
odwotania) Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu szczegotowe uzasadnienie odno$nie
zakwestionowanych elementéw kluczowych pn. ,Szczegdtowa punktacja w kryterium

Metodologia”.

Odwotujgcy zarzucit, ze udostepnienie mu informacji niezbednych do sporzadzenia
skutecznego odwotania dopiero w 11 dniu po opublikowaniu decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty najkorzystniejszej, zaledwie na niecate 10 godz. przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania od przedmiotowej decyzji, jest nie do pogodzenia z art. 92
ust 1 pkt 1 pzp, ktéry obliguje do podania uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji juz
W momencie jej wydania.

Co réwnie istotne wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy przekazat uzasadnienie
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podjetej decyzji nie z wiasnej inicjatywy, a dopiero w reakcji na trzecig prosbe Konsorcjum
Aecoom.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 kwietnia 2017 r. (sygn.
akt KIO 517/17), zgodnie z ktérym: (...) zamawiajgcy zobowigzany jest do informowania
wykonawcow o przyznanej punktacji w poszczegolnych kryteriach oraz podania tgcznej
punktacji z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji. Wykonawca
w takiej sytuacji powinien uzyska¢ od zamawiajgcego informacje, dlaczego w danym
kryterium nie ofrzymat maksymalnej punktacji i czym zamawiajgcy kierowat sie przyznajgc
mu takg a nie inng ilos¢ punktéow. A niedopetnienie tego obowigzku stanowi naruszenie
zasady przejrzystosci wprowadzonej do art. 7 ust. 1 pzp.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze niezaleznie od powyzszych okolicznosci, w ramach
kolejnego zarzutu odniést sie sie szczegdtowo do argumentacji Zamawiajgcego

zaprezentowanej jako uzasadnieniu nieprzyznania punktow.

{ad pkt 4 listy zarzutow}

zarzut btednego obliczenia punktéw w podkryterium kluczowych elementéw kontraktu

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu postepowania.
Wedtug postanowien IDW w podkryterium ,Kluczowych elementéw kontraktu” (str. 32
IDW):
- wykonawca moze uzyska¢ maksymailnie 10 pkt;
- za kluczowe majg by¢ uznane wskazane przez wykonawce elementy kontraktu, ktére:
(a) sg konieczne i niezbedne do jego wykonania (nie ma mozliwosci technicznych ani
prawnych pozwalajgcych na ich unikniecie); (b) ich nieprawidtowa realizacja wigze sie
zrealnym niebezpieczenstwem negatywnych skutkéw finansowych i terminowych dla
wykonawcy lub zamawiajgcego;
- kazda z ofert bedzie oceniata komisja skfadajgca sie z 6 cztonkéw, ktérzy bedg dokonywali
oceny prawidtowosci wskazania kluczowych elementow kontraktu niezaleznie od siebie;
- wykonawcy sg zobowigzani do wskazania elementow, ktére uwazajg za kluczowe dla
realizacji kontraktu, wraz z uzasadnieniem takiego wyboru;
- w tabeli okreslono metode przyznawania pkt, w tym ze kazdy z czlonkdédw komisji bedzie

przyznawat 1 pkt za kazdy poprawnie wskazany kluczowy element kontraktu.

W utajnionej czesci odwotania w nastepujgcy sposob sprecyzowano zarzuty odnosnie

punktacji przyznanej przez poszczegoélnych cztonkéw komisiji.
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Cztonek komisji nr 1.

Kluczowy element kontraktu nr 2 — konieczno$¢ wykonania prac zgodnie
Z instrukcjami i normami, ktére odnoszg sie wytgcznie do sposobu opracowania wynikow,
jest czyms$ odmiennym od wtasciwej organizacji pracy opisanej jako element kluczowego
elementu kontraktu nr 3. W przypadku pierwszego z wymienionych jako kluczowy elementu
zadanie polega na selekcji odpowiednich norm i przepiséw oraz wykonaniu na ich podstawie
badan, zas w przypadku drugiego — na doborze odpowiedniej technologii prac. Z tego
powodu w ocenie Odwotujgcego nie doszto do zdublowania kluczowych elementéw nr 2 i 3.

Kluczowy element kontraktu nr 6 — konieczno$¢ uwzglednienia w harmonogramie
realizacji procedur uzyskania pozwolen i uzgodnieh wymaganych przepisami Prawa
budowlanego jest zagadnieniem zupetnie odmiennym od prowadzenia polityki informacyjne;j
wskazanej jako element kluczowego elementu kontraktu nr 10. Polityka informacyjna polega
bowiem przyktadowo na organizowanie spotkan informacyjnych czy tez prowadzeniu strony
internetowej z biezgcymi informacjami dotyczgcymi inwestycji, a nie na sSledzeniu zmian
legislacyjnych.

Cztonek komisji nr 2.

Kluczowe elementy kontraktu nr 2 i 6 — argumentacja jak wyzej.

Kluczowy element kontraktu nr 5 — zapis punktu 20.8.3. IDW nie wskazuje,
ze kluczowe elementy kontraktu nie mogg sie pokrywaé z elementami opisanymi w OPZ i
Kontrakcie.

Kluczowy element kontraktu nr 7 — przedmiotowe ryzyko odnosi sie do
wyprzedzajgcej analizy w zakresie obiektow objetych ochrona konserwatorskg, natomiast
ryzyko nr 9 dotyczy mozliwych zmian w prawie i przepisach techniczno-budowlanych. Z tego
powodu w ocenie Odwotujgcego nie doszto do zdublowania kluczowych elementéw nr 7 i 9,
co miatoby by¢ powodem nieprzyznania punktu za kluczowy elementu kontraktu nr 7.

Cztonek komisji nr 3.

Kluczowe elementy kontraktu nr 2, 5, 6, 7 oraz 9 — wbrew ocenie czionka komisiji
zapis pkt 20.8.3 IDW nie wskazuje, ze kluczowe elementy kontraktu nie moga sie pokrywac z

elementami opisanymi w OPZ i ,Kontrakcie”.

Odwotujgcy podsumowat, ze z powyzszych wzgledédw Zamawiajgcy powinien
dokona¢ ponownej oceny ofert zgodnie z zapisami SIWZ i w ramach kwestionowanego
kryterium przyznac¢ Konsorcjum Aecom po 1 matym pkt w ramach kwestionowanych powyzej
ocen, co skutkowatoby otrzymaniem po 10 pkt za ,Kontrakt nr 1” i ,Kontrakt nr 2”

w przedmiotowym podkryterium w ramach ,Kryterium Metodologii”.
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Do Prezesa Izby wplynety zgtoszenia Konsorcjum Egis i Konsorcjum Aecom
przystgpien do postepowania odwotawczego w sprawach, w ktoérych nie wniosty same
odwotania, po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszych zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu od otrzymania kopii odwotania oraz wymogu przekazania kopii
zgtoszenia Stronom tego postepowania — a wiec zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie
miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do ktorych nie zgtoszono
réwniez opozycji.

Poniewaz zastrzezenia formalne zgtoszone przez Odwotujgcego Konsorcjum Aecom
wzgledem przystgpienia Konsorcjum Egis opieraty sie na tych samych podstawach
faktycznych, co wniosek o odrzucenie jego odwotan, w tym zakresie motywy, ktorymi
kierowata sie lzba nie uwzgledniajgc tych wnioskéw sg takie same {i zostaty zaprezentowane
ponizej}.

Kazdy z przystepujgcych wnosit o0 oddalenie odwotania.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 189 ust. 2 pzp.

Na posiedzeniu z udziatem Stron lzba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego
Konsorcjum Aecom o odrzucenie obu odwotan Konsorcjum Egis na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 2 pzp jako wniesione przez podmiot nieuprawniony z uwagi ha podpisanie przez
petnomocnika, ktéry byt umocowany jedynie do ztozenia odwotania w imieniu Egis Rail S.A.
z siedzibg w Lyonie.

Izba stwierdzita, ze skoro wpierw pozostate dwie spofki ustanowity petnomocnikiem
konsorcjum Egis Rail, nie ma podstaw, aby odczytywac udzielone nastepnie przez te spotke
osobie fizycznej petnomocnictwo (ktére zgodnie z wolg mocodawcy w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci nalezy interpretowaé majgc na uwadze wykonanie przez
petnomocnika powierzonych mu zadan w jak najpeiniejszy sposob) do dziatania
w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego, a takze do
sktadania $rodkéw ochrony prawnej w zwigzku z tym postepowaniem, inaczej niz jako
udzielenie tej osobie umocowania do wystepowania w imieniu catego Konsorcjum Egis.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Przystepujagcego Konsorcjum Aecom
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0 odrzucenie drugiego odwotania Konsorcjum Egis na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp
jako wniesionego po uptywie 10-dniowego terminu liczonego od przestania zawiadomienia
0 rozstrzygnieciu postepowania.

Izba stwierdzita, ze z tresci obu odwotan wynika, ze po przestaniu 21 czerwca 2018 r.
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajgcy jeszcze dwukrotnie,
25czerwca i 2 lipca 2018 r. przesylat uszczegotowienie pierwotnie przestanego
zawiadomienia w zakresie uzasadnienia faktycznego dokonanej oceny ofert. Tym samym
whnieisenie przez Konsorcjum Egis 5 lipca 2018 r. odwotania od tej oceny nastgpito przed
uptywem 10-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Zamawiajgcego o uznanie za spoznione
zarzutow pierwszego odwotania Konsorcjum Egis dotyczacych zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Aecom, uznajgc ze jest on bezprzedmiotowy {0 czym
szerzej ponizej w ramach rozpoznania tego zarzutu}.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego obie sprawy zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie, podczas ktore;j

Strony i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacych obu spraw,
uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania,
zgtoszeniach przystapien i dalszych pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymujg sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, skoro sg jedynymi wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie poniewaz objete zarzutami odwotan
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia,
ktéra z dwdch ofert powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, mogg w zwigzku z tym
ponies¢ szkode wyrazajgcg sie w nieuzyskaniu tego zaméwienia.

Izba zwazyta, ze gdy o wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje nie tylko cena, ale
i inne kryteria, a zarzuty dotyczg punktacji przyznanej wiasnie w tych pozacenowwych
kryteriach, w sytuacji gdy Konsorcjum Aecom wniosto odwotanie kwestionujgce wybér oferty

Konsorcjum Egis, dla obrony interesu tego ostatniego nie jest wystarczajgce zgtoszenie
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przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Nie mozna zatem odméwi¢ Konsorcjum Egis
legitymacji do wniesienia wlasnych odwotan, ktore obejmujg zarzuty zawyzenia punktaciji
Konsorcjum Aecom, a takze zarzuty dotyczgce wadliwej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia w stosunku do Konsorcjum Aecom.

Z tych wzgledow Izba nie podzielita oceny Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Konsorcjum Aecom, ze Konsorcjum Egis jako wybrany wykonawca nie ma legitymacji

do wniesienia odwotan.

{KIO 1303/18}
{ad pkt 1 listy zarzutéw}

zarzut braku prawidtowego uzasadnienia oceny w kryteriach pozacenowych

Nie ma potrzeby dokonywania ustalen ponad okolicznosci, ktére Izba powyzej ustalita

na podstawie tresci odwotania.

Izba stwierdzita, ze pomimo nagtéwka sugerujgcego kwestionowanie sposobu
uzasadnienia punktacji w ramach wszystkich kryteriow innych niz cena, zarzut zostat
sprecyzowany jedynie w odniesieniu do kryterium doswiadczenia personelu wykonawcy,
a konkretnie — uzasadnienia oceny w podkryterium doswiadczenia koordynatora projektu.

Zarzut okazat sie niezasadny, gdyz lapidarne {na marginesie — wbrew obiegowej
opinii okreslenie ,lakoniczny” tez nie ma w jez. polskim pejoratywnego wydzwieku}
uzasadnienie, ze ,z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego osoba proponowana na ww
stanowisko nie petnita funkcji Koordynatora”, jest jednoznaczne, jasne i zrozumiate.

A co najwazniejsze — adekwatnie prezentuje powdd, dla ktérego Zamawiajgcy nie
uznat niektorych sposrod zadan zgtoszonych w wykazie przez Konsorcjum Egis na poczet
tego podkryterium.

Dowodem na to, ze podane uzasadnienie byto wystarczajgce, jest fakt, ze odwotanie
zawiera obszernie uargumentowany =zarzut podwazajgcy powyzsze rozstrzygniecie

Zamawiajgcego.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

zarzuty zanizenia punktacji Konsorcjum Eqgis w kryterium doswiadczenia personelu

wykonawcy w podkryteriach: a) D1 — doswiadczenia koordynatora projektu (kontrakt 1),

b) D1 — doswiadczenia koordynatora projektu i D2 do$wiadczenia gtéwnego projektanta
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(kontrakt 1), ¢) w podkryterium D4 — doswiadczenia koordynatora w branzy mostowej

Nie ma potrzeby dokonywania ustalen ponad okolicznosci, ktére Izba powyzej ustalita

na podstawie tresci odwotania.

Zaden z trzech rodzajow sprecyzowanych w uzasadnieniu odwotania zarzutéw nie
okazat sie zasadny, gdyz w kazdym przypadku Odwotujgcy de facto domaga sie, aby jego
oferta zostata oceniona w sposob, ktéry nie odpowiada tresci opisu zawartego w instrukciji
dla wykonawcéw w odniesieniu do danego podkryterium.

W podkryterium D1 wymagane byto doswiadczenie na stanowisku ,Koordynatora
Projektu”, czyli na stanowisku o tak okreslonej nazwie wtasnej. Juz z tego wynika, ze chodzi
o doswiadczenie na stanowisku formalnie ustanowionym przez i wobec zamawiajgcego
(inwestora przedsiewziecia) na potrzeby realizacji konkrethego zadania (zamowienia), a nie
wytgcznie w stosunkach wewnetrznych wykonawcow zaméwienia. Skoro wedtug tresci
odwotania w przypadku zadan (zamoéwien) nieuwzglednionych przy ocenie doswiadczenia
osoby X PKP PLK jako zamawiajgcy nie przewidywat takiego stanowiska, obiektywnie nie
ma mozliwosci powotywania sie na poczet spetnienia tak okreslonego kryterium, ze dana
osoba wedtug oceny wykonawcow faktycznie wykonywata koordynacje projektow, ktére byty
opracowywane w ramach realizacji tych zaméwien.

Stad bez znaczenia dla sprawy sg przedstawione przez Odwotujgcego w tym
zakresie o$wiadczenia wykonawcéw lub podwykonawcow, ktorych stusznie Zamawiajgcy nie
wzigt pod uwage przy punktowaniu doswiadczenia osoby X, gdyz stanowig one co najwyzej
dodatkowe potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
koordynatora projektu. Wyjgtkiem jest zadanie, w ktérego przypadku sam Zamawiajgcy
wskazat w toku rozprawy, ze wystepowata tam funkcja kierownika projektu {pkt 3 zestawienia
ztozonego na rozprawie}, jednak Zamawiajgcy na etapie badania oferty ustalit, ze nie petnita
jej osoba X, na co przedstawit dowdd {wydruk korespondenciji elektronicznej z pracownikami
Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie Region Pétnocny w Gdansku PKP PLK S.A.}.

W tym kontekscie odwotanie zawiera argumentacje, ze sposob prowadzenia oceny
w powyzszym podkryterium byt niespdjny z oceng spetniania warunku udziatu, gdyz
w ramach tej ostatniej Zamawiajgcy uznat zadania, ktérych nie uwzglednit przy przyznawaniu
punktacji. Jak sie okazato, Odwotujgcy nieprzypadkowo poprzestat na takim enigmatycznym
sformutowaniu zarzutu, gdyz Zamawiajgcy zestawit w odpowiedzi na odwotanie (w tabeli
na str. 8) brzmienie opisu sposobu oceny dla warunku udziatu i podkryterium, co uwypukla
zasadniczg roznice pomiedzy nimi — konieczne bylo wykazanie sie doswiadczeniem

w faktycznym kierowaniu zespotem projektowym, natomiast dodatkowo punktowane byio,
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jezeli wynikato to z formalnego petnienia stanowiska koordynatora projektu.

W planie ogélnym umkneto zatem uwadze Odwotujgcego, ze pomimo pewnej
zbieznosci celu stawiania warunkéw udziatu i kryteriow oceny ofert — wyboru wykonawcy
zamowienia, o ile te pierwsze stuzg wytonieniu wykonawcy zdolnego do tego, o tyle te drugie
majg gwarantowa¢ wybor najlepszego sposrod takich wykonawcéw. Stgd oczywiste jest,
ze opisy sposobu oceny spetniania warunkow i kryteriow wrecz nie powinny by¢ tozsame,
aw ramach kryteriow punktowane powinno byé co$ wiecej niz standard wymagany
obligatoryjnie jako warunek odcinajacy.

Zarowno dla podkryterium D1, jak i podkryterium D2 przewidziany w instrukcji dla
wykonawcow (zatgczniku nr 1A do IDW) sposéb wykazania posiadania punktowanego
doswiadczenia wymagat dla potwierdzenia, ze w oparciu o przedstawione projekty uzyskano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, podania danych identyfikujgcych
(nr pozwolenia, daty wydania i organu wydajgcego). Niesporne jest, ze Odwotujgcy nie podat
tych danych dla niektérych zadan, powotujgc sie na ,brak mozliwosci pozyskania decyzji
ze wzgledu na odlegto$¢ czasowg”.

Izba zwazyta, ze skoro wymog byt znany od momentu udostepnienia instrukcji dla
wykonawcow i nie zostat zaskarzony, stat sie obowigzujgcy, zarobwno dla Zamawiajgcego,
jak i wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia. W rezultacie obowigzkiem
kazdego wykonawcy, ktéry aplikuje o przyznanie dodatkowej punktaciji, byto podanie danych,
ktore byty wymagane dla jej przyznania. Z kolei obowigzkiem Zamawiajgcego byto
przeprowadzenie oceny wylgcznie na podstawie informacji przedstawionych przez
wykonawcow, a nie uzupetnianie ich z urzedu w odniesieniu do niektérych z nich,
co w oczywisty sposéb kidcitoby sie z naczelng zasadg rownego traktowania wykonawcow
uczestniczgcych w prowadzonym postepowaniu.

Jednoczesnie postepowania dowodowe wykazato, ze Odwotujgcy poczynit starania,
aby ustali¢ te dane dopiero na kilka dni przed uptywem terminu skfadania ofert. Okazato sie
rowniez, ze gdyby Odwotujacy wystapit do PKP PLK z odpowiednim wyprzedzeniem w trybie
dostepu do informac;ji publicznej, mogtby otrzymaé na czas potrzebne informacje.

Ponadto z zestawienia decyzji o pozwoleniu na budowe ztozonego przez Konsorcjum
Egis dopiero na rozprawie i w odniesieniu do niektérych pozycji wykazu wynika, ze w wielu
przypadkach zostaty one wydane wiele lat po wykonaniu dokumentacji projektowych,
co budzi powazne watpliwosci co do tego, czy mozna je zakwalifikowaé jako wydane
na podstawie tych opracowan projektowych.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie moze czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z niedochowania
przez siebie nalezytej starannosci w dbaniu o wtasny interes, przejawiajgcy sie w dazeniu

do uzyskania jak najlepszej punktacii.
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Z opisow podkryteriow i sposobu potwierdzenia posiadania punktowanego
doswiadczenia przewidzianych w instrukcji dla wykonawcow i wzorze zatgcznika nr 1A
do IDW wynika, ze w podkryterium D4 4 dodatkowe pkt mozna byto otrzymaé za kazde
zadanie obejmujgce opracowanie dokumentacji projektowej w branzy mostowej (projekt
budowlany i wykonawczy) z uzyskanymi ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na budowe,
ktéra obejmowata takie obiekty budowlane, jak trzy mosty kolejowe lub jeden wiadukt
(estakade) lub jeden tunel. Oznacza to, ze nie przewidziano dodatkowego punktowania
zadania, w ktérego ramach opracowano dokumentacje projektowag nie tylko dla jednego
ztych trzech rodzajow obiektéw czy dla wiekszej liczby obiektow danego rodzaju
niz wymagana.

Jezeli Odwotujacy uwazat, ze taki sposdb oceny nie uwzglednia sytuacii, jakg opisat
w odwotaniu, winien w stosowanym czasie zaskarzy¢ te postanowienia specyfikacji, czego
nie uczynit, co spowodowato, ze zasady oceny opisane w i.d.w. staly sie wigzgce zaréwno
dla organizatora postepowania, jak i jego uczestnikéw.

W przekonaniu Izby réwniez ze sposobu wypetnienia dla osob Y i Z tabeli nie sposob
odczyta¢, ze Konsorcjum Egis zgtasza odrebnie dokumentacje wykonang dla
poszczegodlnych obiektéw. Wrecz przeciwnie, podanie jednej i tej samej nazwy dokumentacji
projektowej i uszczegodtowienie w dalszych kolumnach, jakiego rodzaju obiekty obejmowata,
a na koncu wskazanie jednego i tego samego pozwolenia na budowe (lub zaznaczenie,
ze wdanym kraju sie go nie wydaje) stanowi po prostu wypetnienie zgodnie z opisem
kolumn formularza przygotowanego jako podstawa do prowadzenia oceny w sposob opisany

wi.d.w.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

zarzut niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcijum Aecom

Nie ma potrzeby dokonywania ustalen ponad okolicznosci, ktore Izba powyzej ustalita
na podstawie tresci odwofania.

Z uwagi na stanowisko Zamawiajgcego, domagajgcego sie odrzucenia odwotania
w tym zakresie, celowe jest uwypuklenie odrebnosci aktualnie stawianego zarzutu od tego,
ktéry byt zawarty w poprzednim odwotaniu wniesionym przez Konsorcjum Egis (sprawa
prowadzona pod sygn. akt KIO 472/18). Nowy zarzut dotyczy informacji zawartych
w dokumentach, ktére zostaty ztozone przez Konsorcjum Aecom na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp, czyli nowych w stosunku do tych ztozonych

w ofercie. Skoro dokumenty te pojawity sie w wyniku czynnosci przeprowadzonej juz po
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zakonczeniu poprzedniej sprawy odwotawczej, nie sposoéb twierdzi¢, ze utajnienie zawartych
w nich informacji byto lub mogto by¢ przedmiotem zarzutu poprzedniego odwotania.

Z drugiej strony oznacza to, ze nie rowniez podstaw, aby formalnie rozciggac skutki
uznania zarzutu niezasadnego utajnienia informacji w wykazie ustug zawartym w JEDZ
Konsorcjum Aecom na wykaz ustug o rozszerzonej tresci ztozony péznie;j.

Natomiast okolicznos¢, ze przy sktadaniu zupetnie nowych dokumentéw Konsorcjum
Aecom, w ramach wykazania, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, odestatlo do uzasadnienia ztozonego wraz z ofertg, ma znaczenie
dla merytorycznego rozpoznania zarzutu.

Izba zwazyta, ze w tym zakresie odpowiedZz na odwotanie w ogdle nie odnosi sie
do istoty zarzutu odwotania, ograniczajgc sie do oswiadczenia, ze zdaniem Zamawiajgcego
Konsorcjum Aecom skutecznie zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwa. Nie wiadomo réowniez,
co miataby wnosi¢ do sprawy okoliczno$¢, ze Konsorcjum Egis zastrzegto analogiczny
zakres informacji. Skutecznos$¢ zastrzezenia nalezy bada¢ przez pryzmat uzasadnienia
podanego przez danego wykonawce, tymczasem Zamawiajgcy nawet nie prébuje
analizowac, a tym bardziej poréownywac ze sobg otrzymanych uzasadnien.

Natomiast stanowisko Przystepujgcego oparte jest na oczywiscie btednej interpretaciji
art. 11 ust. 4 uznk, zgodnie z ktorg przestanka posiadania warto$ci gospodarczej miataby sie
odnosi¢ wytgcznie do informacji innego rodzaju niz przyktadowo wymienione w przepisie.
Przystepujacy niejako potwierdza zatem, Zze nie wykazat w uzasadnieniu ztozonym wraz
z ofertg, ze informacje zawarte w wykazie doswiadczenia majg warto$¢ gospodarczg.

Izba stwierdzita, ze Konsorcjum Aecom przedstawito co prawda obszerna,
ale ogdlnikowg argumentacje, ktéra w dodatku rzeczywiscie stata sie bezprzedmiotowa
z chwila, gdy nie zgtosito sprzeciwu co do ujawnienia podstawowych danych identyfikujgcych
zadania zgtoszone na poczet wykazania spetnienia warunkéw udziatu dotyczgcych wiedzy
i doswiadczenia.

Na podstawie podtrzymanego bez zadnych uzupetnien, pomimo zmiany okolicznosci,
uzasadnienia ztozonego wraz z ofertg nie sposéb stwierdzi¢ spetnienia zadnej z przestanek
uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 4 uznk. Skoro
nazwy projektow i zamawiajgcych zostaty juz odtajnione, nie wiadomo jakg wartosc
gospodarczg dla Konsorcjum Aecom mialyby mie¢ informacje konkretyzujgce zakres
wykonanych opracowan projektowych pod katem spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Watpliwe jest rowniez, aby takie wcigz podstawowe informacje dotyczgce
kontraktéw realizowanych na rzecz tego typu zamawiajgcych jak operatorzy czy zarzadcy
infrastruktury kolejowej w danym panstwie nie byty dostepne w zwyktej drodze. Wreszcie

trudno sobie wyobrazi¢, aby istniata mozliwos¢ podjecia skutecznych dziatah w celu
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zachowania poufnosci podstawowych informacji zwigzanych z inwestycjami dotyczgcymi
infrastruktury kolejowej w danym kraju, ktore zawsze budzg zainteresowanie opinii
spotecznej, a tym samym sg przedmiotem doniesien i analiz dziennikarzy.

Wreszcie w odniesieniu do referencji, ktére w jezyku angielskim wprost rozpoczynajg
sie od zwrotu, ze kierowane sg do wszystkich zainteresowanych, nie sposob stwierdzi¢, aby
ich wystawca uwazat, ze ich tre$¢ stanowi tajemnice.

Jednakze powyzsze wzgledy przemawiajg za tym, ze Odwotujgcy mégt na podstawie
dotychczas odtajnionych informacji zweryfikowaé, czy zamowienia te pod wzgledem zakresu
rzeczowego i nalezytego wykonania mogg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dobitnie swiadczy o tym fakt, ze w odniesieniu do trzeciej pozycji poczynit
ustalenia znaczgco wykraczajgce poza to, co mogt wyczytaé w wykazie zlozonym przez
konkurenta. Stad bezprzedmiotowa jest argumentacja odwotania, jakoby zaniechanie przez
Zamawiajgcego udostepnienia dodatkowych w stosunku do JEDZ informacji dotyczacych
ustug wykonanych przez Konsorcjum Aecom uniemozliwiato Odwotujgcemu weryfikacje, czy
istotnie wykazato ono spetnienie warunkéw udziatu.

W konsekwencji, pomimo ze Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1 i 3 pzp przez
nieudostepnienie petnej tresci wykazow ustug i dokumentéw na potwierdzenie ich nalezytego
wykonania, uznac¢ nalezy, ze nie miato to wptywu na wynik prowadzonego przez niego

postepowania.

{ad pkt 5 6 listy zarzutéw}

zarzuty niespetniania przez Konsorcjum Aecom warunku udzialu w postepowaniu

i wprowadzenia przez nie w btgd Zamawiajgcego

oraz zaistnienia dodatkowych podstaw jego wykluczenia z postepowania

Art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp stanowi w szczegolnosci, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze dla wykazania spetniania warunkéw udziatu dotyczgcych wiedzy
i dodwiadczenia okreslonych w pkt 8.6.1. ppkt 1) lit. a), b) i e) instrukcji dla wykonawcéw
wystarczajgce bylo wykonanie dwoch dokumentacji projektowych. Z kolei wykazy ztozone
przez Konsorcjum Aecom (wg wzoru z zatgcznika nr 7 do i.d.w.) w celu wykazania spetnienia
tych warunkéw obejmujg 5 lub 6 (dot. warunku z lit. b) pozycji, z ktérych kazda dotyczy innej
dokumentacji projektowej. Ponadto Zamawiajgcy podat w odpowiedzi na odwofanie,
ze objeta zarzutami poz. 3 tych wykazéw ,nie stanowita podstawy badania oferty”

Konsorcjum Aecom.
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Izba zwazyta, Zze skoro podstawg faktyczng zarzutu jest wylgcznie jedna pozycja tych
wykazéw, a odwotanie nie zawiera zarzutéw dotyczgcych pozostatych dokumentac;ji {ktérych
doktadna nazwa oraz nazwa podmiotu, na ktérego rzecz zostaty wykonane, oraz termin ich
wykonania, jak juz powyzej wskazano, byty znane Odwotujgcemu}, oczywiscie bezzasadny
jest zarzut niewykazania przez Konsorcjum Aecom powyzszych warunkow udziatu

w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia.

Wedlug art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub spetnia warunki udzialu w
postepowaniu (...) {pkt 16} lub ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia {pkt 17}.

Izba ustalita, ze w poz. 3 wykazéw ztozonych dla wykazania spetnienia warunkéw
z pkt 8.6.1. ppkt 1) lit. a), b) i e) Konsorcjum Aecom podato jako nazwe dokumentaciji
projektowej ,Modernizacje linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan — pozostate
roboty, odcinek Sochaczew-Swarzedz — prace przygotowawcze, LCS towicz”. Identyczna
informacja uprzednio zostata podana jako element opisu zamieszczonego w JEDZ ztozonym
w ofercie dla Aecom Polska {str. 32 oferty}. Podczas rozprawy okazato sie, ze nazwa
ta wskazuje na jeden sposréd objetych zaméwieniem (o petnej nazwie zacytowanej
w odwotaniu) tzw. kontraktéw (dotyczacy odcinka w obrebie lokalnego centrum sterowania
w towiczu), ktérego nalezyte wykonanie nie byto i nie jest przedmiotem sporéw pomiedzy
PKP PLK a Aecom Polska jako stron umowy nr 90/122/0006/12/Z/1 z 24 pazdziernika 2012 .

W tych okolicznosciach lIzba zwazyta, ze stricte Konsorcjum Aecom nie podato
nieprawdziwej informacji, gdyz wbrew temu, co zasugerowano w odwotaniu, na poczet
spetniania warunkow udziatu dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia nie zgtoszono
dokumentacji projektowych dotyczacych odcinka w obrebie LCS Konin, co do ktérych
nalezytego wykonania strony powyzszej umowy pozostajg w sporze. W tym kontekscie
umkneto uwadze Odwotujgcego, pomimo zacytowania w odwotaniu brzmienia tych
warunkéw udziatu, ze odnoszg sie one do wykonania dokumentacji projektowych, a nie
uméw (zamdwien).

Ponadto skoro Zamawiajgcy na podstawie innych pozycji wykazow ocenit,
ze Konsorcjum Aecom spetnia warunki udziatu, a jednoczesnie ten sam Zamawiajacy jest
w sporze z Aecom Polska co do nalezytego wykonania przywotanej umowy w odniesieniu
do innych zadan (niz to, w ktérego ramach wykonano nalezycie dokumentacje projektowsg),

obiektywnie nie mogto dojs¢ do wprowadzenia go w bitad, a informacje podane przez
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Konsrocjum Aecom w aktualnie prowadzonym postepowaniu obiektywnie nie mogty mie¢ nie

tylko istotnego, ale zadnego wptywu na takg decyzje Zamawiajgcego.

Art. 24 ust 5 pkt 4 pzp stanowi, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry z przyczyn
lezacych po jego stronie nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego Iub koncesji, zawartg
Z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania
umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Izba ustalita, ze wyrokiem z 14 marca 2018 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
340/18) oddalone zostato odwotanie obejmujgce zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp w zwigzku z nieuznaniem przez niego, ze zgtoszona na poczet
spetniania warunkow udziatu obowigzujgcych w tamtym postepowaniu ustuga wykonania
dokumentacji projektowej dla odcinka LCS Konin (czyli zadania nr 3.3 i 5.3 w ramach
wspomnianej powyzej umowy) zostata nalezycie wykonana.

Izba zwazyta, ze skoro powyzsza sprawa odwotawcza w ogoéle nie dotyczyta ani
przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, ani dokumentacji
projektowej dla odcinka LCS towicz, oczywiscie bezprzedmiotowa jest argumentacja
Odwotujgcego z rozprawy jakoby w odniesieniu do tych kwestii zaistniata powaga rzeczy
osgdzone;.

W toku rozprawy niesporne byto, ze pomimo skierowania 13 grudnia 2017 r.
do Aecom Polska wezwania do zapfaty utraconego dofinansowania projektu POIiS 7.1-8 pn.
.Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan — pozostate roboty, odcinek
Sochaczew-Swarzedz — prace przygotowawcze” oraz pokrycia dodatkowych kosztow
(tacznie opiewajgcego na blisko 6,7 min zt), jak dotychczas Zamawiajgcy nie wystgpit z takim
roszczeniem do sagdu powszechnego.

Ponadto bezsporna byta okolicznos¢, ze nie doszlo do rozwigzania powyzej
przywotanej umowy.

Izba stwierdzita, ze wbrew temu, co wywiedziono w odwotaniu, po pierwsze — jak
dotychczas nie doszto réwniez do zasadzenia na rzecz PKP PLK odszkodowania, gdyz co
prawda Zamawiajgcy wystawit noty obcigzeniowe, jednak na tym poprzestal, a ich
zasadnos$¢ jest kwestionowana przez Aecom Polska, i to ten wykonawca jako strona umowy
wytoczyt PKP PLK sprawe w sadzie powszechnym {vide zatgczone do pisma
Przystepujgcego pozew i pismo rozszerzajgce powddztwo}.

Po drugie — adekwatnie zacytowany w odwotaniu § 19 umowy nie stanowi zapisu
na sgd polubowny w rozumieniu art. 1161 Kodeksu postepowania cywilnego {dalej: ,kpc’},

a jedynie reguluje procedure rozstrzygania sporéw w drodze negocjacji przeprowadzonych
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przez przedstawicieli obu stron umowy w ramach powotywanej w tym celu ad hoc komisji
rozjemczej. Przy czym przewidziano, ze jej prace mogg zakonczy¢ uzgodnieniem opinii
(czego nie sposob utozsamia¢é z wyrokiem, ktory zawsze ma charakter stanowczego
rozstrzygniecia) lub wrecz brakiem jakiegokolwiek uzgodnienia, czyli po prostu, ze rokowania
te mogg zakonczy¢ sie fiaskiem. Innymi stowy strony umowity sie, ze zanim skierujg spor
na droge sgdowg, wpierw sprébujg go we wlasnym zakresie rozwigza¢ polubownie, co nie
nalezy myli¢ z zapisem na sad polubowny, o ktérym mowa w powyzszym przepisie Kpc.
Przede wszystkim rozumowanie zaprezentowane w odwotaniu przechodzi
do porzadku dziennego nad tym, ze skutkiem zapisu na sad polubowny nie jest co prawda
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, jednak sgd powszechny odrzuca pozew, jezeli zarzut
wtasciwosci sgdu polubownego zostanie zgtoszony przez strone pozwang, co wprost wynika
z art. 1165 § 1 kpc. Jest to wiec zupetnie odmienna konstrukcja prawna od regulacji
przewidzianej w § 19 ust. 6 w zw. z § 21 ust. 4 wspomnianej umowy, gdzie wprost
wskazano na uprawnienie kazdej ze stron do skierowania sporu na droge sgdowa,
niezaleznie od tego, czy prace komisji rozjemczej zakonczyly sie wydaniem opinii.
Odwotujgcy zdaje sie nie rozumieé istoty sgdu polubownego jako organu rownie
niezaleznego od stron jak sad powszechny. Stad zgodnie z art. 1174 § 1 kpc kazda osoba
powotana na arbitra sktada na pismie kazdej ze stron i pozostatym arbitrom oswiadczenie
0 swojej bezstronnosci i niezaleznosci, a takze ma obowigzek niezwlocznie ujawni¢ stronom
wszystkie okolicznosci, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci
lub niezaleznosci. Natomiast z art. 1174 § 2 kpc a contrario wynika, ze gdy zachodza
okolicznosci, ktére budzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci lub niezaleznosci
arbitra, podlega on wylgczeniu. Tymczasem omawiana regulacja umowna wprost
przewiduje, ze w sktad komisji rozjemczej wchodzg przedstawiciele obu stron umowy, w tym
mog3 to by¢ osoby bezposrednio zaangazowane w jej wykonywanie, czyli z zatozenia nie sg
to osoby bezstronne i niezalezne od stron sporu, na ktérego temat majg wydac opinie.
Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie jest strong umowy, w przeciwienstwie
do Zamawiajgcego i Aecomu Polska, ktorzy zgodnie uwazajg, ze nie umoéwili sie na sad

polubowny, nad czym trudno przejs¢ do porzadku dziennego.

W konsekwencji niezasadny jest réwniez zarzut, ze Konsorcjum Aecom podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp za niezgodne z prawdg oswiadczenie
w JEDZ przez Aecom Polska, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. Art. 24 ust 5 pkt
4 pzp.

Niezaleznie od powyzszego okazato sie, ze zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz

Aecom Polska nie wypetnito JEDZ w odniesieniu do tej przestanki wykluczenia {vide str. 28
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oferty}, co najwyrazniej zostato przeoczone przez Zamawiajgcego, ktory nie wzywat w tym
zakresie Konsorcjum Aecom do uzupetnienia tego braku w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Stan
rzeczy jest wiec taki, ze Aecom Polska odnos$nie pytania, czy jako wykonawca znajdowat sie
w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z Zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg (brzmienie opisu rubryki w JEDZ), nie udzielito

zadnej odpowiedzi.

{KIO 1303/18, KIO 1310/18}

{ad pkt 4 listy zarzutéw odwotania Konsorcjum Egis

oraz pkt 1 listy zarzutéw odwotania Konsorcjum Aecom }

zarzuty zawyzenia (KIO 1303/18) lub zanizenia (KIO 1310/18)

punktaciji oferty Konsorcium Aecom z uwagi na sposob jej podpisania

Zgodnie z art. 18 pkt 4 ustawy zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) {dalej:
.ustawa nowelizujgca pzp”} w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 18 pazdziernika 2018 r. oferty i wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego sktada sie
pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej albo — za zgodg zamawiajgcego — w postaci
elektronicznej, podpisane odpowiednio witasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Wedtug art. art. 78 § 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"}, do ktérego odsyta art. 14
pzp w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nieuregulowanych odmiennie w pzp,
do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.

Powyzsza regulacjia Kodeksu cywilnego nie ma charakteru dyspozytywnego,
a stanowi ius cogens, co oznacza, ze nawet przy zgodnej woli stron danego stosunku
prawnego nie mogg one odmiennie uregulowac, co bedg poczytywaé za forme pisemng
czynnosci prawne;.

W konsekwencji wszelkie regulacje odnosnie sposobu podpisania oferty

zamieszczane typowo przez zamawiajgcych w ramach instrukcji dla wykonawcéw
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specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia majg witasnie jedynie charakter instrukcyjny,
gdyz ewentualne niedopetnienie przewidzianych tam dodatkowych formalnosci (zeby nie
powiedzie¢ formalizméw) nie ma wptywu na waznos$¢ oferty, jezeli tylko zostata
wtasnorecznie podpisana.

Ponadto — wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w odpowiedzi
na odwotanie Konsorcjum Aecom — przepisy wydanego na podstawie delegacji zawartej
w art. 25 ust. 2 pzp rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) znajdujg zastosowanie wylgcznie
w odniesieniu do oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych: 1) spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw
wykluczenia, gdyz taki jest zakres zastosowania art. 25 ust. 1 pzp. Nie moze by¢ zatem
mowy 0 odpowiednim stosowaniu zamieszczonych tam przepiséw w odniesieniu do innych
oswiadczen sktadanych przez wykonawcow niz wprost uregulowane w tym rozporzgdzeniu
wykonawczym w ramach delegacji wynikajgcej z art. 25 ust. 2 pzp, ktéra uprawnia
do okreslenia formy, w jakiej majg by¢ sktadane, wylgcznie w odniesieniu do tych trzech
kategorii dokumentow wyszczegdlnionych w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 pzp.

Innymi stowy zakres zastosowania powyzszego rozporzgdzenia i przepiséw odnosnie
formy pisemnej oferty jest roztgczny, a dla rozstrzygniecia, czy wykonawca ztozyt oferte, czyli
swoje oswiadczenie woli, w odpowiedniej formie, znaczenie ma wylgcznie przywotana
regulacja kodeksu cywilnego o charakterze ius cogens (na marginesie mozna dodac,
ze regulacja kodeksowa ma rowniez pierwszenstwo w stosunku do wspomnianego
rozporzadzenia jako wynikajgca z aktu prawnego wyzszej rangi w systemie zrodet prawa).
Wbrew zatem zapatrywaniu Zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie, nie ma w tym
zakresie zadnej luki w przepisach, ktéra wymagaty usuniecia na przyktad przez odpowiednie
stosowanie przepisow.

Poniewaz zarzuty bedgce przedmiotem rozpoznania w tej sprawie nie dotycza
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, podstawg prawng ich rozstrzygniecia
sg przywotane powyzej przepisy art. 18 pkt 4 ustawy nowelizujgcej pzp i art. 14 pzp w zw.
zart. 78 § 1 kc.

W tej sprawie poza wszelkim sporem jest okoliczno$é, ze Konsorcjum Aecom ztozyto
wazng oferte, gdyz zostata ona wtasnorecznie podpisana przez jego petnomocnika —
stosowny podpis zostat ztozony na ostatniej stronie wypetnionego formularza oferty, ktérego
wzoér stanowit zatgcznik nr 1 do i.d.w.

Co wiecej, bezposrednio przed tym podpisem, w ostatnim pkt formularza ofertowego
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(pkt 21), znajduje sie wyszczegolnienie listy dokumentow stanowigcych zatgczniki
do formularza ofertowego. Wsrdd nich wymieniono w szczegolnosci: w pkt 1) ,Zatgcznik 1 A
Kontrakt 1 str. 5-11”, a w pkt 11) ,Metodologie — pisemne opracowanie — str. 266-302”.

Konsorcjum Aecom zastosowato sie rowniez do instrukcji dla wykonawcéw odnosnie
ztozenia oferty w formie uniemozliwiajagcej jej przypadkowe zdekompletowanie — dokumenty
zostaly zlozone w oprawie grzbietowej, a poszczegodine kartki (arkusze) ponumerowane,
ztym ze arkusze (kartki), ktérych dotyczy tajemnica przedsiebiorstwa {w tym dokumenty
objete zarzutami w rozpatrywanych sprawach}, zostaty ztozone w odrebnej oprawie
grzbietowej, z zachowaniem ciggtosci numeracji stron catej oferty, a wiec dopefnito
formalnosci (de facto zalecen) przewidzianych w pkt 14.4 i 14.8 i.d.w.

Dodatkowo z wiasnej inicjatywy petnomocnik parafowat kazdg strone oferty, z tym
ze po publicznym otwarciu ofert okazato sie, ze dwie strony (str. 10 i 284 wedtug numeracji
ciagtej) nie zawieraty odrecznej parafy, a jej wydrukowany skan. Izba uznata za wiarygodne
wyjasnienie Konsorcjum Aecom, ze w ostatniej chwili dokonywano zmian zamieszczonych
tam tresci i w pospiechu przez pomyike zamiast odrecznie parafowanych stron wiozono
kopie tych stron.

Izba zwazyta, ze — wbrew odmiennemu pogladowi Zamawiajgcego — sytuacja ta nie
podpada pod regulacje pkt 14.5 i.d.w., zgodnie z ktérym wszelkie miejsca w ofercie,
w ktorych wykonawca nanidst poprawki lub zmiany wpisywanej przez siebie tresci, muszg
by¢ parafowane przez osobe podpisujgcg oferte, w przeciwnym razie nie beda
uwzgledniane. Tego typu postanowienia, cho¢ pojawiajg sie bardzo czesto, nalezy uznac
za niefortunnie sformutowane, gdyz aby nie bylo watpliwosci co do tego, jaka jest wola
skfadajgcego oferte, wszelkie przekreslenia i dopiski powinny byé po porostu podpisane.
Termin ,parafa” nie jest zdefiniowany w polskim prawie, a w orzecznictwie mozna zaréwno
spotka¢ stanowisko, ze oznacza on jedynie znak reczny ziozony z inicjatébw (vide np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r. sygn. akt Ill CZP 146/93), jednak réwnie
czesto wyrazany jest poglad utozsamiajgcy go z podpisem nieczytelnym (vide np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 r. sygn. akt lll CSK 56/07). W rozpoznawanej sprawie
Konsorcjum Aecom nie zdecydowato sie jednak na reczne przekreslenia i dopiski,
ale postanowito fizycznie wymieni¢ strony oferty obejmujgce zmieniong tres¢ oferty.

Bez znaczenia dla sprawy jest podniesiona w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$é
rozbieznosci tresci str. 284 oferty pomiedzy dokumentami w formie papierowej a ich wersjg
elektroniczng, w tym niezastosowanie sie do wymogu, aby uczyni¢ to w postaci
nieedytowalnego pliku PDF, gdyz w pkt 14.1 id.w. jednoznacznie rozstrzygnieto,
ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy nimi wigzacy jest egzemplarz w wersji pisemne;j.

Nawet jednak i bez takiego postanowienia, skoro Zamawiajgcy nie dopuscit w tym
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postepowaniu ztozenia oferty w postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, z mocy prawa za oferte moze byC poczytywany wytgcznie egzemplarz
w formie pisemnej. W konsekwencji wyprowadzanie na podstawie kopii, ktorej rolg mogto byé
jedynie utatwienie pracy komisji przetargowej (co przez nieuwage Konsorcjum Aecom
zniweczyto), jakichkolwiek wnioskow przeciwko tresci dokumentéw ztozonych w formie
pisemnej jest nieuprawnione.

Zdaniem lIzby w tych okolicznosciach nie bylo podstaw, aby przy ocenie oferty
Konsorcjum Aecom poming¢ informacje zawarte na tych dwdch stronach tylko z tego
powodu, ze w przeciwienstwie do pozostatych stron nie zostaty opatrzone odreczng parafa.
W tym przypadku z wtasnej inicjatywy petnomocnik postanowit w ten sposob zabezpieczy¢
integralnos¢ sktadanej oferty, jednak ostatecznie przez nieuwage pozbawit sie takiego
zabezpieczenia w odniesieniu do tych dwdch stron.

Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci co do funkcji nieczytelnego znaku
graficznego umieszczonego w prawym dolnym rogu obok lub pod nr kazdej strony, gdyz
w otrzymanej ofercie, nie tylko na koncu formularza oferty, ale takze na koncu kazdego
z wyszczegolnionych w nim zatgcznikow, widnieje czytelny podpis petnomocnika, ktéry
sktada sie z petnego imienia i nazwiska. Tym samym nie nastreczato trudnosci ustalenie,
w jaki sposéb osoba ta sktada w sposdb powtarzalny witasnoreczny podpis. Zamawiajgcy
wbrew tym jednoznacznym okolicznosciom btednie uznat réwniez za podpis nieczytelng
parafe, a jej odreczne skreslenie bezpodstawnie uczynit punktem odniesienia do oceny,
czy dang strone oferty bedzie brat pod uwage.

Stad nieuprawnione jest rowniez powotywanie sie przez Zamawiajgcego, ze nha
zasadzie art. 65 §1 kc uwzglednit ustalony na gruncie pzp zwyczaj parafowania kazdej strony
dokumentu jako podstawe ustalenia, czy i ktéra strona oferty zostata podpisana. Sktadowi
orzekajgcemu Izby, pomimo wieloletniego doswiadczenia w dziedzinie zamoéwien
publicznych, taki zwyczaj nie jest znany, co przekresla mozliwos¢ stwierdzenia, ze jest
on ustalony. Wobec nieustalonego w prawie znaczenia samej parafy nie wiadomo nawet, co
konkretnie miatby taki zwyczaj oznaczac.

Niezaleznie od tego lzba podziela dominujgcy w doktrynie prawa cywilnego poglad,
ze art. 65 kc znajduje zastosowanie do ustalenia tre$ci oswiadczenia woli, a nie do tego, czy
w ogdle doszto do jego ztozenia, ktdra to kwestia jest przedmiotem uregulowania art. 60 kc
{zgodnie z tym przepisem z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)}. Tymczasem dla odczytania tresci oferty

Konsorcjum Aecom na stronach nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego nie jest konieczne
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odwotywanie sie do regut wyktadani oswiadczen woli, gdyz jest ona jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Skoro postepowanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe, tym bardziej nie ma
podstaw, aby poming¢ catos¢ zatgcznika nr 11 do oferty pn. ,Opracowanie pisemne —
Metodologia”, jak chciatby Odwotujgcy Konsorcjum Egis, gdyz jest to jeden z zalgcznikow
integralnie sktadajgcych sie na tres¢ oferty Konsorcjum Aecom, a dla zachowania
wymaganej dla niej formy pisemnej zarazem konieczne i wystarczajgce byto, aby odreczny
podpis znalazt sie na formularzu oferty.

Zdaniem Izby oferte ztozong w tym postepowaniu przez Konsorcjum Aecom nalezy
uzna¢ za swoisty dokument zintegrowany dzieki zlozeniu podpisu pod trescig formularza
oferty, co w wystarczajgcy sposob ujawnia wole sktadajgcego oferte co do objecia
sktadanym w ten sposéb oswiadczeniem woli rowniez tresci wymienionych bezposrednio
przed podpisem zatgcznikdédw, gdyz wskazuje jednoznacznie, ze jest ona integralnym
elementem tresci sktadanej w ten sposob oferty. Z kolei dla zabezpieczenia fizycznej
integralnosci oferty sktadajgce sie na nig dokumenty zostaty razem spiete i opatrzone
jednolitg numeracjg, a catos¢ zostata ztozona w zamknietej kopercie i ztozona jako oferta w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego lzba ustalita, ze w ofercie ztozonej przez Konsorcjum
Aecom zaréwno wykaz o0sOb na potrzeby oceny w kryterium doswiadczenia personelu
wykonawcy dla tzw. kontraktu 1, jak i opracowanie na potrzeby oceny w Kkryterium
metodologii, zostaty dodatkowo podpisane na swoich ostatnich stronach. W szczegolnosci
opracowanie stanowi wymieniony w formularzu oferty zatgcznik nr 11, ktéry w stopce zawiera
odrebng numeracje, przy czym juz na pierwszej stronie jest rowniez informacja, ze dokument
sktada sie z 37 stron i wlasnie na tej ostatniej stronie znajduje sie odreczny podpis
petnomocnika Konsorcjum Aecom. Ponadto ze wstepu na drugiej stronie wprost wynika,
ze wedtug autora dokument sktada sie zarowno z czesci dotyczacej podkryterium
kluczowych elementow kontraktu, jak i czesci dotyczgcej podkryterium organizaciji
wykonawcy kontraktu.

Izba zwazyta, ze w tych okolicznosciach ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest
niezrozumiata, a jeszcze dalej idgce stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum Egis
bezprzedmiotowe, gdyz nawet przy interpretacji (ktérej Izba okolicznosciach tej sprawy
nie podziela), ze kazdy zatgcznik do oferty wymagat odrebnego podpisu w stosunku do tego
ztozonego na formularzu oferty, Zamawiajgcy pominagt niektére ich strony, a Odwotujgcy
domaga sie pominiecia ich catosci, cho¢ zatgczniki te zostaty odrecznie podpisane.

Nieuzasadnione jest réwniez sztuczne wyrdznianie przez Zamawiajgcego
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i Przystepujgcego odrebnych oswiadczen woli wedtug poszczegolnych podkryteriow oceny
ofert. Wedtug pkt 15 i.d.w. na kompletng oferte sktada sie 6 kategorii dokumentéw, z ktorych
pierwszg stanowi ,Formularz Ofertowy” — sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym
w Zatgczniku nr 1 do IDW oraz zatgcznik 1A do formularza ofertowego (Wykaz Personelu
na potrzeby kryterium oceny ofert), a ostatnia — Pisemne opracowanie (dot. kryterium
metodologia). Zamawiajgcy nie wymagat zatem od wykonawcow sktadania odrebnych
dokumentéw w odniesieniu do poszczegoélnych podkryteriow kryterium Metodologii,
dla ktérego, w przeciwienstwie do innych kryteriow pozacenowych, nie zatgczono réwniez
do i.d.w. wzoru dla tego dokumentu. W tych okolicznosciach nie ma zadnych podstaw, aby
wbrew jednoznacznie ujawnionej woli autora co do tego, gdzie zaczyna sie i konczy
dokument sktadany w celu oceny w kryterium metodologii, czyni¢ odmienne ustalenia.

Izba podziela stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Aecom, ze zarowno zatgcznik
nr 1A, jak i opracowanie wpisujg sie wprost w funkcjonalng definicje dokumentu
zintegrowanego, ktorg wyprowadzit Sad Najwyzszy w przywotanej w odwotaniu wyroku z 20
stycznia 2012 r. (sygn. akt | CSK 373/11). Warto dodaé, ze w okolicznosciach tamtej sprawy
Sad Najwyzszy uznat za taki dokument numerowane w sposob ciggty umowe wraz

z zatgcznikiem, w sytuacji gdy podpis zostat umieszczony wytgcznie na zatgczniku.

{KIO 1310/18}

{ad pkt 2 listy zarzutow odwotania Konsorcjum Aecom }

zarzut ewentualny zaniechania wezwania do uzupetnienia stron oferty nieuwzglednionych

przez Zamawiajacego przy ocenie oferty Konsorcjum Aecom

Z uwagi na uznanie za zasadny poprzedniego zarzutu Konsorcjum Aecom,
bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie zarzutu zgtoszonego na ewentualno$¢ odmiennego

rozstrzygniecia.

{KIO 1310/18, KIO 1322/18}

{ad pkt 4 listy zarzutéw odwotania Konsorcjum Aecom oraz pkt 2 listy zarzutéw odwotania

Konsorcjum Egis }

zarzuty dokonania oceny oferty Konsorcium Aecom (KIO 1310/18) albo oceny obu ofert (KIO

1322/18) niezgodnie z opisem podkryterium kluczowych elementéw kontraktu w i.d.w.
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W odwotaniu Konsorcjum Aecom adekwatnie przedstawiono uzasadnienie sposobu
oceny jego oferty podane przez Zamawiajgcego w pismie z 2 lipca 2018 r., co zostato juz
powyzej zrelacjonowane.

Izba ustalita, ze w pismie z 2 lipca 2018 r. skierowanym do Konsorcjum Egis
uzasadnienie sposobu oceny oferty Konsorcjum w podkryterium kluczowych elementow
kontraktu:

- w przypadku 3 cztonkoéw komisji (nr 4, 5 i 6) sprowadza sie do informaciji, ze przyznano 10
pkt jako maksymalng liczbe pkt;

- dla pozostatych 3 cztonkow komisji, ktérzy przyznali mniejszg liczbe pkt (nr 1 —8 pktnr2i 3
po 6 pkt) wskazano, ze ,z uwagi na obszernos$¢ opracowania nie podano elementéw (ponad
100 elementéw wskazanych dla kazdego z kontraktéow), ktdre nie zostaty ocenione przez
cztonka komisji, natomiast generalnie nie przyznano punktéw za wskazanie realizowania
takich elementéw kontraktu, ktére sg powszechnym i przyjetym obowigzkiem Wykonawcy
opisanym w OPZ i Kontrakcie”;

- sposrod tych trzech cztonkow komisji tylko jeden (nr 3) wymienit 6 zagadnien uznanych
przez niego za kluczowe (jednak bez wskazania, ktore konkretnie pkt opracowania zostaty
zaliczone na ich poczet), za ktére przyznat 6 pkt.

Ponadto w przestanym uprzednio 25 czerwca 2018 r. do obu wykonawcow
,<Uzasadnienia nieprzyznania punktow w kryterium metodologia” wynika, ze w podkryterium
kluczowych elementéw kontraktu:

- w odniesieniu do Konsorcjum Egis wskazano, ze kazdy ze 136 (dla ,Kontraktu nr 1”)
lub 132 (dla ,Kontraktu nr 2”) wskazanych kluczowych elementéw kontraktu podlegat
szczegoOtowej weryfikacji przez kazdego z czionkédw komisji niezaleznie, przy czym
uwzgledniono, ze zgodnie 2z pytaniem nr 35 Zamawiajgcy dopuscit wskazanie
nieograniczonej liczby takich elementéw, a poniewaz ,maksymalng mozliwg iloscig punktow
do pozyskania byly punkty przydzielone ofercie najlepiej ocenionej, (...), komisja
przetargowa przydzielita ofercie maksymalng liczbe punktéw w przedmiotowym kryterium”;

- w odniesieniu do Konsorcjum Aecom wskazano w szczegolnosci, ze poniewaz Wykonawca
przedstawit po 10 kluczowych elementdéw kontraktu, z ktérych za takie komisja przetargowa
uznata elementy, ktére sg konieczne i niezbedne do wykonania zadania, a ich nieprawidtowa
realizacja bedzie sie wigza¢ z realnym niebezpieczehAstwem negatywnych skutkdow
finansowych i terminowych dla Wykonawcy i Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym,
ze ,maksymalng mozliwg iloscig punktow do pozyskania byty punkty przydzielone ofercie
najlepiej ocenionej, (...), komisja przetargowa przydzielita ofercie 8 punktéw na 10

mozliwych, poréwnujgc przydzielone punkty do ofert{y} najlepiej ocenionej, tj. do oferty

53



Sygn. akt: KIO 1303/18
K10 1310/18
KIO 1322/18

konsorcjum Egis”.

Z pkt 20.8.3 i.d.w. wynika nastepujgce okreslenie sposobu oceny w podkryterium
kluczowych elementéw kontraktu:
- w tym aspekcie metodologii realizacji zaméwienia znaczenie ma ocena: znajomosci
kontraktéw, przewidywania potencjalnych ryzyk, sposobéw ich unikania oraz
przeciwdziatania im, znajomosci przedmiotu zamodwienia oraz podejscia wykonawcy do
wykonywania ustugi;
- ocena bedzie dokonywana w oparciu 0 pisemne opracowanie zawierajgce opis kluczowych
elementéw kontraktu;
- jako kluczowe dla kontraktu zostang uznane elementy, ktore: po pierwsze — sg konieczne
i niezbedne dla jego wykonania (tzn. nie ma mozliwosci technicznych ani prawnych
pozwalajgcych na ich unikniecie); po drugie — ich nieprawidlowa realizacja wigze sie z
realnym niebezpieczenstwem negatywnych skutkéw finansowych i terminowych dla
wykonawcy lub zamawiajgcego;
- maksymalnie do uzyskania po 10 pkt dla kazdego z kontraktow, z tym Zze wpierw kazdy
cztonek komisji dziatajgc niezaleznie miat przyzna¢ po jednym pkt za kazdy poprawnie
wskazany przez wykonawce punkt krytyczny, ktérych mozna byto zgtosi¢ od 0 do n,
a nastepnie punkty przyznane przez poszczegolnych czionkéw komisji miaty by¢ zsumowane
i podstawione do wzoru, wedtug ktérego suma tych punktéw dla oferty badanej miata by¢
podzielona przez sume punktéw oferty, ktéra otrzymata ich najwiecej od cztonkow komisiji,

a wynik tego dziatania miat by¢ przemnozony przez 10.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie bronit sie, ze nie byt zobowigzany przyznac
bezrefleksyjnie kazdemu wskazanemu w ofercie jako kluczowy element kontraktu jednego
punktu, gdyz taka sztuczna zasada przyznawania punktéw prowadzitaby do tego, ze nie
jakos¢, a ilos¢ tych elementéw decydowataby o przyznanej punktacji. Zgodnie z IDW
przyznawat punkty ,za kazdy poprawnie wskazany kluczowy element Kontraktu dla
podkryterium”. Wedtug Zamawiajgcego dokonat wnikliwej oraz rzetelnej analizy ofert obu
Wykonawcow, a przyznana ocena jest wynikiem badania merytorycznych — a nie formalnych,
takich jak liczba wykazanych elementow kontraktu — aspektow metodologii.

Poniewaz kryterium metodologii {de facto podkryterium kluczowych elementéw
kontraktu} ma charakter niemierzalny, ze swej natury obarczone jest konieczno$cig
dokonywania oceny na podstawie wiedzy, do$wiadczenia oraz przekonan poszczegodlnych
cztonkow komisji. W przypadku tego rodzaju kryteriéw ocena nie jest dokonywana w sposéb
zerojedynkowy, stad zarzut nieuwzglednienia przy ocenie oferty wszystkich elementéw

realizacji kontraktu nie zastuguje jego zdaniem na uwzglednienie.
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Zamawiajacy dodat, ze przy prowadzeniu oceny w powyzej opisany sposob liczba
zidentyfikowanych poprawnie przez Konsorcjum Egis elementow byla wyzsza niz
w opracowaniu Konsorcjum Aecom. Stad przyznanie obu Wykonawcom takiej samej liczby
punktéw bytoby niezgodne z przyjetymi w IDW zatozeniami, jak rowniez godzitoby w zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Z kolei przyznawanie punktacji wedlug zatozen przedstawionych w odwotaniu
Konsorcjum Egis spowodowatoby konieczno$é zmniejszenia punktacji oferty Konsorcjum
Aecom {za oba kontrakty fgcznie} z 18 do 1,49 pkt, a taka ocena, jako niewspdotmiernie niska
do wartosci merytorycznej przedstawionego opracowania, réwniez godzitaby w zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Poniewaz metodologia
opracowana przez Konsorcjum Aecom byla kompletna oraz opisywata w sposob spojny
i skondensowany najwazniejsze czynniki wptywajgce na sprawng realizacje kontraktu, bez
znaczenia dla przyznanej punktacji jest okoliczno$¢ braku rozbicia tych czynnikéw
na poszczegoélne czesci sktadowe (jak ma to miejsce w przypadku opracowania Konsorcjum
Eqgis).

Wedlug Zamawiajgcego podanie w uzasadnieniu nieprzyznania punktacji
za zgtoszony element, Zze nie wykracza on poza ,powszechnie i przyjete obowigzki
Wykonawcy opisane w OPZ i Kontrakcie”, nie stanowi sformutowania nowego w stosunku
do tresci SIWZ warunku, ale jest wnioskiem wynikajgcym z badania opracowania
w odniesieniu do elementow, ktére jako powielenie ogdlnych wymagan wynikajacych z OPZ

nie spetniajg opisanych w IDW przestanek uznania je kluczowe.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Izba co do zasady podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze przyznawanie punktacji
w ramach kryteriow oceny ofert nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania pomiedzy nimi uczciwej konkurencji. Jednakze
za naruszenie tych zasad nalezy uznaC rowniez sytuacje, w ktorej cztonkowie komisji
dokonywali oceny w podkryterium kluczowych elementéw kontraktu w sposdb, ktéry nie
odpowiada regutom opisanym w instrukcji dla wykonawcéw.

Zamawiajacy na tym etapie prowadzonego postepowania chetnie podkresla, ze tego
rodzaju kryterium nie ma wymiernego charakteru, stad pole do swobodnej oceny przez
cztonkoéw komisji zgodnie z ich wiedzg i doswiadczeniem. Jednakze przed uptywem terminu
sktadania ofert nacisk potozyt wtasnie na aspekt matematycznego poréwnywania, w ktorej

z ofert przedstawiono wiekszg liczbe ,elementéw krytycznych kontraktu”, tak jakby termin ten
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odnosit sie do czegos, co jest mierzalne w jednostkach uktadu Sl. A mozliwo$¢ zgtaszania
nieograniczonej liczby elementéw jako kluczowych dla kontraktu niemal gwarantowata,
ze nie dojdzie w tym podkryterium do remisu, odwrotnie niz w podkryterium organizaciji
wykonawcy, czy w ogole w przypadku pozostatych kryteriow pozacenowych, gdzie
prawdopodobiehstwo uzyskania takiej samej liczby punktow przez wykonawcow byto duze.
Jednoczesnie otworzyto to pole do naduzycia tej formuty, gdyz mozna bylo przewidzieg,
ze znajdg sie wykonawcy, ktérzy beda dazyli do przepchniecia przez sito selekcji jak
najwiecej kluczowych elementéw kontraktu, nawet gdyby miato prowadzi¢ to absurdalnych
rezultatéw. Problem w tym, ze co do zdefiniowania, czym jest ,kluczowy element kontraktu”,
instrukcja dla wykonawcow odwotuje sie niemal wytgcznie do nieostrych okreslen
sktadajgcych sie na dwie przestanki o charakterze klauzul generalnych, co powoduije,

Ze takie sito selekcji ma bardzo duze otwory.

Zamawiajgcy deklaruje w odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie z opisem zawartym
wi.d.w.(ktéra byla réwniez w tym =zakresie przedmiotem jego wyjasnien), komisja
przetargowa respektowata regute, zgodnie z ktdrg za kazdy poprawnie wskazany kluczowy
element kontraktu przystugiwat jeden pkt, przy zatozeniu, ze nie ma ograniczenia co do
liczby tych elementéw. Jednakze lektura wuzasadnien indywidualnych prowadzi
do odmiennych wnioskow.

Co najmniej potowa czionkdw komisji btednie uwazata, ze moze przyznac
maksymalnie po 10 pkt za kontrakt, niezaleznie od tego, ile kluczowych elementéw kontraktu
dany wykonawca zgtosit w swoim opracowaniu jako kluczowe. W odniesieniu do tych trzech
cztonkéw jest co do tego pewnos$¢, a w przypadku nastepnych dwdch jest to wysoce
prawdopodobne, gdyz pomimo zgtoszenia przez Konsorcjum Egis jako kluczowych ponad
130 elementéw kontraktu, kazdy z nich przyznat tej ofercie mniej niz 10 pkt. Réwniez
w przypadku cztonka komisji, ktory jako jedyny przy ocenie tej oferty zidentyfikowat 6
zagadnien uznanych przez niego za kluczowe, nie mozna wykluczy¢ btednego przekonania,
ze juz na tym etapie nie moze przyznac za opracowanie dotyczgce kluczowych elementow
kontraktu wiecej niz 10 pkt.

Poniewaz Konsorcjum Aecom zgtosito akurat 10 pkt kluczowych na kontrakt, w jego
przypadku powyzsze btedne zatozenie cztonkow komisji nie wypaczyto przyznawania tzw.
matych punktow na etapie dokonywanej przez nich oceny indywidualnej. By¢ moze
spowodowato to jednak, ze czionkowie komisji usitowali sztucznie wpasowac réwniez
przyznawanie tych punktow w odniesieniu do opracowania Konsorcjum Egis do takiego
schematu.

Z uzasadnien zbiorczych wynika jednak, ze powyzej zidentyfikowany btgd maégt
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spowodowaC wypaczenie ostatecznej punktacji przyznanej ofertom w tym podkryterium,
a Scisle rzecz biorgc relacji punktowej pomiedzy nimi. Co prawda oferta Konsorcjum Egis
po zsumowaniu punktéw przyznanych przez poszczegolnych cztonkéw komisji uzyskata
status najwyzej ocenionej, co wedtlug wzoru dato jej 10 pkt w podkryterium za kontrakt
(awiec maksimum), jednak dla wyliczenia ostatecznej punktacji przyznanej ofercie
Konsorcjum Aecom punktem odniesienia byto 50 pkt w stosunku do 45 pkt, co spowodowato
przyznanie tej drugiej finalnie 9 pkt na kontrakt. Tymczasem gdyby czionkowie komisji nie
byli w bledzie, ze na etapie oceny indywidualnej moga przyznawa¢ maksymalnie po 10 pkt
na kontrakt, relacja punktowa pomiedzy ofertami mogtaby przedstawia¢ sie zupetnie inaczej,
biorgc pod uwage 13-krotnie wiekszg liczbe kluczowych elementéw zgloszonych przez
Konsorcjum Egis w stosunku do Konsorcjum Aecom.

Jest wystarczajgce dla stwierdzenia czesciowej zasadno$ci zarzutu zawartego
w odwotaniu Konsorcjum Egis, rowniez z tego wzgledu, ze na podstawie tresci przekazanych
uzasadnien nie sposéb stwierdzi¢, w jaki sposOb poszczegdlni cztonkowie komisji
sprowadzili ponad 130 zgtoszonych dla kontraktu jako kluczowe elementéw do 10 w ramach
dogtebnej analizy, ktérg podobno przeprowadzili, bo sie z tego nie rozliczyli.

Zamawiajgcy dopiero w utajnionej czesci odpowiedzi na odwofanie sprecyzowat,
ze poniewaz pkt 6-13 dotyczg pozyskania niezbednej dokumentacji od poszczegdinych
organdw oraz jednostek organizacyjnych, a pkt 14-27 — inwentaryzacji dla poszczegdinych
branz, wyszczegdlnienie de facto jednej czynnosci rozbitej na kilka czynnikdw nie moze
stanowi¢ podstawy do automatycznego przyjecia, ze mamy do czynienia z kilkoma réznymi
elementami realizacji kontraktu. Jest to zresztg zaledwie zaczatek dla szczegotowego
rozliczenia sie z przeprowadzonej oceny wszystkich tak zgtoszonych punktéw opracowania
Konsorcjum Egis.

Wadliwie przeprowadzona ocena oferty Konsorcjum Egis powoduje, ze za taka
nalezy réwniez uzna¢ ocene oferty Konsorcjum Aecom, gdyz wedtug wzoru ostateczna
liczba pkt przyznana wykonawcy, ktory uzyskat tgcznie mniejszg liczbe punktow u cztonkéw

komisji, ma by¢ proporcjonalnie mniejsza.

Rozpatrujgc szczegdtowe zarzuty odwotania Konsorcjum Aecom dotyczgce ocen
poszczegoélnych czionkéw komisji, lzba doszta do przekonania, ze wiekszos¢ z nich
rozpatrywana z osobna nie jest zasadna, gdyz poszczegdini cztonkowie komisji nie muszg
ocenia¢ identycznie, a podane przez nich uzasadnienie nalezy uzna¢ za mieszczgce sie
w ramach swobodnej oceny. Dotyczy to tych cztonkéw komisji, ktérzy uznali dwa elementy
zgtoszone w opracowaniu za dotyczace w istocie jedno kluczowego zagadnienia

zastugujgcego na przyznanie punktu (elementy nr 2 i 3, 6 i 10, 7 i 9). W szczegdlnosci
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poniewaz dopiero w odwotaniu sprecyzowano, co nalezy rozumie¢ przez polityke
informacyjna, nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ ocene cztonka komisji nr 1, ktéry nie uznat
tak jedynie nazwanego elementu nr 10 za odrebny w stosunku do elementu z pkt 6, z tego
wzgledu ze w obu wprost wskazano na wspoiprace z jednostkami samorzgdowymi
i organizacjami pozarzgdowymi.

Jednakze patrzac tgcznie na uzasadnienia szczegotowe poszczegoélnych cztonkéw
komisji za przekroczenie tej swobody nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej poszczegodini
cztonkowie komisji dokonujg diametralnie odmiennej oceny tych samych zgloszonych
elementéw co prowadzi do wniosku, ze w istocie jest ona dowolna i arbitralna. Jedni uznajg
bowiem, ze dany zgloszony element podlega punktacji (choéby wspdinej z innym
elementem), a inni, ze nie jest to w ogdle element kluczowy, gdyz ,prawidlowe wykonanie lub
realizowanie tego elementu jest powszechnym i przyjetym obowigzkiem Wykonawcy
opisanym w OPZ i Kontrakcie”.

Jest to wystarczajgce dla stwierdzenia czeSciowej zasadnosci szczegoétowych
zarzutow zawartych w odwotaniu Konsorcjum Egis, gdyz pomimo formalnego rozliczenia sie
z oceny poszczegolnych elementow nie mozna uznac€ jej za mieszczgcg sie w granicach

swobody oceny zakreslonej opisem sposobu oceny w tym podkryterium zawartym w i.d.w.

Wspdlny dla obu odwotan jest zarzut, ze przytoczone powyzej uzasadnienie
nieprzyznania punktacji jest nieuprawnione, gdyz de facto stanowi wprowadzenie dopiero
na etapie oceny dodatkowej — w stosunku do dwodch zdefiniowanych w i.d.w.— przestanki,
ktéra tgcznie z nimi ma zosta¢ spetniona, aby zgtoszony w opracowaniu element zostat
uznany za kluczowy dla kontraktu.

Zamawiajgcy odnosnie tej kwestii dodatkowo wskazat w odpowiedzi na odwotanie,
ze znaczna czesSC sposrod elementow zgtoszonych przez Konsorcjum Egis stanowita
powielenie ogdlnych wymagan dotyczgcych realizacji kontraktu wskazanych w OPZ, ktére
nie miaty waloru kluczowosci, nawet jednak w utajnionej czesci odpowiedzi na odwotanie
ograniczyt sie do przyktadowego wskazania, ze chodzi tu o takie elementy jak podpisanie
umowy czy wystgpienie do niego o petnomocnictwo (odpowiednio elementy nr 1 i 5
z opracowania Konsorcjum Egis).

Izba podziela w tej szczegdtowej kwestii stanowisko Zamawiajgcego (z tym
zastrzezeniem, ze powinno ono zosta¢ podane w uzasadnieniu przekazanemu
zainteresowanemu wykonawcy), jednak nie jest ono wystarczajgce dla zrozumienia
i zweryfikowania adekwatnosci pozostatej oceny wyrazonej w tak enigmatycznej formule.
Wobec nieprzedstawienia mozliwie precyzyjnej dystynkcji pomiedzy tym, co nalezy uznac za

oczywisty obowigzek wykonawcy opisany w dokumentach s.iw.z., a poprawnym
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wskazaniem przez wykonawce kluczowego elementu kontraktu, nie sposéb pozytywnie
zweryfikowac, czy taki wniosek jest uzasadniony, gdyz brak jest konkretéw pozwalajgcych
przesledzi¢ prowadzace do niego rozumowanie. W szczegolnosci nie skonkretyzowano,
o jaki konkretnie obowigzek opisany w dokumentacji chodzi, zeby mozna byto stwierdzi¢, ze
jego oczywisto$¢ uniemozliwia jego wskazanie jako kluczowego elementu kontraktu przez
wykonawce.

Tym niemniej, jak juz powyzej zaznaczono, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze uznanie tego typu oczywistych zagadnien jak podpisanie umowy
za kluczowy element dla realizacji projektu, stanowitoby naduzycie oraz prowadzito
do absurdalnego wniosku, ze kazda czynnos¢ podejmowana przez wykonawce ma charakter
istotnej. Niewatpliwie przez krytyczne elementy nalezy rozumie¢ momenty istotne, znaczace

dla nalezytego wykonania kontraktu.

Jednoczesnie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze sugerowany w utajnionej
czesci odwotania Konsorcjum Egis sposob oceny, bazujgcy li tylko na liczbie zgtoszonych
jako istotne przez danego wykonawce elementow krytycznych kontraktu, stanowi
zaprzeczenie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jak juz powyzej to
zaznaczono, nie sg to wielkosci mierzalne, stad punktacji, a nastepnie podstawieniu
do wzoru powinny podlega¢ kluczowe elementy wyodrebnione przez czionka zespotu
oceniajgcego na podstawie przedstawionych opracowan pisemnych jako poréwnywalne

co do zakresu merytorycznego.

{ad pkt 3 listy zarzutéw odwotania Konsorcjum Aecom oraz pkt 1 listy zarzutéw odwotania

Konsorcjum Egis}

zarzuty zbyt pézno podanego uzasadnienia (KIO 1310/18) albo podania niewystraczajgcego

uzasadnienia oceny (KIO 1322/18) w podkryterium kluczowych elementéw kontraktu

Trzyfazowy sposOb przekazania uzasadnienia oceny ofert w podkryterium
kluczowych elementéw kontraktu, w tym, ze bardziej szczegotowe informacje zostaly
przekazane Odwotujgcym na ich ponawiane wnioski po formalnym rozstrzygnieciu
postepowania, zostat adekwatnie odzwierciedlony w odwotaniach, co zostato juz powyzej

zrelacjonowane.

Z art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich

wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc podstawowe dane identyfikujgce
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wykonawcow (nazwa i siedziba), ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang
poszczegdélnym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje — podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zarzut naruszenia powyzszego przepisu z odwotania Konsorcjum Aecom nalezy
uzna¢ za zasadny, jednak nie miato to wplywu na wynik postepowania. Z tre$ci odwotania
wynika, ze cho¢ Odwotujgcy uwazat, ze zostato mu tylko kilka godzin na zakwestionowanie

oceny swojego opracowania, byt w stanie w tym czasie sformutowaé szczegdtowe zarzuty.

W odniesieniu do Konsorcjum Egis nawet najbardziej szczegétowe z przestanych
uzasadnien zawiera zastrzezenie, ze z uwagi na obszerno$¢ opracowania nie podano
elementow, ktére nie zostaty ocenione przez cztonka komisiji.

Jednoczesnie lzba ustalita, Zze instrukcja dla wykonawcow limitowata maksymalng
objetos¢ opracowania dotyczgcego kluczowych elementéw kontraktu, zastrzegajgc, ze nie
powinno ono dla kazdego z kontraktéw tacznie przekraczaé 40 str. formatu A4 przy
zastosowaniu czcionki Arial ,12” i odstepu miedzy wierszami na poziomie 1,5, pod rygorem
pominiecia stron nadmiarowych {uwaga zamieszczona na str. 32}.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie moze skutecznie uchyli¢ sie od dokonania
oceny catoéci przedstawionych opracowan, ktérych objetos¢ po to limitowat, aby byé
w stanie tego dokonac.

Zdaniem Izby przy takim opisie kryterium konieczne jest szczegotowe rozliczenie ze
sposobu oceny kazdego ze zgtoszonych przez danego wykonawce punktu krytycznego
kontraktu, w tym wskazanie, ktére konkretnie pkt: nie zostaty uznane za kluczowe w ogole,

lub zostaty tgcznie ocenione jako opisujgce ten sam pkt krytyczny.

{KIO 1310/18}

{ad pkt 5 listy zarzutéw odwotania Konsorcjum Aecom}

zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum Eqis z powodu niewykazania braku podstaw do

wykluczenia wobec przedstawienia nieprawidtowego zaswiadczenia o niekaralnos$ci

Niesporne bylo, Zze dla osoby fizycznej wskazanej w odwotaniu, jako administrator
wchodzgcej w sktad rady administracyjnej francuskiej spotki akcyjnej Egis Rail, Konsorcjum
Egis zlozyto w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp zaswiadczenie o
niekaralnosci wydane przez Policje stanu Virginia (wchodzgcego w sktad  Stanow

Zjednoczonych Ameryki), a wedlug ztozonych w tym samie trybie dokumentéw rejestrowych
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tej spotki osoba ta zamieszkuje w Wielkiej Brytanii.

W toku rozprawy Przystepujgcy Konsorcjum Egis wykazato jednak,
ze W rzeczywistosci od kilku lat osoba ta, obywatel amerykanski, zamieszkuje wtasnie w
stanie Virginia {oswiadczenie samego zainteresowanego, uaktualnione dokumenty
rejestrowe spofki}.

Ponadto Izba ustalita, ze w Egis Rail Societe Anonyme funkcjonuje klasyczny system
organow: prezydent, dyrektor generalny (albo prezydent — dyrektor generalny, tzw. PDG),
rada administracyjna oraz walne zgromadzenie. Przy czym w tym tzw. monistycznym
systemie spotka zarzgdzana (administrowana) jest przez rade administracyjng, w ktérej sktad
wchodzg witasnie administratorzy, z prezydentem albo PDG na czele. Administratorzy,
wybierani przez walne zgromadzenie spos$rod akcjonariuszy, majg najszersze
petnomocnictwa w zakresie realizacji celu spotki. Ograniczenia uprawnien rady sg skuteczne
tylko wobec spotki, natomiast nie wywoltujg skutkbw prawnych wobec o0so6b trzecich
dziatajgcych w dobrej wierze. Radg kieruje prezydent (albo PDG), osoba fizyczna wybierana
przez cztonkéw rady administracyjnej sposrdd ich grona, ktéra reprezentuje spdtke na
zewnatrz. Oprocz tego do tego celu rada administracyjna moze na wniosek prezydenta,
powota¢ osobe, ktéra nie musi by¢ nawet akcjonariuszem spdétki, na stanowisko dyrektora
generalnego.

W alternatywnym modelu organéw francuskiej spdtki akcyjnej (tzw. niemieckim)
wystepuje walne zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad, jest on zatem duzo bardziej

zblizony do funkcjonujgcego w polskim prawie spotek.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 14 pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, jezeli
urzedujgcego czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspodlnika spotki
w spotce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoétce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktorym
mowa w pkt 13 [czyli: a) o ktérym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221,
art. 228-230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270-309 Kodeksu karnego) lub art. 46 lub art. 48
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, b) o charakterze terrorystycznym, o ktérym
mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, c) skarbowe, d)
0 ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskigj].

Powyzszy przepis stanowi implementacje art. 57 ust. 1 dyrektywy klasycznej, zgodnie
z ktérym instytucje zamawiajgce wykluczajg danego wykonawce z udzialu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, gdy stwierdzg — po weryfikacji przeprowadzonej zgodnie z art. 59,
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60 oraz 61 — lub gdy w inny sposob zdobyty informacje, ze w stosunku do tego wykonawcy
wydany zostat prawomocny wyrok z powodu dopuszczenia sie jednego z nastepujgcych
czyndw: a) udzialu w organizacji przestepczej, zgodnie z definicjg takiej organizacji zawartg
w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW; b) korupcji, zgodnie z definicja zawartg
w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspdlnot Europejskich
i urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2003/568/WSIiSW, jak rowniez korupcji zdefiniowanej w prawie krajowym instytuciji
zamawiajgcej lub wykonawcy; c¢) naduzycia finansowego w rozumieniu art. 1 Konwencji
w sprawie ochrony ,intereséw finansowych” Wspdlnot Europejskich; d) przestepstw
terrorystycznych lub przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng, zgodnie
Z definicjg zawartg odpowiednio w art. 1 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW, badz
podzegania do popetnienia przestepstwa, pomocnictwa, wspoétsprawstwa lub usitowania
popetnienia przestepstwa, o ktérych mowa w art. 4 tej decyzji ramowej; e) prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE; f) pracy dzieci i innych form handlu ludzmi, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE.
Obowigzek wykluczenia wykonawcy ma zastosowanie rowniez w przypadku, gdy osoba
skazana prawomocnym  wyrokiem jest czionkiem organdéw administracyjnych,
zarzadzajgcych lub nadzorczych tego wykonawcy lub posiada w tych organach uprawnienia
do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne.

Z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia o dokumentach wynika, ze jezeli wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzany jest ztozyé
(zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego) informacje z odpowiedniego rejestru
albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktoérej dotyczy informacja
albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5i 6
ustawy pzp.

Izba zwazyta, ze w aktualnym stanie prawnym, wbrew odmiennemu stanowisku
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, wykazanie braku podstaw do wykluczenia z uwagi na
prawomocne skazanie za wyszczegoélnione powyzej przestepstwa dotyczy oséb fizycznych
niezlezenie od tego, czy funkcjonujg w ramach oséb prawnych jako cztonkowie organéw
administracyjnych, zarzadzajgcych lub nadzorczych czy tez posiadajg w tych organach
uprawnienia do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne. W szczegdlnosci
w przypadku spotki akcyjnej poza walnym zgromadzeniem (z oczywistych wzgledow)

wykazanie odnosnie zamknietego katalogu przestepstw dotyczy wszystkich osob
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wchodzgcych w skfad jej organdw zarzadzajgcych, administrujgcych lub nadzorczych,
niezaleznie od tego, jak sie nazywajg i niezaleznie od tego, jak przedstawiajg sie ich
szczegotowe kompetencje wedtug prawa spotek, ktore znajduje dla nich zastosowanie.

Umkneto to uwadze Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie powotywat sie
na orzeczenia Izby wydane w odmiennym stanie prawnym. Logika stanowiska
Zamawiajgcego prowadzi zresztg do absurdalnych rezultatow — obowigzek wykazania braku
podstaw do wykluczenia dotyczytby tylko francuskich spdtek akcyjnych, w ktérych wystepuje
organ nazywany zarzgdem. Z kolei Izba nie data wiary Przystepujgcemu, ktéry na potrzeby
odparcia zarzutu zaczat twierdzi¢, ze dla tego czionka rady administracyjnej francuskiej
spofki Egis kwestionowany dokument ztozyt jedynie z ostrozno$ci.

Nie zostato rowniez zakwestionowane, ze zaswiadczenie wydane przez policje
stanowg nie obejmuje przestepstw terrorystycznych, ktére w Stanach Zjednoczonych sg
penalizowane na szczeblu prawa federalnego.

W tych okolicznosciach Izba doszta do przekonania, ze Konsorcjum Egis nie ztozyto
wystarczajgcego dokumentu dla wykazania, ze wspomniany cztonek rady administracyjnej
francuskiej spotki akcyjnej Egis Rail nie zostat skazany za przestepstwo o charakterze
terrorystycznym.

Poniewaz jednak niesporne byto, ze w tym zakresie Zamawiajgcy nie wzywat
Konsorcjum Egis do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 pzp — zarzut odwotania,
ktory nie obejmuje naruszenia tego przepisu, nalezy uzna¢ za niezasadny. Wobec
niezastosowania tej obligatoryjnej procedury przedwczesne jest bowiem wywodzenie,

ze Konsorcjum Egis podlega wykluczeniu.

{KIO 1303/18, KIO 1310/18, KIO 1322/18}

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1-3 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w poszczegdlnych sprawach orzeczono
w pkt 4-6 sentencji stosownie do ich wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 pzp.
W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych kosztéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy —
zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 272).

Ponadto w sprawie o sygn. akt KIO 1303/18 stosownie do § S5 ust. 3pkt 1wzw.z§ 3
pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego poniesione przez niego

koszty z tytutu uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
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na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.

Natomiast w sprawach o sygn. akt KIO 1310/18 i KIO 1322/18 zgodnie z § 5 ust. 2 pkt
1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia zasgdzono na rzecz Odwotujgcych poniesione
przez nich koszty z tytutu uiszczonych wpiséw od odwotan oraz, na podstawie rachunkow
przedstawionych do zamkniecia rozprawy, uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia

petnomocnikéw.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiins
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