Sygn. akt:  KIO 2286/11

KIO 2303/11
KIO 2309/11
WYROK
z dnia 10 listopada 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczeyj:
A. w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Egis Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Halcrow
Group Limited w EIms House, Londyn, Wielka Brytania (sygn. akt KIO 2286/11),
B. w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S. L.
w Madrycie, Hiszpania oraz KV Projekty In  zynieryjne
i Architektoniczne Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. ak  t KIO 2303/11),
C. w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce: Safege S.A. w Parc del'lle,
Nanterre, Francja (sygn. akt KIO 2309/11)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Safege S.A. w Parc del'lle, Nanterre, Francja zgtaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2286/11 po stronie
Odwolujacego

przy udziale:

- wykonawcy: Safege S.A. w Parc del'lle, Nanterre, Francja

- wykonawcow wspblnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Egis
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Halcrow Group Li mited w Elms House,
Londyn, Wielka Brytania



zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2303/11 po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Egis
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Halcrow Group Li mited w Elms House, Londyn,
Wielka Brytania zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 2309/11 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Egis Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Halcrow Gro  up
Limited w Elms House, Londyn, Wielka Brytania (sygn . akt KIO 2286/11)
i nakazuje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie uniewa znienie
czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nast  epnie powtdrzenie czynno $ci
badania i oceny ofert oraz wykluczenie z udziatu w post epowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:
MGGP S.A. w Tarnowie, AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. w Isl a de la Cortuja,
Sewilla, Hiszpania oraz AYESA Polska Sp. z 0.0. w S zczecinie z uwagi ha fakt,
iz nie wykazali oni spetniania warunku udzialu w post  epowaniu oraz uznanie

zlozonej przez nich oferty za odrzucon g,

2. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia: KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S. L.
w Madrycie, Hiszpania oraz KV Projekty In  zynieryjne i Architektoniczne Sp. z o.o0.
w Warszawie (sygn. akt KIO 2303/11),

3. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce: Safege S.A. w Parc dellle,
Nanterre, Francja (sygn. akt KIO 2309/11),

4, kosztami postepowania obcigza:

A. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (sygn. akt  KIO 2286//11),
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: KV Consultores
de Ingenieria, proyectos y obras, S.L. w Madrycie, Hiszpania oraz KV Projekty

Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 2303/11),



C.

4.1.

A.

C.

4.2.

wykonawce: Safege S.A. w Parc del’lle, Nanterre, Francja (sygn . akt KIO 2309/11)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Egis
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Halcrow Group Li mited w EIms House,
Londyn, Wielka Brytania (sygn. akt KIO 2286/11)  tytutlem wpisu od odwotania,

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamdwienia:
KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S. L. w Madrycie, Hiszpania
oraz KV Projekty In zynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0. w Warszawie
(sygn. akt KIO 2303/11) tytutem wpisu od odwotania,

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Safege S.A. w Parc del'lle, Nanterre, Francja (sygn . akt
KIO 2309/11) tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie  ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Egis
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Halcrow Group Li mited w Elms House,
Londyn, Wielka Brytania kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt
KIO 2286/11).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt:  KIO 2286/11
KIO 2303/11
KIO 2309/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Nadzor nad modernizacjg linii kolejowej E65 Warszawa - Gdynia
na odcinku od km 184,800 do km 287,700 -obszar LCS ltawa, LCS Malbork w ramach
projektu POIiS 7.1-1.3 <<Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa -
Gdynia - obszar LCS lawa, LCS Malbork>>" zostalo wszczete przez PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajacym.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 101-165975) w dniu 26 maja 2011 .

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje

0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely trzy

odwotania:

A. Pierwsze — wniesione przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Egis Poland Sp. z o0.0. w Warszawie oraz Halcrow Group Limited
w Elms House, Londyn, Wielka Brytania, zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym w
sprawie KIO 2286/11 lub konsorcjum Egis Poland (sygn. akt KIO 2286/11),

B. drugie — wniesione przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L. w Madrycie,
Hiszpania oraz KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym w sprawie KIO 2303/11 lub konsorcjum KV
(sygn. akt KIO 2303/11),

C. trzecie — wniesione przez wykonawce: Safege S.A. w Parc del'lle, Nanterre, Francja,
zwanego dalej Odwotujacym w sprawie KIO 2309/11 lub Safege S.A. (sygn. akt KIO
2309/11).

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. wykonawca: Safege S.A. doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie KIO

2286/11 po stronie Odwotujacego oraz w sprawie KIO 2303/11 po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 28 pazdziernika 2011 r. konsorcjum Egis Poland doreczyto Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie KIO

2303/11 oraz w sprawie KIO 2309/11 po stronie Zamawiajacego.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Izby z dnia 26 pazdziernika 2011 r. powotane wyzej sprawy

zostaly rozpoznane tgcznie.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia odwotania bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgtoszenia przystgpieh do postepowan odwotawczych,
a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnikéw postepowan odwotawczych
zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit nastepujace

stanowiska stron oraz uczestnikdéw postepowan odwotawczych.

Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 2286/11:

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MGGP S.A. w Tarnowie,
AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. w Isla de la Cortuja, Sewilla, Hiszpania oraz AYESA Polska
Sp. z 0.0. w Szczecinie, zwanych dalej tacznie konsorcjum MGGP. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy, uznajgc, iz konsorcjum MGGP wykazato, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,
naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucal Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez konsorcjum MGGP jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Stanowito to, zdaniem Odwotujgcego, naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym, wybér oferty ztozonej przez powotane
konsorcjum stanowit naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucat
ponadto Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia informacji utajnionych jako tajemnica
przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez konsorcjum MGGP w trybie

art. 90 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie odrzucenia oferty
zlozonej przez konsorcjum MGGP oraz wykluczenia go z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, a ponadto ujawnienia informacji utajnionych jako tajemnica

przedsiebiorstwa wzglednie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie podstaw do objecia



tajemnica. Odwolujacy wnosit takze o dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru

zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Stanowisko Przystepujacego w sprawie KIO 2286/11 — Safege S.A.:

Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie KIO 2303/11:

Odwotanie zostato wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty zlozonej przez konsorcjum KV. W ocenie Odwolujgcego takie dzialanie
Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz 7 ust. 1
ustawy Pzp. Ponadto Odwolujgcy zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie
konsorcjum MGGP z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z uwagi na fakt,
iz wykonawcy ci zawarli w dokumentach zatgczonych do oferty nieprawdziwe informacije

majgce wpltyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty przez niego
zlozonej, a nastepnie wykluczenia konsorcjum MGGP z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty ztozonej

przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 2309/11:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu
konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Egis Poland, wobec faktu, Zzadne z nich nie wykazato
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, a ponadto dlatego ze konsorcjum Egis Poland
zawarto w dokumentach zalaczonych do oferty nieprawdziwe informacje majgce wplyw
na wynik postepowania. W ocenie Odwotujgcego stanowic to miato naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Konsorcjum Egis Poland, powinno byto,
zdaniem Odwotujgcego zosta¢ wykluczone z udzialu w postepowaniu réwniez z uwagi
na fakt, iz wykonywato ono czynnosci bezposrednio zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania. Wobec zaniechania takiego wykluczenia, Zamawiajacy,
zdaniem Odwotujacego, dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujacy
zarzucat ponadto Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 poprzez uznanie za skuteczne
zastrzezenia informacji utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych

w wyjasnieniach ztozonych przez konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Egis Poland w trybie



art. 90 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP jako zawierajgcej razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a takze z uwagi na fakt, iz tres¢ tejze
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Stanowito
to, zdaniem Odwotujgcego, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) i 4) oraz art. 90
ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym, wybor oferty ztozonej przez powotane konsorcjum stanowit

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie odrzucenia ofert
zlozonych przez konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Egis Poland oraz wykluczenia tych
wykonawcOw z udziatlu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, a ponadto ujawnienia
informacji utajnionych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wnosit takze

o dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w toku rozprawy przed lzba. Wnosit

on o oddalenie kazdego z trzech odwotan.

W odniesieniu do odwotania wniesionego w sprawie KIO 2286/11 Zamawiajacy wyjasniat,
iz uznat ztozone przez konsorcjum MGGP w trybie art. 90 ustawy Pzp wyjasnienia
za rzetelne oraz potwierdzajace, ze zaoferowana przez nie cena hie jest razgco niska.
Jego zdaniem nie bylo podstaw, by uzna¢ za nieskuteczne zastrzezenia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa tych wyjasnien. Oswiadczyt réwniez, iz w toku badania ofert uznat,

ze powotany Wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do odwotania wniesionego w sprawie KIO 2303/11 Zamawiajacy,
ze konsorcjum MGGP ztozytlo wraz z ofertg dokumenty, ktére potwierdzaly, ze spetnia ono
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Ponadto podnosit, iz przywotywane przez konsorcjum KV zapisy pkt 13.3 SIWZ nalezy
interpretowa¢ w sposéb odmienny, anizeli uczynito to powotane konsorcjum, a tym samym

uznac, iz zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie ziozonej przez nie oferty.

W odniesieniu do odwotania wniesionego w sprawie KIO 2309/11 Zamawiajgcy podnosit,
iz w szczegoélnosci nie bylo podstaw, aby uznaé, iz konsorcjum Egis Poland brato

bezposrednio udziat w czynnosciach przygotowania prowadzonego postepowania.

Stanowisko Przystepujgcego w sprawie KIO 2303/11 — Safege S.A.:




Przystepujacy podnosit, iz Zamawiajacy w sposob uzasadniony odrzucit oferte zlozong

przez konsorcjum KV.

Stanowisko Przystepujacego w sprawie KIO 2303/11 — konsorcjum Egis Poland:

Przystepujacy podnosit, iz Zamawiajacy w sposOb uzasadniony odrzucit oferte ztozong

przez konsorcjum KV.

Stanowisko Przystepujacego w sprawie KIO 2309/11 — konsorcjum Egis Poland:

Przystepujacy twierdzit, iz Zamawiajacy nie miat podstaw, aby wykluczy¢ go z udziatu
W postepowaniu, a ziozong przez niego oferte odrzucic. Tym samym niezasadne
jest zarzucanie Zamawiajagcemu zaniechania dokonania tych czynnosci. Podnosit réwniez,
iz mial prawo zastrzec utajnienie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych

w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikOw postepowan

odwotawczych, na podstawie zebranego materialu dowodoweqgo w kazdej ze spraw,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowan odwotawczych, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sklad orzekajacy Izby wykluczyt w odniesieniu kazdego
Z rozpoznawanych odwotan, iz wypelniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz kazdemu z Odwolujgcych, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwalo prawo wniesienia odwotania w postepowaniu

0 udzielenie zamdéwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej z trzech
rozpoznawanych spraw dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, a takze pozostate dokumenty zlozone w tych sprawach przez strony,
jak i uczestnikbw kazdego z postepowan odwotawczych, tak przed otwarciem rozprawy,

jak rowniez w jej toku.
KIO 2286/11

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 8.4.2.2 SIWZ wymagal, aby Wykonawcy dysponowali dwoma

Inzynierami Rezydentami (po jednym odpowiednio dla Przetargu Pl i Przetargu P2).



Kazdy z nich powinien posiada¢ ,w ostatnich 7 latach pracy minimum 3 lata doswiadczenia
w pracy wg standardowych warunkoéw kontraktowych w tym 2 lata doswiadczenia w pracy
zwigzanej z budowg/przebudowg/modernizacjg linii kolejowej na stanowisku: Inzyniera

Projektu lub InZzyniera Rezydenta lub InZzyniera Nadzoru.”

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy ustalit wartos¢ przedmiotu zamowienia na kwote
46 453 000,00 zt netto, przy czym uwzglednit w niej warto§¢ zamoéwien uzupetniajacych
oszacowanych na kwote 2 300 000,00 zt netto. Uwzgledniajac te ustalenia przewidziat on

na realizacje zamoéwienia podstawowego kwote 54 308 190,00 zt brutto.

Przed uptywem wyznaczonego terminu do Zamawiajgcego wptyneto 10 ofert. Najnizszg cene
zaoferowato konsorcjum MGGP (9097 578,15 zt brutto), najdrozszg zas wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ECM Group Polska Sp. z o.o.
oraz Ingenieria IDOM Internacional S.A. (47 970 000,00 zt brutto).

Konsorcjum MGGP wraz ze swojg ofertg zlozylo wykaz oséb, ktérymi dysponowat ten
wykonawca (czes¢ A), oraz drugi — 0s6b, ktérymi bedzie on dysponowat (czes¢ B). W drugim
Z powotanych wykazow, w pozycji hr 3 wskazano Wojciecha G., ktéry miatby uczestniczy¢ w

realizacji zamowienia na stanowisku Inzyniera Rezydenta dla Przetargu P2.

Zamawiajacy w wyniku badania ztozonych ofert uznat, iz z powotanego wykazu wynika,
iz jedynie pierwsza z dwoch ustug, ktérych wykonanie przypisano Wojciechowi G., spehia
minimalne wymagania okreslone w pkt 8.4.2.2 SIWZ.
Jednakze z uwagi, na fakt, iz okres jej realizacji jest zbyt krotki by potwierdza¢ w catosci
spetnienie powotanego warunku, koniecznym byto uwzglednienie doswiadczenia nabytego
przy realizacji innej ustugi. W ocenie Zamawiajgcego druga z przypisanych ustug
nie odpowiadata jego oczekiwaniom sprecyzowanym w powotanym zapisie SIWZ.
O  powotanych  ustaleniach poinformowat  konsorcjum MGGP w  piSmie
z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. wzywajac je na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jednoczesnie

do ztozenia brakujgcych oswiadczen lub dokumentow.

Konsorcjum MGGP w pismie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. wyjasnito, iz przedktada wykaz os6b
uzupetniony o kandydature Jozefa Grochowskiego na stanowisko Inzyniera Rezydenta
dla Przetargu P2, ktéry zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy réwniez spetniat warunek
opisany w pkt 8.4.2.2 SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajagcy wezwat w trybie art. 90 ustawy Pzp konsorcjum
MGGP do zilozenia szczegoOtowych wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych

wplyw na wysokosé ceny.



Konsorcjum MGGP przedstawito Zamawiajgcemu zgdane przez niego wyjasnienia. Zawarto
je w pismie z dnia 14 wrzesnia 2011 r., przy czym zastrzegto tam, ze informacje zawarte

w tym pismie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy uznat tak ztozone wyjasnienia oraz uzupetnione dokumenty i w oparciu

0 te ocene uznat oferte zlozong przez konsorcjum MGGP za najkorzystniejsza.

Tego przekonania Zamawiajgcego nie podzielat Odwotujacy, wobec czego wnidst odwotanie

do Prezesa Izby.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz niektore sposrod sformutowanych przez Odwotujgcego w sprawie
KIO 2286/11 zarzutéw znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznala, iz zasadnie podnosit Odwotujacy, ze konsorcjum MGGP
nie wykazato, iz dysponuje osobg majaca petni¢ funkcje Inzyniera Rezydenta o wymaganym
w pkt 8.4.2.2 SIWZ minimalnym doswiadczeniu. Nie zostalo bowiem wykazane,
tak jak twierdzit Odwoltujacy, ze Wojciech G. posiada min. 3 lata doswiadczenia
w pracy wg standardowych warunkéw kontraktowych. Jedynie w przypadku pierwszej
z dwadch ustug ujetych w pozycji wykazu os6b odnoszacej sie do powotanej osoby wskazano,
ze ustuga tam ujawniona byta wykonywana wg zasad FIDIC. Brak jakiegokolwiek odniesienia
do warunkéw realizacji prac ujetych w pozycji drugiej odnoszacych sie do tejze osoby.
Uwzgledniajac fakt, iz okres realizacji pierwszej z powotanych ustug byt krotszy
niz wymagane co najmniej 3 lata, zasadnie zatem Zamawiajgcy wezwat konsorcjum MGGP
do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze dysponuje ono osobg
majaca peti¢ funkcje Inzyniera Rezydenta o wymaganym w pkt 8.4.2.2 SIWZ minimalnym

doswiadczeniu.

Stusznie, w ocenie Izby, podnosit Odwotujacy, ze konsorcjum MGGP, réwniez w odpowiedzi
na wezwanie skierowane do niego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wykazalo,
ze dysponuje osobg odpowiednig do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta. Jak przyznat
sam Zamawiajacy, przedstawione przez konsorcjum MGGP wraz z uzupelnionym wykazem
osbb oswiadczenie o zobowigzaniu sie Jézefa Grochowskiego do oddania sie do dyspozycji
temuz Wykonawcy zostato opatrzone datg 25 lipca 2011 r. Tym samym nie potwierdzato ono
faktu, iz konsorcjum MGGP dysponowalo powotang osobg nie poézniej w dniu

w ktérym uptynat termin skfadania ofert, tj. w dniu 18 lipca 2011 r. Obowigzek potwierdzenia



spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, w tym przypadku faktu dysponowania osobg

zdolng do wykonania zaméwienia, wynika wprost z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, oraz okolicznos¢, iz konsorcjum MGGP byto juz wzywane
do uzupetnienia dokumentow lub o$wiadczehn na okoliczno$¢ dysponowania osobg majaca
petni¢ funkcje Inzyniera Rezydenta dla Przetargu P2, Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut
zaniechania wykluczenia konsorcjum MGGP z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, z uwagi na fakt, iz nie wykazalo ono spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Nie potwierdzit sie, zdaniem sktadu orzekajacego, zarzut ziozenia przez konsorcjum MGGP
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania. W ocenie Izby
w uzupelnionych przez powotanego Wykonawce dokumentach brak wyraznego
oswiadczenia, iz dysponowal on na dzieh 18 lipca 2011 r. Jozefem Grochowskim,
ktére to oswiadczenie mialoby by¢é sprzeczne, wedlug twierdzen Odwolujgcego,
Z przedtozonym wraz z uzupetnionym wykazem osob oswiadczeniem podpisanym przez te
osobe. Samo odestanie w tresci pisma z dnia 19 wrzesnia 2011 r. do pkt 8.4.2.2 SIWZ
nie moze by¢ tak interpretowane. Powofany zapis odnosi sie bowiem jedynie
do wymaganego doswiadczenia wykazywanej osoby, a tego Odwolujacy nie kwestionowat.
Dopiero zapis pkt 9.1.4 SIWZ wskazuje na obowigzek dysponowania wykazywang osoba.

Stad tez Izba uznala, iz powotany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwolujacy zasadnie zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat odrzucenia

oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Izba staneta na stanowisku, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp, jakie elementy oferty mialy wplyw
na wysokos¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak, aby udowodni¢,
Zze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia
na okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien rowniez wykaza¢, ze wskazana cena zostata
ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad
uczciwej konkurencji. Natomiast Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 90
pkt. 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest we wlasciwy sposdb oceni¢ ztozone przez Wykonawce

wyjasnienia.

W rozpatrywanym przypadku konsorcjum MGGP, w ocenie Izby, nie przedstawito
wyczerpujaco sposobu zgodnie, z ktorym dokonano kalkulacji elementow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. Nie wykazato ono w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz znajduje

sie w szczegolnej sytuacji odrézniajacej je w sposdb wyrazny od innych Wykonawcow
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wystepujacych odpowiednio diugo na rynku. W wyjasnieniach zawartych w pismie
z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. postugiwato sie argumentami ogodlnej natury. Nie przedstawito
kalkulacji sporzadzonej na odpowiednim stopniu szczego6towosci, chociazby nawet
uprawdopodabniajgcej zaoferowang przez siebie cene. Nie wykazat, w jaki sposob

na wysokosc oferowanej przez siebie ceny oddziatywaty wskazywane przez nie okolicznosci.

W ocenie Izby Wykonawca powinien dazy¢ do przekonania Zamawiajacego,
iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowane] ceny nie sg uzasadnione. To na nim
bowiem spoczywa obowigzek wykazania jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos¢
ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena
nie jest ceng razgco niska. Istotg tych wyjasnien musi byc¢ ich rzetelnos¢. W rozpoznawanym
przypadku, w ocenie Izby, wyjasnienia przedtozone przez konsorcjum MGGP nie zastugiwaty
na uwzglednienie. Dlatego tez, Izba uznala, iz Odwolujacy zasadnie podnosit,
ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, ze oferta zlozona przez konsorcjum MGGP

nie zawiera ceny razgco hiskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba uznala, iz nie zostal wykazany przez Odwolujgcego zarzut naruszenia przepiséw
ustawy poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia informacji bezzasadnie utajnionych
jako tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniach sktadanych w trybie
art. 90 ustawy Pzp. Jak zaznaczatl sam Odwotujgcy w odwotaniu, nie kwestionowat on samej
mozliwosci zastrzegania jako tajemnicy tego typu wyjasnien. Wskazywat jedynie,
ze Zamawiajacy nie zbadat skutecznosci tego zastrzezenia. Zgodnie z wyjasnieniami
zlozonymi przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, rozstrzygajgac o zasadnosci dokonania
takiego zastrzezenia przez konsorcjum MGGP opart sie jedynie na tresci wyjasnien
sktadnych w trybie art. 90 ustawy Pzp. Uwzgledniajac powotane okolicznosci, a takze fakt,
iz zgodnie z art. 192 ust 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu, co do zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego okreslonych dziatan
majacych na celu wyjasnienie tresci oferty w celu ustalenia prawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Izba stwierdzita, Ze obowigzujgce przepisy prawa nie nakazujg
Zamawiajgcemu w ramach badania i oceny ofert obligatoryjnej procedury podjecia
wyjasnienia tresci oferty, czy tez pOzniej ztozonych wyjasnien, poprzez skierowanie
przez Zamawiajgcego do wykonawcy odpowiedniego pisma. Jesli Zamawiajacy
poprzez analize zastrzezonych informacji — a taka ocena byla przeprowadzana
przez Zamawiajgcego, co poswiadczyt on do protokotu z rozprawy - dochodzi
do przekonania, ze faktycznie mamy do czynienia z tajemnicg przedsiebiorstwa,
jest to wystarczajgce w ramach procedury badania i oceny ofert réwniez w kontekscie

weryfikacji oferty pod katem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez lzba uznala,



iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 w zw. z art. 96

ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc fakt, iz potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum MGGP
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia z uwagi na fakt nie wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, a takze zarzut zaniechania odrzucenia
zlozonej przez to konsorcjum oferty jako zawierajacg razaco niskg cene, Izba uwzglednita
zadanie wykluczenia konsorcjum MGGP 2z udzialu w postepowaniu, jako dalej idace
od zadania odrzucenia zlozonej przez nie oferty. Oferte wykonawcy wykluczonego zgodnie

bowiem z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje sie za odrzucona.
KIO 2303/11

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 8.4.1 SIWZ (w brzmieniu ostatecznie obowigzujagcym wykonawcow,
ktére zostato ustalone przez Zamawiajgcego pismem z dnia 14 czerwca 2011 r.) wymagat,
aby Wykonawcy wykazali sie wykonaniem co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej
niz 10 000 000 zio netto polegajacej na prowadzeniu nadzoru nad robotami budowlanymi
w zakresie modernizacji lub budowy linii kolejowej, przy czym ustuga ta musiata dotyczy¢
robét budowlanych, ktérych tgczna wartos¢ zakonczonych lub odebranych swiadectwem

przejecia robot wynosi co najmniej 150 000 000 zt netto.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajacy w pkt 13.3 SIWZ sformutowat warunek,
zgodnie z ktorym ,Warto§¢ nadzoru peilnionego w okresie gwarancyjnym
nie moze przekroczy¢ 5% wartosci nadzoru petnionego przy danym kontrakcie w okresie

wykonywania rob6t budowlanych”.

Konsorcjum MGGP do zilozonej przez siebie oferty zatgczyto wykaz wykonanych prac,
ktorego tre$¢ miala potwierdza¢ spetnianie warunku opisanego w pkt 8.4.1 SIWZ.
Obejmowat on jedng pozycje. Wedtug twierdzen Odwolujacego, konsorcjum MGGP zawarto
w powotanym wykazie nieprawdziwe informacje — wskazato bowiem na inng, niz rzeczywista
date zakonczenia wykazywanej ustugi. Zgodnie z wykazem zakonczenie realizacji ustug
mialo miejsce w lutym 2009 r., tymczasem zdaniem Odwolujacego ustuga ta miata by¢
zrealizowana juz w grudniu 2007 r. Na potwierdzenie wtasnych twierdzen w tym zakresie
konsorcjum KV przedstawito pismo od wykonawcy rob6t budowlanych, nadzér nad ktérymi
wykazywato konsorcjum MGGP. Mialo to stanowi¢ potwierdzenie, iz konsorcjum MGGP
zawarto w swojej ofercie nieprawdziwe informacje, a tym samym Zamawiajacy zaniechat

wykluczenia go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby zarzut ten nie zostal w nalezyty sposob udowodniony. Jak przyznat sam
Odwotujacy nie przedstawit on dowodéw bezposrednio potwierdzajacych fakty, na ktérych
opart on swe twierdzenia o innym niz wskazany w wykazie czasie zakonczenia ujetej tam
ustugi. A nie uczynit tego, jak sam oswiadczyt, z powodu nie uzyskania takich dowodow,
z uwagi na zbyt krotki okres czasu. Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu to na Odwotujagcym
cigzy obowigzek wykazania, ze podnoszone przez niego zarzuty majg oparcie w stanie
faktycznym. W ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie zakwestionowat
skutecznie prawdziwosci ziozonego przez konsorcjum MGGP wykazu wykonanych robot
budowlanych oraz zalgczonych do niego referencji. Przedstawione przez niego pismo odnosi
sie tylko i wylacznie do wykonania samych rob6t, nie wzmiankuje natomiast w ogéle
0 wykazywanej przez konsorcjum MGGP ustudze. Odwotujac sie, przez analogie, do zakresu
przedmiotu zamoOwienia i przewidywanego okresu realizacji umowy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w ktorym wniesiono rozpoznawane przez lzbe odwotanie, uznaé
nalezy, iz nie zawsze oczywistym jest, ze data ukonczenia robét budowlanych
jest jednoczesnie datg zakonczenia $wiadczenia ustugi nadzoru. Dlatego tez Izba uznata
przedstawiony przez Odwotujacego dowdd za niewystarczajacy, aby uznagé, iz Zamawiajacy
miatl obowigzek wykluczy¢ konsorcjum MGGP z udzialu w postepowaniu na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lIzba uznata, iz Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte zlozong
przez konsorcjum KV, a tym samym Wykonawca ten niezasadnie zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. W ocenie lzby na uznanie zastuguje
argumentacja przedstawiona przez konsorcjum Egis Poland w zakresie interpretacji tresci
pkt 13.3 SIWZ. Zgodnie z nig nalezy jej dokonywaé¢ przez pryzmat innych zapisow SIWZ,
a takze dokumentéw odniesienia, do ktérych SIWZ odsyla, w szczegolnosci zas
do warunkow kontraktowych FIDIC. Réwniez Zamawiajacy w toku rozprawy podnosit,
ze niezbednym jest, aby w sposob jednolity interpretowa¢ pojecia uzyte w danym
dokumencie. W ocenie skladu orzekajacego analiza powotanego punktu SIWZ pozwala
stwierdzi¢, ze Wykonawcy byli zobowigzani tak skonstruowa¢ swojg oferte, aby okreslona
przez nich cena ofertowa za petnienie nadzoru w okresie gwarancji, ustalona odrebnie dla
kazdej z dwéch nadzorowanych uméw o roboty budowlane, nie przekraczata wartosci 5%
ceny za pelnienie nadzoru nad realizowanymi robotami budowlanymi w okresie ich
wykonywania. Takg interpretacje wzmacnia wyrazny podziat w tresci opisu przedmiotu
zamdwienia na nadzér nad dwoma umowami na roboty budowlane, a takze ksztalt
formularza cenowego, zgodnie z ktérym Wykonawcy byli zobowigzani okresli¢ cene nadzoru
nad wykonywanymi robotami realizowanymi na podstawie kazdej z umoéw, jak réwniez

odrebne ceny nadzoru w okresie gwarancji (zatgcznik A do formularza ofertowego —
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zalgcznika nr 1 do SIWZ). Nie sposOb zatem odnosi¢ uzytego w pkt 13.3 SIWZ stowa
kontrakt do umowy o nadzor nad robotami budowlanymi, jak chciat tego Odwotujacy.
W tym konkretnym przypadku odnosi¢ go nalezy, tak jak uczynit to Zamawiajacy,
do kazdej z dwéch umow o wykonanie robot budowlanych. Na taka interpretacje SIWZ,
w ocenie skfadu orzekajgcego, nie moze mie¢ w rozpoznawanej sytuacji treS¢ innych
specyfikacji publikowanych przez Zamawiajgcego. Wykonawcy bowiem dokonujgc
interpretacji zapisow SIWZ powinni bra¢ pod uwage przede wszystkim wskazowki zawarte
w samej Specyfikacji. W kontekscie tak dokonanej interpretacji zapisow SIWZ, zauwazy¢
nalezy, ze Konsorcjum KV w ziozonej przez siebie ofercie oswiadczyto, iz oferuje
Swiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji rob6t budowlanych
na obszarze LCS Malbork za cene 7 204 829,05 zt brutto, zas swiadczenie ustugi nadzoru
inwestorskiego w okresie gwarancji przy umowie na wykonanie robdt budowlanych
na obszarze LCS Malbork oferuje za cene 363 786,95 zt brutto. Druga z powotanych kwot
stanowi 5,05% kwoty pierwszej. Tym samym w tym zakresie Zamawiajacy stusznie ponosit,
iz Odwotujacy nie dochowat obowigzku nalozonego na niego na podstawie pkt 13.3 SIWZ.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze nie potwierdzit sie powotlany zarzut podnoszony

przez Odwolujgcego.
KIO 2309/11

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwofaniu, Izba postanowita

uwzglednic¢ ustalenia co do faktéw poczynione w sprawie o sygn. akt KIO 2286/11.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 8.4.2.6 SIWZ wymagat od wykonawcow,
aby ci wykazali osobe, ktora zdolna jest do petnienia funkcji Koordynatora dostepu do torow.

Konsorcjum Egis Poland, jako osobe mogaca petni¢ powotang funkcje wskazato Zofie Z.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia konsorcjum MGGP z udziatu
w postepowaniu z uwagi na niewykazanie przez nie spetniania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Podnosit, iz wskazany
pierwotnie Wojciech G. nie posiada wymaganego doswiadczenia, zas w odniesieniu do
majacego go zastgpi¢ Jozefa Grochowskiego konsorcjum MGGP nie ztozytlo wymaganego w
pkt 9.1.4 SIWZ oswiadczenia potwierdzajgcego posiadane przez niego uprawnienia. Jak
ustalita Izba oswiadczenie o posiadanych przez Jozefa Grochowskiego uprawnieniach
zostatlo zawarte w uzupetnionym wykazie os6b w kolumnie 7 ,\Wyksztatcenie”. Znajduje sie
tam wyrazne stwierdzenie jakiego rodzaju uprawnienia budowlane on posiada, jakim sg
oznaczone numerem i przez kogo zostaly wydane. Stad tez, w ocenie Izby,

nie pozostawia watpliwosci, iz konsorcjum MGGP zlozytlo wymagane os$wiadczenie.
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Nie jest bowiem konieczne, aby oswiadczenie to bylo skladane jako fizycznie odrebne
od wykazu os6b. Wazne jest, aby zostato ono zlozone, jezeli Zamawiajacy tego wymagat,
oraz aby wynikato z niego, ze wskazane przez Wykonawce osoby posiadajg odpowiednie
uprawnienia. Stad tez lzba, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
orzeka jedynie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata, iz nie potwierdzit

sie powotany zarzut.

Z tych samych powodow, dla ktérych analogicznego rozstrzygniecia lzba dokonata
w sprawie o sygn. akt KIO 2286/11, skiad orzekajacy ocenit jako zasadnie podnoszony
przez Odwotujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP
na podstawie ar. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Stad tez tezy zawarte w uzasadnieniu
rozstrzygniecia zarzutu razaco hiskiej ceny w odniesieniu do oferty zlozonej
przez to konsorcjum w powotanej sprawie o sygn. akt KIO 2286/11 nalezy uznaé¢ za wlasciwe

takze w tej sprawie.

Wobec nie przedstawienia zadnych dowoddw na niezgodnosc¢ tresci oferty zlozonej
przez konsorcjum MGGP z trescig SIWZ, Izba uznata, iz zarzut naruszenia w tym kontekscie
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.
Szczegdlnie, ze nie zostat on nawet jednoznacznie sformutowany, a Odwotujacy podnosit,

iz istnieje jedynie obawa naruszenia tegoz przepisu.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 8 ustawy Pzp poprzez uznanie
za zasadnych wnioskow o utajnienie wyjasnien ztozonych przez konsorcjum MGGP
oraz konsorcjum Egis Poland w trybie art. 90 ustawy Pzp. Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit,
iz przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie pozwala na utajnianie, jako objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, wyjasnien skiadnych w trybie art. 90 ustawy Pzp. Twierdzenie to byto
jedyng podstawg zarzutu. Tymczasem w toku rozprawy oswiadczyt, iz nie kwestionuje on
samej mozliwosci zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa takich wyjasnien.
W ocenie Izby, Odwotujacy, tym samym de facto zaprzeczyt sam sobie, a jego oswiadczenie
ztlozone w toku rozprawy uznac nalezy za faktyczne wycofanie tego zarzutu. Stad tez Izba

uznala, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

W odniesieniu do konsorcjum Egis Poland Odwotujacy podnosit, iz wykonawca tej byt
autorem dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej majg by¢é wykonywane roboty
budowlane, nadzér nad ktdrymi jest objety przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Stanowito
to, w ocenie Odwolujgcego, podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z udziatu
W postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Zaniechanie tej wkasnie

czynnosci zarzucat on Zamawiajagcemu. W ocenie Izby brak bylo podstaw, aby uznaé ten
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zarzut. Zdaniem skiadu orzekajgcego nie zaistnialy przestanki pozwalajgce uznaé¢ w tym
konkretnym przypadku, ze konsorcjum Egis Poland wykonywato bezposrednio czynnosci
Zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania. Jego przedmiotem jest bowiem
nadzor nad robotami budowlanymi, nie za$§ samo wykonanie tych robot,
stad tez dokumentacja projektowa nie jest elementem opisu przedmiotu zamowienia,
a jej znajomosc, z zastrzezeniem, iz nie byto kwestionowane stwierdzenie, iz od ponad roku

byta ona dostepna w internecie, nie mogta utrudnia¢ uczciwej konkurencji.

Jak zostato to ustalone w sprawie o sygn. akt KIO 2303/11 Zamawiajacy w pkt 8.4.1 SIWZ
wymagat od Wykonawcow wykazania wykonania jednej, $cisle okreslonej ustugi.
Konsorcjum Egis Poland zawarlo w wykazie wskazanie na jedng ustuge, zalaczajac
na potwierdzenie jej wykonania trzy dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie trzech
réznych uméw. Odwolujgcy zarzucat konsorcjum Egis Poland, ze ukryto ono w ten sposéb,
ze zdobylo wykazywane doswiadczenie realizujgc kilka nastepujacych po sobie umow.
W ocenie Odwotujgcego kazda z tych uméw powinna by¢é oceniana oddzielnie,
a zadna z nich odrebnie nie potwierdza spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Co istothe Odwotujacy w toku rozprawy zmodyfikowatl swoje stanowisko
w tej sprawie, oswiadczajac, iz mozna byloby sie zgodzi¢, zeby konsorcjum Egis Poland
w odniesieniu do drugiej i trzeciej umowy (zawarte odpowiednio w 2007 r. i 2009 r.)
wykazywato swiadczenie realizowane na ich podstawie jako jedng ustuge. Zastrzegt jednak,
ze konieczna bytaby w tym przypadku tozsamos$c¢ stron tych uméw, ktéra w tym przypadku
nie zachodzita. W ocenie Izby pozwala to stwierdzi¢, iz Odwotujacy przyznat,
iz kolejno zawierane po sobie umowy, ktérych przedmiotem bylo sprawowanie nadzoru
nad tymi samymi robotami budowlanymi realizowanymi przez tego samego Zamawiajgcego
na podstawie jednego kontraktu, uzna¢ mozna za jedng ustuge i jako taka wykazywac.
Istotne w jego ocenie bylo jednak, aby takze po stronie Wykonawcy realizujacego te ustuge
zachodzita tozsamos$¢é podmiotow. W ocenie skfadu orzekajacego, w tym konkretnym
wypadku, wystarczajgcym byto, ze cho¢ jeden z konsorcjantow realizowat kazdg z dwdch
powotanych uméw. Skoro bowiem, zgodnie z utartym pogladem, kazdy
ze wspotwykonawcdw moze legitymowaé sie doswiadczeniem zdobytym w trakcie wspolnie
realizowanej ustugi, sktad orzekajacy nie dostrzegt powoddw, by odméwi¢ zastosowania tej
zasady takze w tym przypadku. Stad tez Izba uznata, ze konsorcjum Egis Poland w sposéb
uprawniony wykazalo $Swiadczenie realizowane na podstawie dwdch kolejno po sobie
podpisanych umow, jako jedng ustuge. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut zaniechania
wykluczenia tegoz wykonawcy z powodu niewykazania spetniania warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia oraz zawarcia w wykazie wykonanych robét budowlanych

nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik.
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Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Egis Poland z udzialu w postepowaniu z powodu niewykazania spetniania
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
oraz zawarcia w tym zakresie w ziozonych dokumentach nieprawdziwych informaciji

majgcych wplyw na wynik postepowania.

Konsorcjum Egis Poland, jako osobe, ktérg dysponowato samodzielnie, mogacg peic
funkcje Koordynatora dostepu do toréw wskazalo Zofie Z. Wraz z przystgpieniem
do postepowania odwotawczego konsorcjum Egis Poland przedstawito pisemne
oswiadczenie pani Z., w ktérym potwierdza ona, ze wyrazita zgode na udostepnienie siebie
konsorcjum Egis Poland i na dzien skladania ofert nie odwotatla tej zgody.
W ocenie skladu orzekajacego pojecia dysponowania o0sobg hie mozna utozsamiac
Z jej zatrudnieniem. Istotnym jest, aby Wykonawca na dzien sktadania ofert miat gwarancije,
ze dana osoba moze swiadczy¢ ustuge na jego rzecz. W rozpatrywanym przypadku, zgodnie
z os$wiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., pani Z. wyrazila zgode
na udostepnienie siebie Wykonawcy i do dnia sktadania ofert tej zgody nie odwotata. Sama
okolicznos¢, iz bylka zatrudniona w tym okresie u Odwolujgcego nie powinno,
w tym konkretnym przypadku, wptynaé, w ocenie Izby, na ocene jej gotowosci
do swiadczenia ustugi na rzecz konsorcjum Egis Poland. Nie zostalo bowiem w zaden
spos6b udowodnione, ze sam fakt zatrudnienia u Odwotujgcego uniemozliwi pani Z.

Swiadczenie ustug na rzecz konsorcjum Egis Poland.

Oswiadczenie opatrzone datag 29 sierpnia 2011 r., podobnie, jak kolejne
z dnia 4 listopada 2011 r., ztozone zostato po uptywie terminu sktadnia ofert. OSwiadczeniom
tym, jako ze zostaly zlozone wobec obecnego pracodawcy, w ocenie Izby,
z uwagi na istniejacy stosunek zaleznosci stuzbowej nalezy przypisaC mniejszg
wiarygodnosc¢, anizeli oswiadczeniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. przestawionego
przez konsorcjum Egis Poland. Istotnym jest rowniez fakt, iz nie mozna uzna¢ za skutecznej
proby uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2011 r. podjetej w tresci
oswiadczenia z dnia 4 listopada 2011 r. Nie zostatlo bowiem wykazane w Zzaden sposab,
aby pani Z., skladajgc oswiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2011 r, dziatata czy to
pod wplywem biledu, czy tez podstepu lub grozby. Tym samym Izba przypisata wiekszg
wiarygodnos$¢ oswiadczeniu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Kierujac sie zas jego trescia,
uznac¢ nalezy, ze konsorcjum Egis Poland dysponowato w dniu, w ktérym uptywat termin
skiadania ofert, Zofig Z.. Nie zostato zatem udowodnione, ze jakiekolwiek informacje zawarte

w ofercie tegoz konsorcjum i zataczonych do niej dokumentach Ilub oswiadczeniach
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odnoszace sie do Zofii Z. sg nieprawdziwe. Dlatego tez Izba wuznala,

ze nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone w zwigzku z tg osoba.

Majac na uwadze fakt, iz jedynym zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego w sprawie
0 sygn. akt KIO 2309/11, ktory zostat oceniony jako zasadnie podnoszony, byt zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4), Izba
uznata, iz wobec wuznania zarzutow podniesionych w odwofaniu wniesionym
przez konsorcjum Egis Poland oraz oddalenia odwotania wniesionego przez konsorcjum KV,
stwierdzenie naruszenia przepisbw w wyniku rozpoznania odwotfania wniesionego
przez Safage S.A. w odniesieniu do oceny oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP,
nie wplynie w zaden spos6b na wynik postepowania. Nie zmieni bowiem kolejnosci
klasyfikacji ofert ztozonych przez konsorcjum Egis Poland oraz Safege S.A. Kierujac sie tym

przekonaniem Izba oddalita odwotanie wniesione przez Safege S.A.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o0 przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita w szczegolnosci 8 3 pkt 2 lit. b)
powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony zalicza w poczet
kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych
do akt sprawy, z zastrzezeniem, iz w przypadku wynagrodzenia petnomocnika kwota ta

nie moze by¢ wyzsza niz 3 600 zt.

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii
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